Sud: Najvy&si sud

Spisova znacka: 1CdoR/9/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5123204510

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Vladik

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:5123204510.1
Uznesenie

Najvy$si std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Okresného sudu Zilina, so sidlom Zilina
Hviezdoslavova 28, ICO: 00 165 859, o obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony O.. U. S., narodene;
X. L. XXXX, Z., Z. XXXX/., zastuipenej procesnym opatrovnikom U.. K. S., Z., Z. XXXX/., pravne
zastupenej advokatskou kancelariou LEXANTE s.r.o0., Bratislava, Slavigie udolie 106, ICO: 53 362 624,
za Udasti Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Bratislava, Sturova 2, vedenej na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 20Ps/8/2023, o dovolani osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. januara 2025 sp. zn. 13CoPs/12/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej aj ako ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 20. marca 2024 ¢.k.
20Ps/8/2023-205 vyrokom I. obmedzil O.. U. S., narodenu XX. L. XXXX, v spbésobilosti na pravne ukony
tak, Ze nie je spdsobila samostatne konat a vystupovat pred Statnymi orgdnmi, organmi Statnej spravy,
organmi Uzemnej samospravy, sudmi, organmi €innymi v tresthom konani a nie je spésobila rozhodovat
0 svojej zdravotnej starostlivosti, o forme, spésobe, Case a mieste lieCby, o hospitalizacii a rozhodovat o
socialnej starostlivosti, 0 zabezpeeni poskytovania socialnych sluzieb, vratane umiestnenia v zariadeni
socialnych sluzieb. Vyrokom Il. ustanovil O.. U. S.D., narodenej XX. L. XXXX, za opatrovnika U.. K. S.,
narodeného XX. E. XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, Z., ktory je opravneny a povinny rozhodovat o
zdleZitostiach O.. U. S., narodenej XX. L. XXXX, a zastupovat ju v rozsahu obmedzenia jej spésobilosti
na pravne ukony. Vyrokom lll. sud ulozil opatrovnikovi povinnost podavat’ sudu dvakrat ro€ne, vzdy k
30. junu a k 31. decembru spravu o vykone funkcie opatrovnika a o pomeroch opatrovankyne. Vyrokom
IV. bolo rozhodnuté, Ze trovy dékazov plati Stat a vo vyroku V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odbévodnil ustanovenim § 8 ods. 1, § 10 ods. 2, § 22
ods. 1, 2, § 23, § 26, § 27 ods. 2, 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zakonnik®), § 231, § 233, § 248 ods. 1, 2, § 272, § 275, § 277 ods. 1, 2 zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze O.. U. S. trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna. Navrhovatel svoju
aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval od skuto€nosti, Ze ako zamestnavatel a osobny urad osoby o
ktorej spOsobilosti sa kona méa na veci pravny zaujem. Trvala porucha s bludmi (tzv. parafrénia), ktorou
trpi, nezvratne zmenila a meni jej osobnost. V jej mysleni boli zistené nielen bludy kverulacné, ale i
bludy paranoidné, perzekuéné a sexualne. Vysledky znaleckého dokazovania zodpovedaju vypovedi
navrhovatela, vypovedi samotnej osoby o ktorej spdsobilosti sa kona a tiez skbér vypracovanym
znaleckym posudkom v suvislosti s trestnou vecou vedenou na Obvodnom oddeleni PZ Zilina - vychod
pod CVS: ORP-1522/ZV-ZA-2019 (znalecké posudky A.. Y. D., A.. X. P. a A.. K. C.). Z vysluchu O..
U. S. vyplynulo, Ze Zije vo ,svojej realite®, ktora vSak s objektivnhou realitou nekoreluje a nie je mozné



racionalne vysvetlit javy, fakty a udalosti, ktoré O.. U. S. popisuje. Ako nevyvratitelny fakt prijima to, Ze
ma nie€o implantované v tele, silikdbnové platy, v oblasti brucha val&ek, kde citi nie€o tvrdé, ktoré jej do
tela niekto vpravil. Rovnako citi nie€o na temene hlavy, ako aj pod prsami v oblasti kostic na podprsenke.
Absolvovala vySetrenia rontgenom a sonografom, ktoré nepreukazali ni¢ zdsadné, ale videla z reakcie
lekara, Ze tam niedo asi uvidel. Dalej poukéazal na vyjadrenie osoby, o ktorej sposobilosti sa kona, ze
v pracovnom prostredi dochadza k zadsahom do jej sukromia, robia jej zasahy do pocitaa pri praci,
ked pracuje na rozsudkoch a pozmeriuju odseky v uz expedovanych rozsudkoch, aby vyzerala ako
neschopna sudkyha. Podla nazoru okresného sudu z vyjadreni O.. U. S. boli zistené zjavne mylné a
bludné predstavy skreslujuce alebo popierajuce realitu, ktoré nemaju realny zaklad. Kontakt s okolitym
svetom je trvalo naruSeny a vyhodnocovanie situacie a usudok je chorobne zmeneny v désledku
trvalej duSevnej poruchy. Okresny sud uviedol, Ze osoba, o ktorej spbsobilosti sa kona, so svojimi
bludnymi predstavami Zije, dalej ich rozvija, im prispdsobuje svoje presvedcenie, svoje postoje a svoje
konanie. Aj vo€i nej samej tieto bludné predstavy pésobia obtazujuco, ked sa opakovane vyjadrila, Ze
to treba vy3etrit, o sa vlastne deje a kto si toto voli nej dovoli, o musi zazivat. Obtazujuco na fiu
dolieha skuto&nost, Ze chodi s velkym objemnym kufrom, v ktorom si nosi veci osobnej potreby, vietku
kozmetiku z domacnosti, aby jej do nej nerobili v priebehu dia zasahy, kym je v praci, taktiez si nosi
domace oblelenie, na ktorého kvalitu rovnako niekto pdsobi, pokial sa ona zdrzuje mimo bytu a napokon
v tadke nosi vytlacky uz expedovanych vlastnych rozsudkov, pretoZe je presved€ena, Ze do ich obsahu
nedovolene a cielene zasahuju. Kto to ma byt, vS8ak pomenovat nevie, a preto okresny sud mal za to,
Ze spravanie a konanie O.. U. S. je patologicky motivované. Z vysluchu O.. S. mal za preukazané, Ze
logickymi argumentami ju nie je mozné presvedcit, Ze nema pravdu, Ze to, ¢o popisuje, sa objektivne
neméze diat. Pritomnost duSevnej poruchy trvalého charakteru preukazali tri znalecké posudky, ako
aj posudok A.. M.. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze znalecké posudky navzajom koreSponduju a
ich obsah je z hladiska stanovenia duSevnej poruchy trvalého charakteru u O.. S. totoZzny. Sud prve;j
inStancie dalej uviedol, Ze osoba o ktorej spdsobilosti sa kona je k ochoreniu nekriticka, nepripusta, ze by
mala byt psychiatrickou pacientkou, o staZuje a vyrazne komplikuje jej kazdodenné fungovanie, kedze
nepodstupuje Ziadnu lie€bu, ktorou sa da dosiahnut zmiernenie emo&ného naboja, a tym je ohrozené jej
vlastné zdravie, priznaky ochorenia sa dalej prehlbuji a dochadza k zavaznému poSkodeniu psychiky,
preto podla nazoru sudu prvej inStancie nebolo mozné zvolit miernejSie opatrenie, nez pristupit k
obmedzeniu jej spbsobilosti na pravne ukony v stanovenom rozsahu, aby bolo mozné ju voviest do
systému potrebnej lieCby a doSlo aspori k stabilizacii jej stavu, resp. potlaéeniu najzavaznejSich prejavov
jej ochorenia tak, aby bolo jej fungovanie najma pre fiu samotnu znesitelné.

1.2. Zaroven vyjadril, Ze nie je spbsobila posudit dbésledky svojich rozhodnuti, aj ked verbalnemu a
pisanému prejavu rozumie, vyhodnocuje ho na zaklade svojho chorobného vnimania a spracovania
reality, preto nie je schopna chapat ani zmysel trestného konania a chapat’ zmysel svojej vypovede z
dovodu nelie¢enej psychotickej dusevnej poruchy. Okresny sud v konani mal za zasadny ciel primarne
ochranu zaujmov O.. U. S. reSpektujuc su€asne i prirodzené fudské prava a slobody Cloveka a
pri rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony vychadzal z intenzity jej duSevnej poruchy a
schopnosti, pri su€asnej snahe eliminovat mozné ohrozujice zasahy do jej prav a pravom chranenych
zaujmov. Mal za to, Ze cielom obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony je umoznit O.. U. S. viest
primerane dostojny Zivot, zabezpedujuc jej adekvatne poskytovanie psychiatrickej lie€by, so snahou o ¢o
najvysSiu mieru stabilizovania jej psychického stavu, aby nedochadzalo k dalSiemu rozvoju ochorenia, k
jeho dekompenzacii s relapsom priznakov duSevného ochorenia. Vyjadril, Ze obmedzenim spdsobilosti
na pravne ukony v stanovenom rozsahu dotknuta osoba nestrati moznost' vlastného uplatfiovania prav,
avSak toto uplatiiovanie bude sprevadzané posudenim jej opatrovnika, za ktorého okresny sud ustanovil
jej blizku osobu, a to syna, ktory je vzhfadom na rodinny vztah osobou najbliz8ou, a preto najvhodnejSou
na prevzatie opatrovnickej funkcie a vymedzil i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s
ucelom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

1.3. O nahrade trov konania u€astnikov sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 CMP, pricom nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP. Zaroven rozhodol, Ze trovy
dokazovania plati Stat, nakofko v konaniach o spésobilosti na pravne ukony tieto trovy podla § 251 ods.
1 CMP plati stat.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sud* alebo ,krajsky sid*“) o odvolani osoby, o ktorej sposobilosti
sa kona rozsudkom z 15. januara 2025 sp. zn. 13CoPs/12/2024 navrh na preruSenie odvolacieho
konania zamietol, rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.



2.1. V oddvodneni uviedol, Zze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania rozhodol o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony u osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona.
KonSstatoval, Ze v tomto smere vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, zistil skutocny stav veci a vyvodil
z neho spravny zaver, ked obmedzil O.. S. v spdsobilosti na pravne ukony vo vymedzenom rozsahu.
2.2. Odvolaci sud poukazal na znalecky posudok znalkyne A.. O. M. €. 1/2024 a zaroveh aj na jej
vysluch, z ktorého vyplynulo, Ze vo vnimani osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona su pritomné halucinacie,
bludy, resp. trvalé poruchy myslenia, jej konanie aj socialne fungovanie je priamym nasledkom dlhodobo
prebiehajucej dusevnej poruchy s bludmi (Parafrenia), ktorej priznaky narastaju a rozSiruje sa okruh
bludného vnimania, kedy ani lieCbou sa podstata obsahu myslenia a vnimania vo svojej podstate
nemeni, ktoré zavery povaZoval i odvolaci sud za preukazujuce splnenie zdkonnej podmienky - trvalosti
duSevnej choroby u osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona. Odvolaci sud neprihliadol na namietky
tykajuce sa znaleckého posudku €. 1/2024. Uviedol, Ze podstatnou €astou znaleckého dokazovania
bolo psychiatrické vySetrenie, vyhodnotené znalkyriou v znaleckom posudku, kde zaroven stanovila
anamnézu, klinicki symptomatolégiu i diagnosticky zaver o trvalej poruche s bludmi F 22.0 (starSi
nazov Parafrenia), ktory nasledne rozobrala poukazujuc i na zavery trestného konania, znaleckého
dokazovania, odbornu literatdru pri charakteristike podstatného znaku identifikovaného dusevného
ochorenia, ktorym je ,blud* ako trvala porucha myslenia, na ¢o nasledne nadviazal zaver posudku,
a preto odvolaci sud vyhodnotil Znalecky posudok €. 1/2024 ako presvedZivy dékazny prostriedok.
K namietke o neuplnosti podaného navrhu vo veci a s tym suvisiaceho pred€asného znaleckého
dokazovania uviedol, Ze okresny sud v mimosporovom konani nie je viazany rozsahom navrhovaného
petitu. Konstatoval, Ze v sulade s principom materialnej pravdy dokazovanie spravne zameral na zistenie
duSevného stavu osoby o ktorej spOsobilosti sa kona, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu nebolo
potrebné podmienit’ vysluchom, resp. vzhliadnutim, ako ani uloZenim povinnosti predlozit lekarsku
spravu. Odvolaci sud nevzhliadol ani porusenie procesnych prav osoby o ktorej spésobilosti sa kona
v suvislosti s vyhotovenim zapisnice o pojednavani bez jej nadiktovania a postupom okresného sudu,
ktory neodrocil pojednavanie. Rovnako neuvedenie predbezného pravneho posudenia podla nazoru
odvolacieho sudu nemalo Ziadny priamy dosah na jej procesnych pravach. V suvislosti s pripojenym
vy$etrovacim spisom sp. zn. CVS:0ORP-1522/ZV-ZA-2019 obsahujucim i Znalecky posudok &. 88/2020,
109/2020, 105/2020 je potrebné poukazat na to, Ze fotokdpia bola odvolatelke predlozena v trestnej veci
vedenej Obvodnym oddelenim PZ Zilina - vychod sp. zn. CVS:ORP-1522/ZV-ZA-2019 a mala moznost v
prebiehajucom konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony sa vyjadrit’ k vysledkom znaleckého
dokazovania v trestnej veci, €o aj urobila na pojednavani dnia 20. marca 2024, preto odvolaci sud
neprihliadol k namietke odvolatelky, Ze znalecky posudok vyhotoveny v trestnom konani predstavuje
nezékonne pouzity dokazny prostriedok.

2.3. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked rozhodol o ustanoveni
opatrovnika pre osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, za ktorého ur€il najbliZzSiu osobu a zaroven urdil
primerany rozsah jeho prav a povinnosti.

2.4. Navrh osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona na preruSenie konania zamietol s odévodnenim, Ze
trestné oznamenie podané v priebehu odvolacieho konania na neznameho pachatela pre udajny zasah
do jej telesnej integrity nedovolenym implantovanim vnutroo¢nych SoSoviek nepovazoval vzhfadom na
predmet prejednavanej veci za konanie, v ktorom by sa rieSila otdzka vyznamna pre rozhodnutie v
predmetnej veci. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala osoba, o ktorej spbsobilosti sa kona (dalej
aj ,dovolatelka“) dovolanie voci vyroku Il. napadnutého rozsudku podla § 420 pism. f) CSP. Navrhla,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Dovolatelka namietala vykonané psychiatrické
vySetrenie, ktorého zaverom bol podla nej nezdkonny znalecky posudok A.. M. €. 1/2024. Namietala
priebeh vySetrenia, ktoré trvalo cca 1 hodinu, pri€¢om znalkyha podla nej poprela jej tvahy o pri€inach
symptémov, ktorymi dovolatefka trpi. Znalkyna tak podfa nej dospela k zaveru o duSevnej poruche
dovolatelky na zéklade jedného jednoduchého vySetrenia, trvala na tom, Ze znalkyfa sa vyslovne
odmietla oboznamit’ s jej zdravotnou dokumentéciou, ktord mala na vySetreni dfia 04. decembra 2023 a
ktoru znalkyni ponukla k nahliadnutiu. Zotrvala aj na svojich namietkach voc&i predmetnému znaleckému
posudku, ako ich podrobne analyzovala vo svojom odvolani. V dalSom videla poruSenie prava na
spravodlivy proces postupom sudu prvej inStancie, ktory podla nej zalozil svoje rozhodnutie na dokaze,
ktory v konani nebol vykonany v sulade s § 204 CSP, ked ucastnici konania neboli na pojednavani
informovani, Ze si sud pripojil trestny spis sp. zn. CVS:ORP-1522/ZV-ZA-2019, nevykonal teda dokaz
listinou skér vypracovanym znaleckym posudkom. Zotrvala tieZ na svojich odvolacich namietkach voci



postupu sudu pri vyhotoveni zapisnice o pojednavani. Zhrnuc uvedené dovolatelka mala za to, Ze jej z
dovodu nevykonania tohto dékazu bolo upreté pravo vyjadrit’ sa pred rozhodnutim vo veci samej k tomuto
dbkazu a zaroven bolo tymto postupom sudu znemoznené dovolatefke predkladat navrhy na vykonanie
dokazovania v suvislosti s tymto pre sud najpodstatnejSim dékazom. Dovolatelka v neposlednom rade
namietala protireivé postoje prokuratury, ked na jednej strane zastupkyfia prokuratiry na pojednavani
uviedla, Ze navrh na obmedzenie spdsobilosti povazuje plne za dévodny, no na strane druhej v
konaniach o nahradu Skody, uplatiiovanej vodi Statu, ktoré boli pridelené dovolatelke na prejednanie
a rozhodnutie, konala v mene $tatu Generéalna prokuratura SR, pricom prokuratori nikdy nenamietali
procesny postup dovolatelky ako konajucej sudkyne v tychto konaniach. V tejto suvislosti poukazala na
konanie vedené pod sp. zn. 4C/12/2020. Dovolatelka tiez namietala, Ze odvolaci sud vo svojom rozsudku
len selektivne oboznamil dévody odvolania. Nesuhlasila ani s tym, Ze odvolaci sud len nekriticky
prevzal odévodnenie sudu prvej inStancie, oba rozsudky povaZzovala za nedostato¢ne odévodnené,
nepresvedCivé a tym padom aj nepreskumatelné. Mala za to, Ze uvedenym postupom sudov doslo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

4. K dovolaniu osoby, o ktorej spbsobilosti sa kona sa vyjadrila Generalna prokuratira Slovenskej
republiky, ktora vo vyjadreni uviedla, Ze sa s dévodmi dovolania nestotoZriuje, kedZe vo veci bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie, skutkovy stav bol riadne a zdkonne zisteny a vyhodnoteny. Vzhladom
na uvedené navrhla, aby dovolaci sid dovolanie zamietol.

5. Ostatni ucastnici konania sa k dovolaniu nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud* alebo ,dovolaci sud*) ako sud prisludny
na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods.
1 CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a &i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Zze dovolanie je
procesne nepripustné a je potrebné ho odmietnut.

7. Podla § 444 ods. 1 a 2 CSP dovolaci sud mbze na navrh odlozit' vykonatefnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost
plnit, dovolaci sud mdze na navrh odlozZit’ jeho pravoplatnost, ak su tu dévody hodné osobitného zretefla;
ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

8. Dovolaci sud posudzujuc predloZzeny navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa rozhodnych pre vyhovenie navrhu v zmysle
§ 444 ods. 1 a 2 CSP. V sulade s ustalenou praxou dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie. Odklad vykonatelnosti, resp. odklad pravoplatnosti vSak musi zostat vynimo&nym
indtitutom, ktory musi byt zdévodneny osobitnymi okolnostami hodnymi osobitného zretela. KedZe
dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu na odklad, v sulade so svojou ustalenou
praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z Ustavnopravneho hladiska
povazoval za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

9. Konanie o spésobilosti na pravne ukony je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku v
ustanoveniach § 231 az § 251. Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze CMP
neustanovuje inak, dovolaci sud dalej skimal moznost aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o tomto
dovolani.

10. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,dalSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’
akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkolvek dévodov a hfadisk.

11. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia



odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

12. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zékonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone€nom dbsledku vedu k jeho odmietnutiu podlfa § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatelfa vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplathenym dovolacim dévodom.

15. Dovolatelka vyvodzujuc pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietala nedostatoné odévodnenie rozhodnuti sudov nizSich inStancii, ako aj ich arbitrarnost a
nepreskumatelnost, nere$pektovanie prava osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona na argumentaciu,
nevykonanie dokazu podstatného pre rozhodnutie vo veci, ako aj opomenutie podstatnych skutoénosti,
ktoré mali zasadny vplyv na vysledok konania.

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatefnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoCne doslo.

18. Vo vztahu k namietke o vSeobecnej neodévodnenosti rozhodnuti sudov niZSich inStancii dovolaci
sud uvadza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie odévodnil sposobom, ktorym by zaloZil procesnu vadu zmato&nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. Sudy oboch nizSich inStancii v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni strén a db6kazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, uviedli, z ktorych dékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

19. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznalnym spésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu, jeho postup, vo vzgjomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoindtanéného sudu,
nemozno povazovat za neoddvodneny. Podla nazoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat to, Ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela. Dovolatelka



tak neopodstatnene namietala existenciu vady nedostato€ného oddévodnenia rozhodnuti sidov nizSich
inStancii. K jednotlivym dovolacim namietkam dovolaci sud uvadza nasledovné:

20. Pokial dovolatelka namietala zakonnost znaleckého posudku &. 1/2024 vypracovaného znalkyriou
A.. O. M.D. (sugastou ktorej namietky boli obsiahle vyhrady, &i uz k dizke trvania vy$etrenia, resp. k
samotnému priebehu vySetrenia), dovolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nem6ze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskumavat spravnost’ a Uplnost skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je (na rozdiel od
sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu) opravneny prehodnocovat vykonané dbkazy, pretoZze nema
moznost (v dovolacom konani) vykonavat dokazovanie [v tejto suvislosti porovnaj najma ustanovenie
§ 442 CSP, podla ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym (v mimosporovych konaniach rozumej
skuto€nym) stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud]. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej indtancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit a posudit, i konanie nie je postihnuté niektorym
zo zavaznych deficitov v dokazovani a &i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a/alebo prijaté v zrejmom omyle popierajucom zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &m by mohlo dojst k vade zmétodnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avdak
dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom pripade nezistil. K spravnosti znaleckého posudku &. 1/2024
zaujal vy&erpavajuce stanovisko odvolaci sud v bode 11. odévodnenia, pricom dospel k zaveru, Ze spifia
atribaty predpokladané ustanovenim § 17 zakona o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch.

21. Aj pokial ide o hodnotenie znaleckého posudku ako dékazu, plati, Ze pravidla hodnotenia dékazov
su upraveneé v ¢lanku 15 ako aj v § 191 CSP a spravuju sa tedriou volného hodnotenia dékazov. Dékazy
a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva zakon.
Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo vSeobecnosti prijimany zaver, Zze hodnoteniu nepodliehaju
znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sud hodnoti len presvedCivost posudku, pokial ide o
jeho uplnost vo vztahu k zadaniu, k zasadadm logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi (vid aj uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/41/2010, 4Cdo/255/2021).

22. K namietke, Ze navrh na zacatie konania obsahoval aj navrh na vykonanie dokazovania pripojenim
spisu OO0 PZ Zilina - vychod CVS:ORP-1522/ZV-ZA-2019, pritom sud prvej indtancie takyto dokaz
nevykonal, dovolaci sud uvadza, Ze z judikatury najvySSieho sudu vyplyva, Ze sud nie je v civilnom
sporovom konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v3etky
nimi navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov budu v rdmci dokazovania vykonané, je vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial
sud v priebehu civilného konania nevykona vsetky navrhované dékazy alebo vykona iné dékazy na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti, nemozno to povazovat za vadu zmato&nosti (vid R 125/1999).

23. Preskumanim rozhodnuti sudov nizSich indtancii najvy8si sud nedospel k zaveru, Ze by zaloZil
svoje rozhodnutie na znaleckych posudkoch €. 88/2020, 109/2020, 105/2020 v trestnej veci vedenej
Obvodnym oddelenim PZ Zilina - vychod sp. zn. CVS:ORP-1522/ZV-ZA-2019, ako to tvrdi dovolatelka,
naopak mal za preukazané, Ze vychadzal primarne zo znaleckého posudku €. 1/2024 vypracovaného
znalkyriou A.. O. M. v predmetnom konani, ako aj z dalSich dokazov - vysluch osoby, o ktorej spésobilosti
sa kona, vysluch navrhovatela, procesného opatrovnika ako aj vysluchom znalca. Napokon s touto
namietkou sa dostato¢ne vysporiadal odvolaci sud v bode 12. (posledny odsek) odévodnenia, ked
uviedol, Ze fotokdpia bola odvolatelke predloZzena v trestnej veci vedenej Obvodnym oddelenim PZ Zilina
- vychod sp. zn. CVS:ORP-1522/ZV-ZA-2019 a mala moznost v prebiehajucom konani o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony sa vyjadrit k vysledkom znaleckého dokazovania v trestnej veci, ¢o aj
urobila na pojednavani dfia 20. marca 2024. Dovolaciemu sudu preto nie je zrejmé, akym sposobom
malo byt odvolatelke upreté pravo vyjadrit sa pred rozhodnutim vo veci samej k tomuto dbkazu.
Zaverom dovolaci sud poukazuje na skutonost, Ze ako uvadza samotna dovolatelka, vykonanie tohto
dékazu navrhol v navrhu navrhovatel, nie osoba, o ktorej spbsobilosti sa kond, preto nevykonanim
navrhovaného dékazu nemohlo ddjst k poruSeniu prava na spravodlivy proces dovolatelky.

24. Len na okraj dovolaci sud konstatuje, Ze nie kazdé procesné pochybenie sudu znamena, Ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces; ak sud sice nepostupoval spravne, ale v dosledku tohto
nespravneho postupu nedoslo k takej intenzite zasahu, Ze ho nemozno hodnotit ako porusenie prava na



spravodlivy proces, nie je namieste, aby doSlo k naplneniu predpokladov pre tento dévod zméato&nosti.
O naplnenie predpokladu v zmysle § 420 pism. f) CSP péjde vtedy, ak postup sudu, ktory znemozni
realizaciu prav strany sporu, dosiahne taku intenzitu, ktora odévodriuje zaver o tom, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé (4Cdo/107/2022).

25. Pokial dovolatelka dalej namietala, Ze odvolaci sud sa nevyjadril k protire€ivym postojom prokuratary
vo vztahu k osobe, o ktorej spbsobilosti sa kona, dovolaci sud konstantne opakuje, Zze vSeobecny
sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otadzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto
oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat odpoved na v$etky namietky
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podfa nazoru sudu) podstatny vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia
sudu prvej instancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Z uvedeného
jednoznalne vyplyva, Ze odvolaci sud tieto tvrdenia nepovazoval za podstatné pre rozhodnutie, preto
sa nimi nezaoberal.

26. Ak dovolatelka zaroven mienila v suvislosti s ustanovenim § 420 pism. f) CSP namietat’ aj to, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. sudu prvej in§tancie spocivalo na nespravnych pravnych
zaveroch, dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada
ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych
zaveroch, t.j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Pravne
posudenie mdze zakladat dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP cez prizmu niektorej zo skutkovych
podstat uvedenych pod pismenom a) az c) (§ 421 ods. 1 CSP). Skuto€nost, Ze dovolateflka méa odlidny
pravny nazor nez konajuce sudy, bez dalSieho nezaklada a nedokazuje fiou tvrdenu vadu v zmysle §
420 pism. f) CSP.

27. Nadvazujuc na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze v preskimavanej veci nezistil existenciu vady
zmatoc€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie nie je vo vztahu k tejto namietanej vade
pripustné. Dovolaci sud odmietol dovolanie v sulade s ustanovenim § 447 pism. c) CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neoddvodriuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



