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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.
€. XXX/X, X. B., pravne zastupeny Mgr. Vladimirom Karaskom, advokatom so sidlom Stred ¢. 60/55,
Povazska Bystrica, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova €. 2,
Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SPSC-P03-2023/003395-003
zo dfia 26.06.2023, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v Banskej Bystrici €.
k. 28Sas/3/2025-101 zo diha 12. maja 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 28Sas/3/2025-101 zo dfia 12. maja 2025 sa zr
usuje.

odovodnenie:

1. Spravny sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 28Sas/3/2025-101 zo dfia 12. maja 2025 (dalej
-napadnuté uznesenie®) prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného Spravnym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 45/95/2024.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia spravny sud poukazal na to, Ze dia 05.09.2023 mu bola
dorucena spravna zaloba, ktorou sa Zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
&. SPSC-P03-2023/003395-003 zo diia 26.06.2023, ktorym minister vnatra SR odvolanie Zalobcu
zamietol a rozhodnutie Zalovaného, sekcia personalnych a socialnych &innosti, odboru socialneho
zabezpedenia 8. SPSC-0SZ-51646-9/2023-VZ zo diia 29.03.2023 o odfati vysluhového prispevku
Zalobcovi, o povinnosti Zalobcu vratit' prijaty vysluhovy prispevok vo vySke 8835,49 € a o zrazeni
uvedenej sumy vysluhového prispevku z nedoplatku na sluzobnom plate Zalobcu a prevedeni na
osobitny u€et odboru socialneho zabezpedenia Zalovaného, potvrdil.

3. Dalej spravny sud konétatoval, Ze na Spravnom sude v Bratislave prebieha pod spisovou zna&kou
4S/95/2024 spravne stdne konanie o prieskume rozhodnutia Zalovaného SPSC-P03-2023/004643-003
zo dia 14.11.2023, ktorym minister vnutra SR rozhodol o rozklade Zalobcu proti rozhodnutiu
predsedu vlady SR povereného riadenim Ministerstva vnatra SR &. SPSC-P03-2023/2854-004 zo
dnia 27.07.2023 tak, Ze rozklad Zalobcu zamietol. Tymto prvostupfiovym rozhodnutim bolo z podnetu
sluzobného Uradu Zalobcu po preskimani mimo odvolacieho konania podla § 246 zakona ¢&. 73/1998
Z. z. v zneni neskorsich predpisov zmenené rozhodnutie prezidenta policajného zboru &. SPSC-
P0O3-2022/004281-004 zo dnia 02.12.2022, ktorym bol zruSeny personalny rozkaz riaditela Krajského
riaditelstva PZ v Trencine &. 130 zo dria 04.06.2018, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru. Zmena spocivala v tom, Ze odvolanie Zalobcu proti personalnemu
rozkazu &. 130 sa zamieta a predmetny personalny rozkaz o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru
sa potvrdzuje.

4. Spravny sud posudil vec tak, Ze na konanie o prieskume rozhodnutia o odnati vysluhového
prispevku a o jeho vrateni, ktoré rozhodnutie je predmetom tohto sudneho konania, ma vplyv



preskimavacie sudne konanie vo vztahu k rozhodnutiu, ktorym bolo zmenené druhostupriové
rozhodnutie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru tak, ze doslo k potvrdeniu personalneho
rozkazu o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru. Od neskon&enia sluzobného pomeru prisludnika
Policajného zboru sa odvija aj neexistencia naroku na vysluhovy prispevok. Vzhladom na to, Ze rieSenie
otazky (ne)skonlenia sluzobného pomeru Zalobcu je podkladom pre vyrok rozhodnutia spravneho
sudu ohladom prejednavanej davky vysluhového zabezpec&enia (ktora policajtovi patri v rozsahu a za
podmienok v zmysle zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov, ktorého sluzobny pomer
sa skondil prepustenim), je pred€asné rieSit' narok, resp. zanik naroku zalobcu na vysluhovy prispevok.
Preto spravny sud z dévodu vhodnosti toto konanie podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného Spravnym sidom v Bratislave pod sp. zn. 4S/95/2024.

5. Vo&i tomuto uzneseniu podal kasaénu staznost Zalobca. Poukazal na § 135 ods. 1 SSP. V Case
vydania preskimavaného rozhodnutia 26.06.2023 rozhodnutie zo dfia 14.11.2023, ktoré je predmetom
prieskumu pred Spravnym sudom v Bratislave, neexistovalo a neméze byt preto dbvodom pre prerusenie
konania podfa § 100 ods. 2 SSP. Okrem toho skutkovy stav zisteny organom verejnej spravy uvedeny
v preskimavanom rozhodnuti zo dfia 26.06.2023 je riadne zisteny a na tomto skutkovom stave sa ni¢
nezmeni bez ohfadu na vysledok konania vedeného Spravnym sudom v Bratislave. Preto aj v pripade
pre zalobcu nepriaznivého rozhodnutia v konani pred Spravnym siudom v Bratislave nema ako vysledok
tohto konania ovplyvnit' tu prejednavanud vec. Ziadal, aby Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

6. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim zo diia 23.07.2025. Nestotoznil sa s
argumentaciou a pravnym nazorom Zzalobcu a suhlasil s vyrokom napadnutého uznesenia. Ziadal
kasa¢nu staznost zamietnut.

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasacna
staznost bola podana v€as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) a po oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom, ako aj dévodmi kasacnej staznosti,
ktorymi bol viazany (§ 453 ods. 2 SSP), zistil, Ze kasa¢na staznost' je dovodna.

8. Predmetom kas¢ného konania je uznesenie o preruseni konania do skonéenia konania vedeného
pred Spravnym sudom v Bratislave, ktorého predmetom je prieskum rozhodnutia ministra vnutra SR,
ktorym zamietol rozklad voc¢i rozhodnutiu predsedu vliady SR povereného riadenim Ministerstva vnutra
SR, ktorym zmenil odvolacie rozhodnutie prezidenta Policajného zboru z 02.12.2022 tak, Ze odvolanie
voéi personalnemu rozkazu &. 130 zamietol a tento personalny rozkaz potvrdil. Predmetom posudenia
kasa¢ného sudu bolo najma, &i prieskum tohto rozhodnutia ma v zmysle § 100 ods. 2 pism. a) SSP
vyznam pre konanie o tu preskimavanom rozhodnuti.

9. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu boli zistené tieto skutoCnosti:

- Personalnym rozkazom riaditela KR PZ Trené&in &. 130 zo 04.06.2018 bol Zalobca podla § 192 ods. 1
pism. d) zédkona €. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru.

- Rozhodnutim MV SR z 28.09.2018 bol Zalobcovi priznany vysluhovy prispevok od 08.06.2018 do
07.06.2021.

- Rozhodnutim prezidenta PZ ako odvolacieho organu sa 02.12.2022 doSlo k zruSeniu personalneho
rozkazu €. 130 zo dfia 04.06.2018.

- Personalnym rozkazom riaditela OR PZ PovaZska Bystrica €. 174 z 14.12.2022 bol Zalobca ustanoveny
do funkcie referent Obvodného oddelenia PZ Puachov a doba od 07.06.2018 do 13.12.2022 sa mu
zapocitala do doby zapocitatelnej odbornej praxe ako doba trvania sluzobného pomeru.

- Prvostupriovym rozhodnutim z 29.03.2023 mu MV SR odnalo vysluhovy prispevok dfiom 08.06.2018
a bol povinny vratit vysluhovy prispevok prijaty za obdobie od 08.06.2018 zo 07.06.2021.

- Druhostupfiovym rozhodnutim zo dfia 26.06.2023 minister vnutra potvrdil prvostupriové rozhodnutie
zo dia 28.03.2023 a zamietol jeho odvolanie (preskumavané rozhodnutie).

- Predseda vlady SR povereny riadenim MV SR rozhodnutim z 27.07.2023 podla § 246 zakona ¢.
73/1998 Z. z. zmenil rozhodnutie prezidenta PZ z 02.12.2022 tak, Ze odvolanie vo&i Personalnemu
rozkazu €. 130 zamietol a tento personalny rozkaz potvrdil.

- Vodi rozhodnutiu zo dna 27.07.2023 zalobca podal rozklad, o ktorom rozhodol minister vnitra SR
rozhodnutim zo 14.11.2023 tak, Ze rozklad zamietol.



- Ohladom preskimania zakonnosti rozhodnutia zo dha 14.11.2023 prebieha sudne konanie na
Spravnom sude Bratislava pod sp. zn. 4S/95/2024.

10. Ustanovenie § 100 ods. 2 pism. a) SSP umoziuje preruSenie konania z dévodu vyskytnutia sa
predbeznej otazky. Pod takouto sa rozumie otazka, ktora méa vyznam pre rozhodnutie spravneho sudu.
Dana otazka pritom ma byt rieSena v inom sudnom alebo v administrativnom konani, pricom tieto
konania bud’ uz prebiehaju alebo spravny sud ich za¢atie inicioval podnetom.

11. Pri aplikacii § 100 ods. 2 pism. a) SSP je potrebné prihliadat’ aj na zasadu ustanovenu v § 135
ods. 1 SSP a to, Ze na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
organu verejnej spravy. Spravny sud tak zasadne pri preskimavani rozhodnutia organu verejnej spravy
vychadza zo skutkového a pravneho stavu, ktory tu bol v ase rozhodovania organu verejnej spravy
(jeho vydania). Vynimka stanovena z tohto pravidla zakotvena v § 135 ods. 2 SSP sa na dany pripad
nepouzije. Uvedena zasada vyplyva z toho, Ze ulohou spravneho sudu nie je nahradit spravny organ v
jeho rozhodovacej kompetencii, ani nahradit’ spravne uvazenie uvaZzenim sudu, ale naopak posudit, i
sa spravny organ v preskimavanom rozhodnuti dostato&ne vysporiadal so zistenym skutkovym stavom,
respektive Ci riadne a Uplne zistil skutkovy stav a &i tam, kde oprel svoje rozhodnutie o spravne uvazenie,
nedoslo k vyboc€eniu z medzi a hladisk stanovenych zakonom.

12. Inak povedané, pri preskimani rozhodnutia by v zasade nemalo mat pravny vyznam to, Ze po jeho
vydani do$lo k vydaniu dalSich rozhodnuti, ktoré by aj ur€itym spésobom modifikovali prava a povinnosti
u€astnikov pévodnych administrativnych konani.

13. V tu rieSenej veci ide o pripad, ked po vydani preskimavaného rozhodnutia boli v indtanénom
postupe vydané rozhodnutia, ktoré zmenili podkladové rozhodnutie, z ktorého pri vydani tu
preskimavaného rozhodnutia vychadzal Zalovany. KedZe tieto rozhodnutia boli vydané po vydani
preskimavaného rozhodnutia, Zalovany v momente jeho vydania objektivhe nemohol prihliadnut
na tuto neskorSiu skutoCnost. Preto vydanie tychto rozhodnuti neméze mat vplyv na zakonnost
preskiumavaného rozhodnutia.

14. S tymto zaverom koreSponduje aj to, Ze ani Zalobca v lehote na podanie spravnej Zaloby nemohol
ako dévodom jeho nezakonnosti argumentovat ich vydanim. Napokon, Zalobca aj v kasaCnej staznosti
potvrdil, Ze nim tvrdeny dévod nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia nijako nesuvisi s neskér
vydanymi rozhodnutiami.

15. Za tychto skutkovych okolnosti sa kasacny sud stotozZnil s nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade
je spravny taky postup spravneho sudu, Ze prejedna vec bez prerusenia konania s prihliadnutim na
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia.

16. Kasacny sud teda konStatuje, Ze neboli splnené podmienky na prerusenie sudneho konania podfa §
100 ods. 2 pism. a) SSP, pretoze konanie, ktoré prebieha na Spravnom sude v Bratislave nerieSi otazku,
ktora by mohla mat' vyznam pre rozhodnutie spravneho sudu. Kasaénu staznost preto vyhodnotil ako
dbévodnu a napadnuté uznesenie spravneho sudu podfa § 462 ods. 1 SSP zrusil bez vratenia veci na
dalSie konanie o tejto otazke, pretoZze k samotnému vydaniu napadnutého uznesenia nemalo déjst.

17. Trovy tohto kasa¢ného konania su suc€astou celkovych trov konania, o ktorych rozhodne spravny
sud v kone¢nom rozhodnuti (§ 467 ods. 3 SSP).

18. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



