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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. (sudca spravodajca),
vo veci zalobcu (staZovatela): Jozef Lopuch - Club Hotel OLYMPIA, podnikajici pod ICO: 14 285
410, s miestom podnikania Partizanska 684/80, 058 01 Poprad, pravne zastupeného: JUDr. Marek
Radacovsky, advokat, so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. 100797827/2020 z 22. aprila 2020, o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. 2Sf/7/2024-27 zo 17. decembra 2024, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad PreSov, pobocka Poprad (dalej aj ako ,spravca dane®) rozhodnutim &. 102871066/2019
z 11. decembra 2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) podfa § 68 ods. 5 zadkona &. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 3 109,48 eur na dani z
pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH" alebo ,dari“) za zdariovacie obdobie december 2013. 18lo uZ o v
poradi druhé rozhodnutie spravcu dane, ked jeho predchadzajuce rozhodnutie €. 102281457/2018 z 19.
novembra 2018 bolo rozhodnutim Zalovaného &. 100748672/2019 z 28. marca 2019 zruSené z dévodu
identifikovanej potreby doplnenia dokazovania a vec bola vratena spravcovi dane.

2. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti skonstatoval, Ze dafiovou kontrolou a na zaklade
technickej expertizy elektronickej registracnej pokladnice ¢. 3449/2018 z 3. januéara 2018 zistil porusenie
§ 19 ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o DPH®) tym, Ze Zalobca nepriznal DPH z trZieb evidovanych v elektronickej
registranej pokladnici (dalej aj ako ,ERP*), ktoré sa do prevadzkovej ani do fiSkalnej pamate neukladali/
nezaznamenavali, nakolko boli tlaené prostrednictvom pripojenej nefiskalnej tlagiarne s pouzitim
Specialneho typu platby ,Hotovost™.

3. Zalovany rozhodnutim &. 100797827/2020 z 22. aprila 2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

4. Podla Zzalovaného spravca dane po vrateni veci na dalSie konanie vo vyrubovacom konani
dokazovanie doplnil v sulade s pokynmi nadriadeného organu. Vypolul zamestnancov Zalobcu,
ktori pouzivali na evidenciu trZieb elektronicku registranu pokladnicu v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi, zastupcu dodavatefa systému Asseco BLUEGASTRO a vykonal ustne pojednavanie so
zamestnancami Colného Uradu Bratislava. Na vSetkych Ustnych pojednavaniach sa za Zalobcu zu&astnil



jeho splnomocneny zastupca, ktory voci vykonanému vypoc€uvaniu svedkov podal namietku zakonnosti
vysluchu s odbvodnenim, Ze zalobca tieto dékazy nenavrhol vykonat. Svoju namietku podporil
poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy3si sud“ alebo ,NS SR*)
sp. zn. 4S5zf/10/2016 z 3. oktébra 2017, ako aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3S/46/2016
z19. decembra 2017, podla ktorych vo vyrubovacom konani nie je mozné vykonavat nové dokazovanie,
ak ho spravca dane mohol vykonat v ramci dariovej kontroly. K uvedenému Zalovany skonstatoval, Ze
citované rozhodnutia nemozno v tomto pripade pouzit, pretoze sa tykaju skutkovo rozdielnych pripadov.
Zaverom Zalovany sumarizoval, Ze spravca dane postupoval spravne, ked sa v sulade so zasadami
dafiového konania a v zmysle § 74 ods. 4 dafového poriadku riadil pravnym nazorom odvolacieho
organu.

Il. Konanie pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

5. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu, ktorej Spravny sud v
KoSiciach (dalej aj ako ,spravny sud®“) rozsudkom &. k. 25/51/2020-237 z 28. aprila 2022 vyhovel a
rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupriovym rozhodnutim zrus$il a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Na podklade kasacnej staznosti zalovaného NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej
aj ako ,kasacny sud®, ,Najvyssi spravny sud” alebo ,NSS SR*) rozsudkom sp. zn. 3Sfk/123/2022 z 21.
novembra 2023 zruSil rozsudok spravneho sudu z 28. aprila 2022 a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Spravny sud rozhodol opatovne o spravnej zalobe, ktord rozsudkom &. k. 2Sf/7/2024-27 zo 17.
decembra 2024 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol, Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov konania pred spravnym sudom ani nahradu trov kasa¢ného konania. V odévodneni napadnutého
rozsudku spravny sud odkazal v zmysle § 140 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*“) na iny rozsudok spravneho sudu ¢&. k. PO-15/100/2020-290 z 5.
oktébra 2023 (dalej aj ako ,0dkazovany rozsudok®), vyhlaseny skér v obdobnej veci zalobcu, ktory sa
tykal druhovo totoZzného predmetu konania (preskiumania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného o vyrubeni
rozdielu na DPH), s rovnakou Zalobnou argumentaciou, pricom rozdiel spocival iba v inom zdafiovacom
obdobi (odkazovany rozsudok sa tykal sudneho prieskumu zdarovacieho obdobia december 2016).
7.V Uvode argumentacie odkazovaného rozsudku, s ktorou sa v celom rozsahu s stotoznil, sa spravny
sud zaoberal Zalobnou namietkou nezakonnosti dékazov vykonanych vo vyrubovacom konani po
zruSeni rozhodnutia spravcu dane, pricom upriamil pozornost predovSetkym na dbkaznu relevanciu
vypolutych svedkov. Poukazal na ustanovenie § 74 ods. 3 veta prva dafiového poriadku, podla
ktorého odvolaci organ je opravneny vykonavat v ramci odvolacieho konania dokazovanie. Vykonavanie
dbkazov vo vyrubovacom konani po zruSeni rozhodnutia spravcu dane zalovanym ako odvolacim
organom vykonanym na jeho pokyn nie je podla Uvah spravneho sidu mozné povazovat za nezakonny
procesny postup, kedZe takyto postup predstavuje len odraz pravomoci Zalovaného ako odvolacieho
organu vo vztahu k dokazovaniu v odvolacom konani, ktorej by sa inak mohol sam ujat ako odvolaci
organ. O dbkazy ziskané v rozpore so zakonom by podla spravneho sudu mohlo ist' v pripade, ak by
iSlo o procesny postup, ktorym by doslo k u€elovému obchadzaniu zakonnych &asovych limitov pre
vykonanie darovej kontroly podla § 46 ods. 10 dafiového poriadku alebo k obchadzaniu predpokladov
pre zacCatie opatovnej darnovej kontroly podfa § 44 ods. 4 dariového poriadku.

8. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn.
1S2fk/10/2020 z 24. februara 2022, v zmysle ktorého v ramci vyrubovacieho konania by malo dojst
k objasneniu konkrétnych spornych skuto&nosti vyvstavajucich z pripomienok danového subjektu k
zisteniam spravcu dane bez vylu€enia doplfiovania dbékazov v nie rozsiahlej miere, kedZe riadne
dokazovanie ma byt realizované primarne v Stadiu dariovej kontroly. Skutkova okolnost' tykajuca
sa funkcie Hotovost™, ktora umozZrfiovala tlaé dokladov vyvolavajucich riziko zameny s riadnym
pokladni€nym dokladom subezZne s vyuzitim tejto funkcie zalobcom na vydanie takéhoto dokladu pri
realizovani zdanitelného obchodu, bola formulovana a podopreta zdkonnym dékazom vo forme expertiz
registracnej pokladnice a vykonanim kontrolného nakupu na prevadzke Zalobcu. Podla spravneho
sudu dékazy vykonané vo vyrubovacom konani podstatnym spdsobom skutkové okolnosti dafiovej veci
nemenili ani nedopifiali, pri¢om zo strany dafiovych organov nedo$lo k takému poruseniu procesnych
prav, ktoré by dokazovanie zatazZilo vadou nezakonnosti, a preto spravny sud povazoval dokazy za
zakonné.

9. Spravny sud sa dalej zaoberal moznostou pripisania dékaznych informacii ziskanych z dékazov
vykonanych pocas vyrubovacieho konania bez navrhu Zalobcu na tarchu dékazného bremena Zalobcu.
Podla nazoru spravneho sudu vyuZzitie ddkaznych informacii v neprospech danového subjektu prichadza
do uvahy len v procesnych situaciach, kedy dékazné bremeno ohladom skutkovej okolnosti, na ktoru
sa viaze dO6kazna informécia, prejde na dariovy subjekt, pri€om sa vyZaduje dodrzanie postupu podla
§ 46 ods. 5 darnového poriadku. Svoj nazor spravny sud argumentaéne oprel o rozsudok NajvysSieho



spravneho sudu sp. zn. 1Szfk/10/2020 z 24. februara 2022. KedZe Zalobca nenamietal porusenie §
46 ods. 5 dafiového poriadku a nebol zisteny vyskyt inych procesnych vad poc¢as dariovej kontroly,
mal spravny sud za to, ze dékazné bremeno pre Ucely vyrubovacieho konania a odvolacieho konania
zatazovalo Zalobcu v celom rozsahu vytykanych skutkovych zisteni tak, ako boli opisané v protokole
o dariovej kontrole. Spravny sud preto skonstatoval nedévodnost namietky nepouzitelnosti dékazov
vykonanych az vo vyrubovacom konani.

10. K tvrdeniu Zalobcu, Ze v celom dokazovani vedenom spravcom dane nebol vykonany jediny dékaz,
ktory by preukézal, Zze akykolvek doklad, na ktory Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazuje, bol v
kontrolovanom zdarovacom obdobi aj vytlageny, spravny sud zdéraznil, Ze je potrebné vykonané dbkazy
hodnotit' vo vzajomnych suvislostiach ako ucelent retaz vzajomne sa dopinajicich zisteni. Odkézal
na vykonanu expertizu, vyhodnotiac ju ako zakonny dokaz. Tato jednoznacne potvrdila tla¢ faloSnych
pokladni¢nych dokladov prostrednictvom funkcie Hotovost™ cez nefiSkalnu tlaCiaren, ktorej existenciu
zalobca popiera.

11. V nadvaznosti na uvedené spravny sud ako nedévodné vyhodnotil aj namietky Zalobcu viazuce sa k
technickej expertize vykonanej Colnym Uradom Bratislava a potvrdil zakonnost tohto d6kazu. Doplnil, Ze
spravca dane ani nie je opravneny sam vypracovavat znalecky posudok v takychto veciach, kedZe ide
o odbornu otazku vyZzadujucu si odborné posudenie Colnym uradom Bratislava, oddelenie certifikacie
a forenznej analyzy, ktory je ako jediny Statny organ opravneny vykonavat technické expertizy ERP
na zaklade § 17a ods. 2 zdkona ¢&. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov a ustanovenia §
10 pismeno c) zakona ¢&. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

12. Ohladne namietky Zalobcu tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia vznesenych namietok
zaujatosti spravny sud dospel k zaveru, Ze tieto boli tak spravcom dane, ako aj zalovanym spravne
pravne posudené. Spravny sud pripomenul, Ze s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 3 danového
poriadku, kazdé podanie posudzuju dariové organy podfa jeho obsahu. Z obsahu namietok vznesenych
proti zamestnancom, ktori sa zu&astnili ustneho pojednavania 9. oktébra 2019, vyplyva, Ze tieto sa
tykali iba procesného postupu namietanych zamestnancov v ramci ustneho pojednavania konaného 26.
septembra 2019. O tychto namietkach - ako to vyplyva z administrativneho spisu, ako aj z vyjadrenia
Zalobcu - bolo rozhodnuté rozhodnutiami z 10. oktébra 2019 €. 102342111/2019, z 9. oktdbra 2019 &.
102342148/2019 a z 9. oktébra 2019 &. 102342198/2019. Spravny sud v tomto kontexte poukazal na tu
skuto€nost, Ze Zalobca spravnost uvedenych zaverov o nevylu¢eni zamestnancov Zalobcu v spravnej
Zalobe nerozporoval a taktiez - na rozdiel od vysluchov jeho zamestnancov - nerozporoval zakonnost
tychto procesnych ukonov, kedZe vykonanie vysluchu zamestnancov Colného Uradu Bratislava sam
navrhol.

13. K namietke, Ze vystupy organov verejnej spravy neobsahuju spravne oznacenie Zalobcu, spravny
sud uviedol, Ze Zalobca bol v napadnutych rozhodnutiach ako aj v protokole oznaceny v sulade s
ustanovenim § 63 ods. 3 a § 47 pism. c¢) dafiového poriadku ako fyzicka osoba - podnikatel spravne
uvedenym menom, priezviskom, adresou a tiez spravne uvedenymi tdajmi o ICO, DIC a IC DPH, ktoré
umoznovali jednoznaéne, spolahlivo a spravne identifikovat' Zalobcu ako osobu, ktorej je rozhodnutie
adresované a ktorej sa tyka protokol.

14. Rovnako sa spravny sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu ohfadom nezakonnosti viaZucej sa k
organu verejnej spravy, ktory vo veci konal a rozhodoval (spravca dane). Spravny sud bol toho nazoru,
Ze z obsahu administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze spravne konanie vo veci Zalobcu bolo
vedené pobockou Danoveého uradu Predov, konkrétne pobockou Poprad, ktora v zmysle § 5 ods. 1
zakona €. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov - v zneni u¢innom do 30. juna 2019, patrila do Uzemnej pésobnosti Dafiového uradu
PreSov a bola riadnou organiza¢nou zloZkou tohto spravcu dane. Uvedenie adresy sidla opravnene
konajucej pobolky a zdroveh neuvedenie adresy sidla spravcu dane je mozné vnimat ako postup sice
nezodpovedajuci doslovnému zneniu § 47 pism. a) dafového poriadku, avSak nemajuci vdanom pripade
Ziaden negativny dopad na subjektivne prava Zalobcu.

I. Kasaéna staznost, vyjadrenie Zalovaného

15. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,staZzovatel“) kasaénu staznost z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP a navrhol, aby kasa&ny sud napadnuty rozsudok spravneho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroveri navrhol, aby mu kasaény sud priznal pravo na
nahradu trov konania.



16. Stazovatel namietal nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku, konkrétne absenciu
odpovede na zasadné otazky suvisiace s predmetom konania. Napadnuty rozsudok obsahuje mnozZstvo
vSeobecnych konstatacii a citacii bez toho, aby vyplyvala suvislost’ s predmetom konania.

17. Spravny sud nespravne posudil namietku nedostatotného zistenia skutkového stavu veci, ked
dospel k nespravnemu zaveru, Ze organy verejnej spravy vyhodnotili ddkazy zakonne. Zalovany pritom
dbkazy hodnotil selektivne. Spravny sud zovSeobecnil obsah vysluchov svedkov bez komplexného
posudenia ich obsahu jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti. S predmetnou namietkou stazovatela sa
pritom spravny sud mal vysporiadat’ len v jednom bode napadnutého rozsudku. Naviac mal len nekriticky
prevziat zavery organov verejnej spravy, bez reflexie na existenciu dékazov, ktoré potvrdzuju tvrdenia
staZovatela a vyvracaju tvrdenia Zalovaného.

18. Stazovatel poukazal na vypovede svedkyn D., S., P., D. a S.. Tieto svedkyne mali podla staZovatela
pri vysluchoch u spravcu dane vypovedat, aké funkcie pouzivali pri evidencii trzieb v ramci elektronicke;j
registracnej pokladnice, pri€om ani jedna z nich neuviedla, Ze pouzivala funkciu Hotovost™®. Uvadzali iné
funkcie, a to ,Hotovost*, ,Platobna karta“, ,Terminal®, ,Stravné listky", ,Kreditna karta“ a ,Calio karta®“.
Podla staZovatela tieto vypovede predstavuju priamy dékaz o tom, Ze zavery zalovaného v napadnutom
rozhodnuti su len ni¢im nepodloZzené domnienky a tvrdenia.

19. V suvislosti s vykonanymi dbkazmi poukézal staZovatel na to, Ze Zalovany sa v napadnutom
rozhodnuti odvolava na vyjadrenie svedkyne D. zo zapisnice z miestneho zistovania z 23. oktébra 2017,
hoci v rozhodnuti, ktorym zrusil prvé rozhodnutie spravcu dane, sdm uviedol, Ze toto vyhlasenie nie je
postacujuce pre zaver v kontexte § 24 ods. 3 a § 63 ods. 2 danového poriadku. Stazovatel Zalovanému
vytkol, Ze v rdmci nového konania vo veci (predmet sidneho prieskumu) sa od svojho skorSieho nazoru
odklonil, t. j. z vyjadrenia svedkyne D. napriek tomu vychadzal.

20. Stazovatel v dalSom Zalovanému vytkol jeho zaver, Ze ani jeden zo svedkov sa jednoznacne
nevyjadril, Ze funkciu Hotovost™ nepouzival, o malo Zalovanému stacit pre zaver, Ze Zalobca tuto funkciu
pouzival a Ze na zaklade takychto dokladov doSlo k zdanitelnému plneniu. Namietol, Ze v predmetne;j
veci sa nekona o naroku stazovatela na vratenie odpoctu dane, kde by znasal dékazné bremeno on,
ale naopak je to Zalovany, kto v tomto konani znaSa dékazné bremeno a musi preukazovat skuto&nosti
relevantné pre jeho postup.

21.V tejto suvislosti namietol, Ze aj vypovede svedkov O., L. a A. boli vyhodnotené selektivne a Ze organy
verejnej spravy z nich prevzali len tvrdenia, ktoré sa im ,hodili“. Tito svedkovia nepotvrdili, resp. vyvratili
existenciu tzv. nefiSkalnej tlaCiarne u Zalobcu, nepotvrdili, Ze by tzv. ,faloSny“ doklad (Hotovost™) bol z
tlagiarne vytlageny, resp. popreli, Ze by takyto doklad bol zakaznikovi vydany, prip. sa k tomu nevedeli
vyjadrit. Naviac, stazovatel spochybnil ich vypoved aj vzhladom na ,asovu diskontinuitu“. Rozporoval
tiez, Ze niektori svedkovia boli zo strany spravcu dane vypocuvani sugestivnym spdsobom.

22. Vypovede svedkov D., S., K. Z. a K. spravca dane podla staZovatela ,bezdévodne a svojvolne
neuviedol®, ked tieto osoby mali udajne tvrdenia spravcu dane vyvratit. Poukazuje pritom na to, Ze ak
organ verejnej spravy vychadzal z vypovedi svedkov O., L. a A., mal vo vzajomnej suvislosti hodnotit
aj svedecké vypovede svedkov Z., D., D., S., K. Z. a K, o v3ak neurobil. Stazovatel ma za to,
Ze sa jedna o pochybenie v podobe selektivneho hodnotenia dbékazov, opomenutia ich hodnotenia
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, resp. o Uplne nespravnu interpretaciu svedeckych vypovedi a
ich ,vytrhnutie z kontextu®. Nespravnost’ pravneho posudenia veci potom v zmysle vy$Sie uvedeného
ma podla stazovatela spocivat v tom, Ze spravny sid akceptoval postup Zalovaného, ktory si selektivne
vybral tie dékazy zo vSetkych vykonanych, ktoré sa mu hodili pre potreby potvrdenia zaverov spravcu
dane, a to bez kritického vyhodnotenia ostatnych vykonanych dékazov vo vzajomnej suvislosti.

23. Ako nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom namietal staZzovatel aj to, Zze zaver
Zalovaného vo veci existencie nefiSkalnej tlaCiarne u Zalobcu v priebehu roka 2017 vyhodnotil ako
spravny, resp. relevantny aj v podmienkach sudenej veci. Spravny sud pritom udajne vébec nevzal do
Uvahy pri posudzovani tejto otazky obsah administrativneho spisu. Stazovatel poukazal na 13 vypovedi,
z ktorych ma vyplyvat, Zze nefiSkalna tlaiarefi v rozhodnom €ase u Zalobcu nebola. Pripomenul, Ze
navrhol spravnemu sudu vykonat zapisnice z vysluchu tychto svedkov, avSak napadnuty rozsudok sa
s tymto jeho navrhom vbbec nevysporiadal. Podla staZzovatela potom plati, Ze ak predmetné vypovede
fakticky vylu€uju existenciu tzv. nefikalnej tlagiarne u Zalobcu, je vylugené aj to, aby sa tlacili doklady
.Hotovost™, kedZe na to nebol k dispozicii spdsobily nastroj. Tu potom spravnemu sudu vytkol, Ze
dospel k zaveru, Ze takato nefiS8kdlna tlaCiaref u Zalobcu bola (ako jediny logicky zaver z vykonanych
dbkazov), pricom v3ak tento zaver je v rozpore so Specifikovanymi 13 svedeckymi vypovedami. Doplnil,
Ze existencia takejto tlaciarne bola zistena pri miestnom zistovani v roku 2017, €o v8ak nema Ziadnu
relevanciu s poukazom na zdarovacie obdobie, za ktoré bolo vydané napadnuté rozhodnutie Zalovaného
(december 2013 - pozn. kasaného sudu).



24. Spravnemu sudu stazovatel vytkol aj to, Ze sa nevenoval ani tomu, Ze ani jeden zo svedkov nepotvrdil
rozdiel medzi reélne prijatou trzbou a uzavierkou vytlatenou z ERP. Ak ani jeden zo zamestnancov
nezaznamenal rozdiel medzi riadne prijatou trzbou a dennou uzavierkou z ERP, je Uplne vylu¢ené, aby
existovala akakolvek trzba, ktoru Zalovany a spravca dane oznacuju ako nepriznana.

25. Dal$ie nespravne pravne postdenie veci zo strany spravneho sudu ma podla staZovatela spogivat
v tom, Ze neexistuje jediny dokaz o tom, Ze v rozhodnom &ase prijal akukolvek odplatu za akékolvek
poskytnuté zdanitelné plnenie, ktora by mala byt pretavena vo vy3ke jeho trZieb. V tejto suvislosti
poukazal na § 19 ods. 1 zakona o DPH. Ma za to, Ze spravca dane, ako ani zalovany nepreukazali, Ze
by u Zalobcu v spornom zdariovacom obdobi vznikol zdanitefny prijem vo vyske uréenej napadnutymi
rozhodnutiami, ked zaroven nebolo preukazané, Zze doslo k dodaniu tovarov alebo sluzieb, za ktoré
by tieto plnenia prijal. Spravnemu sudu vytkol, Ze sa jedna o klu€ovu namietku, pricom tento sa jej
nevenoval.

26. Stazovatel spravnemu sudu tieZ vytkol, Ze nespravne vyhodnotil rozlozenie dékazného bremena. Ak
v ramci danovej kontroly spravca dane predniesol zaver o udajnych nepriznanych trzbach stazovatela,
bol to spravca dane, kto bol nositelom dékazného bremena (a nie dafiovy subjekt) vo vztahu k uvedene;j
skuto€nosti. StaZzovatel namietol, Ze nebol vykonany jediny dékaz, ktory by preukazoval, Ze doklady, o
ktorych to maju organy verejnej spravy za preukazané, boli naozaj vytlacené a Ze boli odovzdané jeho
zdkaznikom. Tvrdi, Ze vykonané dbkazy tieto zavery spravcu dane o tlaceni faloSnych dokladov v celom
rozsahu vyvracaju. Spravny sud sa vSak vypovedami svedkov nezaoberal a rovnako ani vyhodnotenim
tychto vypovedi Zalovanym.

27. Stazovatel odmieta, Ze by porusil ustanovenia zakona o DPH a zopakoval, Ze nebol produkovany
Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval, Ze by bol vytlageny jediny doklad, od akych odvija svoje zavery
Zalovany, resp. spravca dane. Ma za to, Ze ak spravca dane chcel zvysit dafiovému subjektu zdanitelné
prijmy v urcitej vySke, musi mat aj dékazy o existencii tychto prijmov. Namieta, Ze takéto dékazy organy
verejnej spravy nemaju, kedze technické expertiza vypracovand inou zloZzkou Zalovaného nie je podla
staZovatela dostatoénym dbkazom na preukazanie existencie dalSich trzieb, ktoré neboli uvedené v
dafiovom priznani. Stazovatel tvrdi, Ze spravca dane musi v konani preukazat’ existenciu trzby, pricom
v tomto konani sa tak nestalo. Zalovany sa v podstate mal obmedzit' na konstatovanie o tom, Ze pri
elektronickej registraénej pokladnici by musel byt indtalovany kamerovy systém, ktory viak instalovany
nebol, a preto Zalovany ani spravca dane nevedeli preukazat existenciu prijatia trzieb. Ak organy verejne;j
spravy nevedeli zabezpedit jediny dbkaz o realnom prijati trzieb, podla staZzovatela nie je mozné urdit
rozdiel dane.

28. Spravnemu sudu v daldom staZovatel vytkol, Ze dospel k zaveru o tom, Ze skutkové okolnosti veci
boli dostato¢ne zistené, pri€om vSak poukazal len na tri svedecké vypovede, ktoré boli naviac v rozpore
so zvy8nymi svedeckymi vypovedami (v celkovom pocte sedem), a to nielen v otdzke neexistencie
nefiSkalnej tlatiarne v prevadzke Zalobcu, ale najma v otazke existencie trzieb na strane Zalobcu v
dotknutom obdobi. Namieta, Ze dbékazy, ktoré oznadil, neguju existenciu ucelenej retaze dékazov o
udajnom prijati nepriznanych trzieb. Samotna tabufka o nefiSkalnych dokladoch (sucast rozhodnutia
spravcu dane) nepreukazuje, Ze sa jedna o nepriznanu trzbu. Podla staZovatela potom neexistuje jediny
dbkaz o tychto trzbach a predmetné domnienky spravcu dane malo vyvratit niekolko svedkov. V tomto
kontexte Zalovany uviedol, Ze realne prijatie trzieb nie je mozné preukazat, pricom spravny sud tento
zaver Zalovaného o nemoznosti preukazania redlnosti prijatia trZzieb nevyhodnotil.

29. Stazovatel poukazal aj na to, Ze z technickej expertizy vyplyva, Ze ,v internej databaze
BLUEGASTRO sa nachadzali nejaké doklady a ich vyobrazenie®, ked nasledne zdbraznil slovo ,interné*
s tym, Ze sa v ziadnom pripade nejednalo o doklady pouzZivané v beznom obchodnom styku, a
preto podla stazovatela za takéto doklady logicky nemohla byt prijata trzba. Doplnil, Ze aj svedkovia
zamestnanci Zalovaného (K., S.), ako aj U.. S. vylugili, Ze technicka expertiza je dokazom o existencii
prijatia trzby za dotknuté zdariovacie obdobie.

30. V zavere kasatnej staznosti sa stazovatel ohradil voCi zaverom spravneho sudu, podla
ktorych v ramci konania organov verejnej spravy boli identifikované len formélne pochybenia, ktoré
neodévodriovali zruSenie Zalobou napadnutych rozhodnuti. Osobitne pritom poukazal na vady tykajuce
sa protokolu, v ktorom nebolo uvedené sidlo spravcu dane, o nebolo podla spravneho sudu podstatné
pochybenie zo strany organov verejnej spravy. Doplnil tiez, Ze podstatnym procesnym pochybenim
spravcu dane bolo napr. aj vedenie vysluchov v ramci Ustneho pojednavania 9. oktdbra 2019, ked
spravca dane musel toto Ustne pojednavanie ukonéit’ (vysluch dvoch oséb za vzajomnej pritomnosti,
nie osve). Nepripustny postup spravcu dane potvrdzuje napr. aj to, Ze samotni zamestnanci Finan&ne;j
spravy Slovenskej republiky ako vypo€uvané osoby museli v ramci zapisnice podat namietky proti jej
obsahu.



31. Pochybenia spravcu dane podla stazovatefa nie su formalne, ale zasadné, a preto spravny sud
pochybil, ak ich relativizoval. Doplnil, Ze mal pravo na to, aby v jeho veci konal zamestnanec spravcu
dane, o zaujatosti ktorého nie su Ziadne pochybnosti, resp. aby o jeho namietke proti takémuto
zamestnancovi prislusny organ rozhodol pred vykonanim spornych ukonov tymto zamestnancom.
Ak tomu tak nebolo, ochrana prav dafiového subjektu prostrednictvom dafiového poriadku je podfla
staZovatela iluzérna.

32. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zotrval na svojej predchadzajlicej argumentécii. Svoje
uvahy podporil odkazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/44/2019 z
10. septembra 2019, poukazujuci na relevanciu technickej expertizy vykonanej certifikovanym organom.
Vyzdvihol hodnotu dbkazov z miestneho zistovania z 23. oktébra 2017, t. j. Ze boli vytlaené doklady
oznaCené ako Hotovost™ a Zze nasledne na zaklade tychto dokladov zamestnanci stazovatela prijali
trzby. Nariadené vysluchy svedkov mali odstranit predchadzajice pochybenia spravcu dane (v skorSom
konani), aby stazovatefovi nebolo upreté pravo klast svedkom otazky a tiez aby skutkovy stav bol
zisteny €o najuplnejsie. Tieto vysluchy by vS8ak neboli nariadené, ak by spravca dane v skorS§om konani
nezovSeobecnil vyjadrenie P. D. na vSetky dotknuté zdarovacie obdobia a nepouZil by toto vyjadrenie
ako svedecku vypoved. Dodal, ze vypovednu hodnotu v danom pripade naprie¢ vietkymi zdafiovacimi
obdobiami, v ktorych bolo zistené nezakonné pouzivanie registracnej pokladnice, ma samotna technicka
expertiza a vypoved servisného technika U.. Z. S.. Vysluchy svedkov, o ktoré sa staZovatel v rdmci
sudneho konania opiera (€i uz su v jeho prospech alebo neprospech), maju podla Zalovaného iba
nepatrnu &i doplnkovu hodnotu a boli iba podpornym dékazom.

33. K namietkam staZovatela tykajucim sa prijimania trZieb, tlace pokladniénych dokladov v
rezime ,Hotovost™, pouzivania nefiSkalnej tlaCiarne, vypovede svedkov, resp. ¢asového odstupu a
irelevantnosti miestneho zistovania z 23. oktébra 2017 Zalovany uviedol, Ze tieto okolnosti je potrebné
skumat’ v kontexte technickej expertizy, kedZze pre posudenie tohto pripadu bola prave tato esencialnou
(spolu s vypovedou U.. S.).

34. Zalovany sa vyjadril vo&i pokusom staZovatela redukovat vyznam miestneho zistovania zo dia
23. oktébra 2017 tak, Ze uviedol, Ze pri tomto miestnom zistovani obsluha Zalobcu vydala zékaznikovi
(colnikovi) faloSny doklad (Hotovost™) vytlageny cez nefiSkalnu tladiareri a zaroven prijala od colnika na
zaklade tohto dokladu platbu. Technickou expertizou pritom bolo zistené, Ze takto bolo vytlagenych cca
147-tisic dokladov od roku 2008 do 23. oktdbra 2017. To, Ze tieto doklady boli vytlacené, vyplyva zo
samotnej expertizy. Technicka expertiza pritom preukazala, Ze fiSkalnu tlaiareri je mozné pouzit' aj na
tla¢ kopie nefiSkalnych dokladov, resp. aj faloSnych pokladniénych dokladov oznagenych ako Hotovost™.
35. Zalovany dalej odkazal na zavery technického zistovania spogivajlce v tom, Ze originaly falonych
dokladov (Hotovost™) nemohli byt vytlatené cez fiSkalnu tlaCiareh, kedZe doklady s oznagenim
Hotovost™ sa neukladaju do prevadzkovej pamate a kontrolného zaznamu. Doplnil, Ze toto bolo
preukazané aj v ramci miestneho zistovania. Zalovany zhrnul, Ze je nepochybné, Ze na prevadzke
staZzovatela musela byt aj nefikalna tlaciaren, ktor4d umoznila tla€¢ takychto dokladov, a tym aj
obchadzanie fiskalnej paméate ERP. Za jednotlivé zdahovacie obdobia boli identifikované képie dokladov
Hotovost™, o znamena, Ze tieto museli byt vytlatené a ich tlaé mohla byt realizovana vylu¢ne na
nefiskalnom zariadeni. Zalovany upozornil, Ze na tieto zavery stazovatel v kasaénej staznosti nereaguije.
36. Zalovany uviedol, Ze za zdarovacie obdobie december 2013 boli najdené pravé doklady, ako aj
falo8né doklady v nemalom mnozstve, ktoré mali simulovat fiSkalne doklady, a ktoré boli vytlatené cez
nefiSkalne zariadenie. Odmieta namietku nedostato¢ného zistenia skutkovych okolnosti veci. Doplnil, Ze
pri takom mnoZstve dokladov nie je mozné, aby sa ku kazdému dokladu uskuto&nilo detailné zistovanie,
ako sa uskutoCnilo 23. oktébra 2017. Vzhladom na mnozstvo dokladov a ich simulaciu tak, aby sa
podobali na riadne fiSkalne doklady, nebolo mozné prijat argument, Ze malo ist len o interné doklady.
37. Zaverom zalovany doplnil, Ze bez ohladu na to, €i si svedkovia pamatali podrobnosti prace s
pokladnicou alebo nie, podstatnym bolo to, Ze nefiSkalne doklady simulujuce fiS8kélne doklady na
prevadzke stazovatela preukazatelne tlacené boli, ked tieto sa nezaznamenavali do fiSkalnej pamate a
ani sa neobjavili v kontrolnych zaznamoch. 18lo pritom o funkcionalitu, ktora pdvodne v systéme nebola
a ani nie je potrebna na riadne fungovanie elektronickej registratnej pokladnice. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost zamietol.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

38. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost stazovatela bola podana v€as (§ 443 ods. ods. 2 pism. a) SSP), opravnenou osobou
(§ 442 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445
SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k
nazoru, Ze kasac¢na staznost nie je dévodna.



39. Klucovou pravnou otazkou, ktorou sa kasacny sud zaoberal v prejednavanej veci, bolo, ¢i je
dostatoCne odbévodneny zaver o porudeni § 19 ods. 2 zakona o DPH zo strany staZovatela tym,
Ze nepriznal DPH z trzieb evidovanych v ERP, ktoré sa do prevadzkovej ani inej fiSkalnej pamate
nezaznamenavali, kedZe boli tlaené pomocou nefiskalnej tlaCiarne s pouzitim Specialneho typu platby
Hotovost™.

40. Podstatna cCast staZovatelom vytykanych vad sa tyka prave nedostatoéného odévodnenia
napadnutého rozsudku a nedostatoCne zisteného skutkového stavu, priCom Uvodna argumentacia
obsiahnuta v kasacnej staznosti je znacne v3eobecna. V tomto kontexte kasalny sud poukazuje
na podstatu kasaéného konania, ktorého ucelom nie je reagovat na kazdé jednotlivé tvrdenie, resp.
namietku stazovatela, a to najma v pripade, ak tato nebola dostato€ne konkrétne vznesena, pripadne
ak ide o namietku, na ktoru uz reagoval spravny sud a jeho zavery stazovatel kvalifikovane nenapada.
Ulohou kasa&ného sudu je primarne preskumat zakonnost postupu a rozsudku spravneho sudu. Bolo
preto ulohou stazovatefa adresne a €o najpresnejSie pomenuvat nedostatky v konani a v pravnych
Uvahach spravneho sudu.

41. Pokial ide o rozsudok, v ktorom spravny sud odkazal (podfa § 140 SSP) na iny rozsudok toho
istého spravneho sudu - sp. zn. PO-1S5/100/2020 z 5. oktdbra 2023, kasacny sud vychadzal z toho, Ze
argumentacnému pristupu spocivajucemu v odkazovani na iny skér vyhlaseny rozsudok stazovatel v
kasacnej staznosti ni¢ nevytkol. Kasacny sud preto skiumal kvalitu odévodnenia napadnutého rozsudku
primarne v kontexte odkazovaného rozsudku, kedZe skuto&né odévodnenie v tejto veci obsahuje prave
odkazovany rozsudok.

42. Stazovatel namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu a jeho nasledné selektivne
vyhodnotenie dariovymi orgdnmi v procese dokazovania. Otézke selektivneho pristupu sa venoval
spravny sud v bodoch 59. aZz 70. odévodnenia odkazovaného rozsudku. Kasacny sud na tomto
mieste pripomina, Ze ulohou spravneho sudu vo vztahu k dokazovaniu je predovSetkym skumat a
testovat zakonnost dokazovania realizovaného spravnymi organmi a ich hodnotenie v rozsahu riadne
vznesenych namietok a nasledne méze toto hodnotenie spravneho sudu preskumat kasaény sud. Z
hodnotenia svedeckych vypovedi spravcom dane a Zalovanym je pritom zrejmé, Ze jednotlivé vypovede
neprinasaju konzistentnt odpoved pre zodpovedanie otazok, ktoré suvisia aj s namietkami obsiahnutymi
v kasacnej staznosti, pricom Zalovany jednotlivé dbkazy posudzoval vo vzajomnej suvislosti a
reSpektujuc zasadu volného hodnotenia dbékazov prijal zaver, ktory je dostatoéne oddvodneny.
Obdobnym spésobom mozno pristupit’ aj k vyhodnoteniu namietky, Ze na niektoré zavery svedeckych
vypovedi spravne organy neprihliadali. Kasaény sud pritom Ziadny excesivny ani nelogicky prvok v
napadnutych rozhodnutiach neidentifikoval.

43. StaZovatel v tomto kontexte poukazal na obsah svedeckych vypovedi, osobitne na skuto¢nost, Ze
13 svedkov malo existenciu nefiSkalnej tlagiarne na jeho prevadzke vyvratit. Kasany sud nerozporuje,
Ze niektori svedkovia uviedli, Ze stazovatel mal disponovat jednou tlagiarfiou, resp. Zze v prevadzke
staZzovatela sa nachadzala jedna tlaCiaref, av8ak odpovede inych svedkov boli nejednoznacné.
Kasacny sud na tomto mieste sumarizuje podstatny obsah vypovedi jednotlivych svedkov P., S., D.,
G., a k evidencii trzieb vypovede A., O., L., kedZe tieto pouzil spravca dane ako dbkaz vo vztahu k
zdafiovaciemu obdobiu, ktoré je predmetom tohto konania - december 2013. Svedkyna P. uviedla, Ze
si nepamat4, &i evidovala aj cez funkciu Hotovost™, podla jej slov bola na prevadzke jedna tladiaref a
nepamata si, ¢i ich bolo viacej. Svedkynia S. uviedla, Ze vZdy odovzdala vyhotoveny doklad zakaznikovi
a prijala trzbu. Nepamatala si na pouzivanie klavesy Hotovost™ ani na to, ¢i na prevadzke bolo viac
tlagiarni. Svedkyna D., svedok G., uviedli, Ze si nepamataju, €i pouzivali aj funkciu Hotovost*, ani si
nepamatali, i na prevadzke boli dve tlaiarne, ale potvrdili, Ze vzdy zékaznikovi odovzdali pokladniny
doklad, za ktory inkasovali trzbu. Svedok O. uviedol, Ze na prevadzke bola jedna tlaciaren, zaroven
deklaroval pouzivanie oboch funkcii Hotovost. Svedkyna A. v ramci svojej vypovede uviedla, Ze na
prevadzke sa mala nachadzat jedna tlaCiaren, pokial si dobre pamata a uviedla, Ze pouZzivala obe funkcie
Hotovost ako aj Hotovost™, vSimla si, Ze obe funkcie pouzivaju aj jej kolegovia. Svedok L. uviedol, Zze
pouzival obe funkcie Hotovost’ ako aj Hotovost™, obe funkcie pouzivali aj kolegovia, ale nevedel uviest
rozdiel medzi ich pouzitim.

44. Akokolvek teda stazovatel v kasatnej staznosti brojil proti tomu, Ze zo svedeckych vypovedi -
v celkovom pocte 13 - malo jednoznacne vyplynut, Ze v jeho prevadzke bola len jedna tladiareni (€o
mal podfa stazovatela spravny sud pri svojom rozhodovani udajne odignorovat), nie vSetky vypovede
boli v tejto veci pouzité spravcom dane vo vztahu k zdafiovaciemu obdobiu december 2013 a podla
kasacného sudu je tento zaver staZovatefa naviac nespravny, ked z nim oznaenych svedeckych
vypovedi (pouzitych vo vztahu k zdafiovaciemu obdobiu december 2013) takyto zaver ani jednoznaéne
nevyplyva. Je potrebné zdéraznit, Ze na miestnom zistovani 23. oktdbra 2017 boli najdené a zaistené



dve tlagiarne. Kasacény sud podotyka, Ze s uvedenou namietkou sa v dostatoénom rozsahu vysporiadal
spravny sud vo veci sp. zn. PO-1S/100/2020, a to v bode 60. rozsudku.

45. Pokial stazovatel namietal, Ze vypovede svedkov O., L. a A. su irelevantné pre ich Casovu
diskontinuitu, je pravdou, Ze v rozhodnom zdariovacom obdobi tito neboli zamestnancami staZzovatela.
Z obsahu vypovedi v8ak jednoznaéne vyplyva, Ze funkcia Hotovost™ bola tymito zamestnancami, a aj
dal8imi, pouzivana. Uvedené svedecké vypovede nemozno povazovat za irelevantné, a to aj ked sa
priamo neviazu so zdanovacim obdobim december 2013, kedZe aj spravca dane vo svojom rozhodnuti
osobitne uvadza tieto vypovede, Ze boli pouzité ,k evidencii trzieb“. To znamena, Zze spbsob, akym
sa evidovali trzby - t. j. striedanim pouzivania funkcie Hotovost a funkcie Hotovost* zamestnancami
staZovatela - je relevantny po celé obdobie, po€as ktorého bolo zistené ich pouzivanie - od 30. juna
2008 do 23. oktobra 2017. Pocas celého tohto obdobia bol technickou expertizou zisteny totoZzny sposob
evidencie trzieb (vykonavania blokovania) a pokial tak bolo preukazané, Ze tak robili zamestnanci
pracujuci u stazovatela obdobi rokov 2015 - 2017 (A., L., O.), nie je dévod, Ze spdsob evidovania
trzieb za iné obdobie bol iny, kedZe vysledok v ramci technickej expertizy je rovnaky. Zarover kasaény
sud dodava, Ze nezodpoveda skutonosti tvrdenie staZovatela, Ze okrem tychto svedkov neboli dalSie
svedecké vypovede pouzité (pozri bod 43. tohto rozsudku).

46. Hoci dvaja svedkovia vyhlasili, Ze na prevadzke stazovatela sa mala nachadzat’ jedna tlaciareni, v
uvedenom kontexte poukazuje kasaény sud aj na iné dékazy, a to najma na dékazy technickej povahy.
V suvislosti so samotnymi svedeckymi vypovedami dopifia, Ze tieto boli uskutodnené cca 3 roky po
posudzovanom zdarfiovacom obdobi, o mdze dopadat aj na kredibilitu obsahu prislusnych vypovedi,
ktora skutoCnost nasledne edte viac opodstatiiuje potrebu hodnotenia dékazov v ich vzgjomnych
suvislostiach. Z odévodnenia vydanych rozhodnuti je vSak dostato¢ne zrejmé, preco aj parcialne zavery
abstrahované z tychto vypovedi boli postadujuce pre skutkové zavery darovych organov vo veci, a to
osobitnym poukazanim na vyznam obstaranej technickej expertizy. Kasa¢ny sud sa preto nestotoznil s
namietkou staZovatela ohfadom selektivneho hodnotenia dokazov.

47. V tomto smere je potrebné uviest, Ze kasalny sid nevnima ako sugestivny pristup vedenia
vysluchu to, Ze spravca dane poskytol svedkom k nahliadnutiu vo vytlaéenej podobe vyobrazenie ERP
staZovatela. Naopak, tento krok sa javi ako dévodny nielen vzhfadom na €asovy odstup od okolnosti,
o ktorych mali svedkovia vypovedat, ale kasaény sud ho povaZoval za relevantny napr. aj z dévodu,
Ze samotny rozdiel medzi poloZzkou Hotovost a Hotovost™ je v jednom symbole (*), ked svedkom
po prisluSnom €asovom odstupe takyto minimalny rozdiel v ramci ERP ani nemusel byt pri beZnej
pamatovej stope jednotlivca zrejmy. Pritom vecna spravnost vizualizacie ERP, ktora bola svedkom
poskytnutd, nebola zo strany staZovatela spochybnend. Svedkom bola skér, ako sa vyjadrili k samotne;j
otazke, dana moznost' vyjadrit sa k tomu, &i predlozena vizualizacia zodpoveda elektronickej registracnej
pokladnici staZzovatela, na ktorej pracovali, pri€¢om svedkovia tuto skuto€nost’ potvrdili.

48. Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa&nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaCnym sidom, mbéze v odévodneni rozhodnutia poukazat' uz len na
obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v oddévodneni uvedie.

49. KasacCny sud zo svojej uradnej Cinnosti zistil, Ze predmetom jeho pravneho posudenia v inych
konaniach uz boli obdobné veci staZovatefa s totoZne nastolenymi pravnymi otazkami, ku ktorym
kasacny sud vyslovil svoje pravne nazory napr. v rozsudkoch sp. zn. 2Sfk/13/2024 z 22. maja 2025
(zdafovacie obdobie marec 2015), sp. zn. 5Sfk/14/2024 z 30. aprila 2025 (zdarnovacie obdobie jun
2015), sp. zn. 2Sfk/15/2025 z 25. juna 2025 (zdarfiovacie obdobie jul 2015), sp. zn. 4Sfk/25/2024 z 23.
oktébra 2024 (zdariovacie obdobie august 2015), sp. zn. 5Sfk/17/2024 z 30. aprila 2025 (zdafiovacie
obdobie oktober 2015), sp. zn. 2Sfk/10/2024 z 30. aprila 2025 (zdanovacie obdobie jun 2016).

50. Nadvazujuc na uz uvedenu argumentaciu (body 43. az 47. tohto rozsudku) kasacny sud v dalSom
odkazuje v zmysle § 464 ods. 1 SSP na rozsudok Najvy3$Sieho spravneho sudu sp. zn. 4Sfk/25/2024
z 23. oktdbra 2024. Hoci v oznacenej veci iSlo o preskumavanie rozhodnutia Zalovaného o vyrubeni
rozdielu DPH staZovatelovi za zdafiovacie obdobie august 2015, pri formulovani zaverov spravca dane
vychadzal z rovnakého dokazovania (vysluchov zamestnancov stazovatela), ako aj zisteni z identického
miestneho zistovania. Pre argumentacnu korektnost treba pripomenut, Ze pokial' sa v citovanom texte
poukazuje na zdariovacie obdobie august 2015, tam uvedené zavery platia aj pre zdariovacie obdobie
december 2013. Senat 8S kasatného sudu, stotoZiujuc sa so zavermi vyslovenymi v odévodneni
rozsudku sp. zn. 4Sfk/25/2024 z 23. oktdbra 2024, cituje z neho nasledovné vybrané (relevantné) Casti
plne aplikovatelné na prave posudzovanu vec:

»124. Technickou expertizou bolo zistené, Ze doklady v reZime Hotovost™ boli cez ERP generované
minimalne od r. 2008 (30.06.2008) do 23.10.2017 (miestne zistovanie u stazovatela). Identifikovany
spbsob &innosti stazovatela bol vymedzeny tak, Ze pri tladi dokladov cez BLUEGASTRO bol pravy



pokladniény doklad vytlaceny z fiskélnej tlaCiarne a bol zapocitany do obratov evidovanych vo fiskalnej
tlagiarni. Pri tlaCi faloSného pokladniéného dokladu bol tento vytlaéeny cez nefiskalnu tlaciarer a nebol
zapocditany do obratov evidovanych vo fiskalnej tlagiarni. Z technickej expertizy tiez vyplynulo, Ze
vSetky falodné pokladni¢né doklady sa tlacili prace cez nefiskalnu tlaciaref (predmet &. 2). Systém
BLUEGASTRO vytvara a tlaci interné uzavierky (cez fiskalnu tlaciaren), pricom na tychto uzavierkach
su presne definované typy platby - vratane tych, ktoré oznacuju falosné doklady. Systém BLUEGASTRO
dalej presne zaznamenava, aké doklady sa vytlacili, pri€¢om pri tychto dokladoch uklada priznak, ¢&i ide
o pravy alebo faloSny pokladni¢ny doklad, ked pri tlaci falodnych pokladniénych dokladov zasiela do
nefiskalnej tlaiarne cely obsah dokladu - vratane prikazu na tla¢ faloSnej ochrannej znamky MF SR s
cielom, aby obsahoval vSetky znaky pokladni¢ného dokladu podfa § 8 ods. 1 zakona €. 289/2008 Z. z.
125. Z technickej expertizy tieZ vyplyva, Ze systém BLUEGASTRO vyuziva relaénu databazu ORACLE,
ktora obsahuje archiv vykonanych transakcii. Udaje databazy boli pre ugely dariovej kontroly stazovatela
vyexportované a na ich zaklade bola nasledne urlena vyska kratenej trzby [...], ked v uvedenom
vyexportovanom subore su takto uvadzané uUdaje za €asovy Usek od 30.6.2008 do 23.10.2017.
Délezitym v tejto suvislosti je zaver formulovany U.. S. (dodavatelom systému ERP pre staZovatela) v
ramci jeho vysluchu, podla ktorého, ak faloSny doklad nie je vytlaCeny, do databazy sa ulozZi len udaj
o fiom, kym - na strane druhej - ak je faloSny doklad vytlaceny, do databazy sa uloZi celé vyobrazenie
dokladu. V databaze pritom boli identifikované tisice kompletnych vyobrazeni faloSnych pokladniénych
dokladov, €o - beruic do uvahy vysledky technickej expertizy - znamena, Ze tieto museli byt vytlatené.”
51. Kasacny sud je preto nazoru, Zze ak z technickej expertizy vyplyva, Ze falodny doklad musel byt
vytlaceny, kedZe sa v systéme uloZil cely, a nielen udaje o fiom, potom svedecké vypovede s odstupom
niekolkych rokov nevyvracaju zaver prijaty Zalovanym, Ze faloSné pokladni¢né doklady boli vytlacené
na nefiSkalnom zariadeni. Dotknuté vypovede totiZ nie su jednoznaénym d6kazom toho, &i v prevadzke
staZovatela bola len jedna (fiSkalna) tlaCiareri. Podstatnym dbkazom toho, Ze sa faloSné pokladniéné
doklady prostrednictvom ERP systému stazovatela tlacili, pritom nie je samotna nefiskalna tlaciaren,
ale ERP systém podrobeny technickej expertize, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze dotknuté doklady
museli byt vytlaené. Pre uU€ely dariového konania je preto podstatné mat dostatoCne preukazanu
najma samotnu Cinnost' (tla¢ faloSnych pokladniénych dokladov), nie nastroj, na ktorom sa tak dialo
(nefiSkalna tlagiaren), priCom toto je v podmienkach sudenej veci dostatoéne preukazané. Za vSetkych
vy$8ie uvedenych okolnosti potom aj uvedenu namietku vyhodnotil kasaény sud ako nedévodnu.

52. Dalej stazovatel namietal zaver dafiovych organov a spravneho sudu, Ze z jeho strany doslo k
poskytnutiu zdanitelnych pineni, za ktoré mal ziskat' trzby ustélené orgdnmi verejnej spravy ako trzby
na zaklade faloSnych pokladni¢nych dokladov. Tu senat 8S kasa¢ného sudu opatovne poukazuje na
zavery kasac&ného sudu z rozsudku sp. zn. 4Sfk/25/2024 z 23. oktdbra 2024 aplikovatelné i na prave
posudzovanu vec:

»132. Kasacny sud - stotoZniac sa s organmi verejnej spravy a spravnym sudom - dospel k zaveru, Ze pri
vzajomnom hodnoteni dékazov je nesporné, Ze tla¢ nefiskalnych dokladov bola zo strany staZovatela
uskuto€riovana za ucelom prijimania trzieb, ktoré sa vSak nasledne neobjavili vo fiskalnom reZime
elektronickej registracnej pokladnice, t. j. predstavuju nepriznané trzby. Na miestnom zistovani dna
23.10.2017 bol zisteny spbsob, ako sa takéto ukony v ramci prevadzky stazovatela realizovali, ked
po€as kontrolnych nakupov realizovanych colnikmi, tymto boli vydané faloSné pokladni¢né doklady
(Hotovost™), na zaklade ktorych nasledne stazovatefl prijal od colnikov pefiazné plnenie. Toto pefazné
plnenie nebolo zachytené vo fiskalnej pamati ERP systému.

133. Aj podla nazoru kasa¢ného sudu nie je z pravneho hladiska nevyhnutné, aby organ verejnej
spravy dokazoval danovému subjektu poskytnutie zdanitelného plnenia a prijatie odplaty za takéto
plnenie vo vztahu ku kazdému jednému falodnému pokladni€énému dokladu (Hotovost™) - cca 147 tisic
pokladni€nych dokladov za vSetky zdafovacia obdobia (vratane zdariovacieho obdobia relevantného
pre toto konanie). Toto by sa nepochybne prie€ilo U€elu zakona a ochrane verejnych zaujmov, ktoré
organy verejnej spravy aj v tychto konaniach sleduju. Takyto dékazny Standard naviac od spravneho
organu nevyzaduje ani zakon. Subor dékazov a ich vzajomné hodnotenie (osobitne s prihliadnutim na
zachyteny modus operandi stazovatela preukdzany dria 23.10.2017) - podla nazoru kasa¢ného sudu -
dostatoCne oddvodiiuju zavery spravnych organov o tom, Ze predmetné plnenia (na zaklade falodnych
pokladniénych dokladov) stazovatel aj realne prijal. V tomto zmysle potom podla kasaéného sudu organy
verejnej spravy aj uniesli suvisiace dbkazné bremeno.

134.Stazovatelovi spravca dane svoje pochybnosti tykajuce sa jeho danového priznania, resp.
suvisiacich podkladov, odkomunikoval eSte v priebehu darovej kontroly (pozn.: o staZovatel ani
nespochybrioval a meritérne sa proti tymto zaverom branil). Spravca dane staZovatela oboznamil
s dbkazmi a zisteniami, ktoré spochybriuju spravnost, pravdivost, resp. Uplnost nim predlozenych



dokladov pre Gc&ely uréenia darfiovej povinnosti, resp. nadvazujucej dafiovej kontroly. Spravca dane na
zaklade vykonanych dékazov prezentoval, Ze staZovatel mal aj iné prijmy - nezahrnuté do darfového
priznania za sledované zdarfiovacie obdobie. V konani organy verejnej spravy preukazali, Ze stazovatefl
mal technicky uspdsobené zariadenie na vydavanie nefiskalnych pokladniénych dokladov (Hotovost™),
ako aj to, Ze tieto realne tlacil (o vyplyva napr. aj technickej expertizy). Najma z kontrolnych nakupov
colnikov (ale aj z dalSich dékazov - k tomu pozri toto odévodnenie dalej) pritom vyplynulo, Ze predmetné
doklady zarovenh tvorili zaklad pre prijatie pefiazného plnenia od zakaznika, a to bez toho, aby sa
nasledne toto periazné plnenie objavilo v priznanych trzbach staZovatefa (fiskdlna pamat). Takto
dbkazmi podopreté pochybnosti spravcu dane pritom stazovatel nasledne kvalifikovane nevyvratil.
135. V kontexte predmetnej namietky nie je tieZ mozné opomenut, Ze vsetci svedkovia za rozne
zdanovacie obdobia [...] bez vynimky potvrdili, Ze doklady z ERP vzdy odovzdavali zdkaznikom a
inkasovali nasledne na zaklade nich suvisiace trzby, o nepochybne znamena, Ze to bolo aj za doklady
vystavené v rezime Hotovost™, ktorych vydavanie vyplyva nielen zo svedeckych vypovedi, ale najma
z technickej expertizy, kedZe tato dokazuje, Zze kazdy faloSny doklad, ktory sa ulozil do systému v
celom vyobrazeni, musel byt vytlaéeny. V tejto suvislosti kasaény sud podporne poukazuje na § 8 ods.
1 zakona €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registraCnej pokladnice a o0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (v rozhodnom &ase), podnikatefl je povinny
po zaevidovani trzby v elektronickej registraénej pokladnici alebo vo virtualnej registraénej pokladnici
odovzdat’ kupujucemu pokladni¢ny doklad okrem képie pokladniéného dokladu ihned po jeho vytlaceni
v elektronickej registracnej pokladnici alebo vo virtualnej registracnej pokladnici [...]. Uvedené potom
predpoklada, Ze doklad o platbe (pokladni¢ny doklad) je zakaznikovi vydany po prijati pefiazného plnenia
alebo bezprostredne pri prijati pefiazného plnenia od neho, ked tento doklad je zarover potvrdenim o
kupe tovarov a sluZieb, t. j. zaroven je dékazom o poskytnuti predmetného plnenia zo strany dariového
subjektu.

136. Uvedené parcialne zavery potom znamenaju, Ze ak je preukazana tla¢ falodnych dokladov - o. i.
- technickou expertizou a samotné pouzivanie funkcie Hotovost™ vyslovne potvrdili viaceri svedkovia,
prip. ich pouzitie nevyludili, ked zaroven svedkovia potvrdili, Ze doklady vZzdy odovzdavali zakaznikom
a vzdy na zdklade nich inkasovali trzby, potom tieto doklady nepochybne zahffali doklady v rezime
Hotovost, ale aj v reZime Hotovost™.

137. Naviac, tak, ako na to poukazali aj organy verejnej spravy, kontrolné nakupy realizované dna
23.10.2017 predstavuju urdity - organmi verejnej moci zachyteny - spbsob realizacie tejto €innosti
stazovatelom a i ked samé osebe by tieto ndkupy a zavery z miestneho zistovania nemohli byt priamym
dbkazom o tejto Cinnosti aj spatne (vo vztahu k zdarfovaciemu obdobiu tvoriaceho predmet tohto
konania), vo svetle vykonanych dbkazov ma kasacny sud za to, Ze skutkové zavery organov verejne;j
spravy a potvrdené spravnym sudom, su suladné so zakonnymi poZiadavkami a su vecne spravne.
138. Ak stazovatel v dalSom namietal, Ze v ramci hodnotenia dékazov bolo opomenuté, Ze zamestnanci
neidentifikovali rozdiely v zavierkach, resp. v trzbach [...], tu je potrebné poukéazat na to, Ze tak, ako
bol ERP systém uspdsobeny, umozfioval vytlacit dve kategorie zavierok (tzv. internd) - ,Denny predaj,
transakcie®, ktora - ako to vyplyva z vykonanych dbkazov, zahfiiala aj trzby viaZzuce sa k tzv. faloSnym
pokladni€nym dokladom (k tomu pozri zapisnicu z miestneho zistovania, resp. technicku expertizu). Tato
zavierka vSak nie je totoZna s riadnou fiskalnou (druha kategoéria zavierky), v ktorej sa trzby za falosné
doklady nenachdadzali. Z toho vyplyva, Ze medzi tzv. internou uzévierkou a hotovostou odovzdavanou
stazovatelovi jeho zamestnancami nebol, resp. nemusel byt Ziadny rozdiel, ked prave tato interna
(nefiskdlna) zdavierka zahffiala prijaté platby v reZime Hotovost' aj Hotovost™. Bez ohladu na uvedené
je vSak v suvislosti s kasagnou namietkou staZovatela potrebné doplnit, Ze vypodluti svedkovia, ktori u
stazovatela pracovali[...], uviedli, Ze trzby odovzdavali nie podl'a dennej uzavierky, ale podfa stavu svojho
pouzivatel'ského konta, na ktorom boli zaevidované trzby pri pouZziti Hotovost aj Hotovost™. [...]Svedkyha
A. v suvislosti so zavierkou uviedla, Ze si nepamata, Ci jej trzba zvykla so zavierkou sediet’ a rovnako
si nepamatala, &i bola vytlaCena jedna alebo dve zavierky. Svedkyfia S. uviedla, Ze zavierky nerobila.
Ani tieto zavery svedeckych vypovedi potom neindikuju to, €o z nich malo vyplyvat podla kasacnej
staznosti (ako dbkazy v prospech stazovatela). Svedkovia si totiz nepamatali, aké zavierky robili (ked
jeden typ zavierky - nefiskalna - dokonca zahffial okrem platieb Hotovost, aj platby Hotovost™), kolko ich
bolo, dokonca uviedli, Ze peniaze neodovzdavali podfa dennej zavierky, ale podla stavu ich konta, na
ktorom boli evidovana aj kategéria Hotovost™), priCom ak odkazujuc na uvedené nasledne stazovatefl
argumentuje, Ze rozdiel v zavierkach a trzbach zisteny nebol, potom fakticky potvrdzuje, ze platby boli
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od zakaznikov prijimané aj za Hotovost™.



53. Kasacny sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s vy3Sie uvedenou argumentaciou. Spravca dane a
Zalovany na zaklade zisteného skutkového stavu veci dostatoéne oddvodnili prijaty zaver, Ze falosné
pokladni¢né doklady nachadzajuce sa v internej pamati systému boli realne vytlacené a Ze na ich zaklade
prijimal staZzovatel pefiazné plnenia.

54. Vo vztahu k pouzitelnosti vysvetlenia P. D. na miestnom zistovani z 23. oktébra 2017 kasacny sud
uvadza, Ze na tuto namietku spravny sud primerane reagoval v rozsudku vo veci sp. zn. PO-1S/100/2020
v bode 61. Ak totiz Zalovany v skorSom odvolacom konani vo veci vyslovil nazor, Ze samotna vypoved
P. D. z miestneho zistovania je pre riadne zistenie skutkového stavu nepostacujica, neznamena to, ze
tato jej vypoved, spolu s dalSimi (doplnenymi) dékazmi, nie je vbbec relevantna a Ze sa na fiu nemohlo
prihliadat v ramci dalSieho konania vo veci. Dovodom pre zruSenie skorSieho rozhodnutia spravcu dane
VO veci bola prave primarne potreba doplnenia dokazovania ku skutkovej stranke veci, resp. odstranenie
pochybeni, ktorych sa spravca dane pdvodne dopustil (napr. aj telefonicka komunikacia s colnikmi
vo veci technickej expertizy namiesto nariadenia Ustneho pojednavania a pod.).Toto bolo procesne
konvalidované prave tym, Zze sa tento podklad doplnil o dalsi, a to o svedecku vypoved P. D., ked
pocas jej vysluchu ako svedkyne mohol stazovatel klast otazky. Zavery z miestneho zistovania z 23.
oktobra 2017 su v8ak nadalej relevantné. Z predmetného vyjadrenia je navySe zrejmé, Ze svedkyfia
potvrdila aj pouzivanie funkcie Hotovost™. Kasaény sud preto dospel k zaveru, Ze organy verejnej spravy
nepochybili, ak okrem inych dékazov vychadzali aj z vyjadrenia P. D..

55. Pokial stazovatel namietal procesné pochybenie spravcu dane spocivajiuce v tom, Ze protokol
o darovej kontrole neobsahuje sidlo spravcu dane, aviak spravny sud vyhodnotil, Ze nejde o taky
nedostatok, ktory by poskodil staZzovatela na jeho pravach, kasaény sud vnima vysporiadanie sa
s uvedenou namietkou ako postaCujuce a primerane v tejto suvislosti odkazuje na body 72. a 73.
rozsudku vo veci sp. zn. PO-1S/100/2020. StaZovatefl pritom ani v kasagnej staznosti tuto argumentaciu
spravneho sudu relevantne nenapadol a nepreukazal, pre¢o by malo neuvedenie sidla spravcu dane v
protokole mat dopad na jeho subjektivne prava. Tuto namietku preto kasaény sud rovnako vyhodnotil
ako nedbvodnu.

56. Vo vztahu k argumentacii staZzovatela, Ze aj samotni zamestnanci colného uradu (ako osoby, ktoré
vypracovali technickl expertizu) museli namietat’ svoj vysluch, kasaény sud uvadza, Ze vypoc€uvani
colnici nenamietali svoj vysluch, ale v ramci vznesenych namietok Specifikovali, ktory z nich odpovedal
na ktoru z dvoch (dovtedy) poloZzenych otazok, ktoré im boli spravcom dane polozené. Tato namietka
colnikov pritom nie je namietkou, ktora by dopadala na subjektivne prava staZzovatela, kedZe odpovede
na dotknuté otazky v ramci rozhodovania dafovych organov pouzité neboli. Napokon je potrebné dodat,
Ze nasledne bol vysluch kazdého z colnikov realizovany osobitne.

57. V nadvaznosti na to, Ze o namietke zaujatosti stazovatela proti zamestnancom spravcu dane
nebolo v &ase, ked uz tito realizovali vysluch colnikov - technickych expertov, rozhodnuté, kasacny sud
poukazuje aj na skuto€nost, Ze zo zapisnice €. 102328013/2019 z 9. oktébra 2019 (vysluch: 1.. Z.. 0. S.)
a zapisnice €. 102328092/2019 z 9. oktdbra 2019 (vysluch: U.. E.. A. K.) vyplyva, Ze tymto otazky kladol
vyluéne zastupca stazovatela, nie zamestnanci spravcu dane, ktori teda do ich vypocuvania aktivne
nevstupovali, o opat vylu€uje, aby ich vysluch mohol byt vnimany ako postup porusujuci subjektivhe
prava stazovatela. Zamestnanci spravcu dane len zapisovali otazky poloZzené zastupcom stazovatela
a nadvazujuce odpovede vypoluvanych colnikov.

58. Kasacény sud, bertc do uvahy vSetky doposial uvedené skutoénosti, dospel k zaveru o absencii
dovodnosti kasagnej staznosti, a preto podla § 461 SSP rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Zaroven pre vacsiu prehladnost zaverov odkazuje na zhrnutie kasaéného sudu formulované
v bode 148. rozsudku sp. zn. 4Stk/25/2024 z 23. oktdbra 2024, aplikovatelné aj na prave posudzovanu
Vec:

,148. Kasacny sud zaverom konstatuje, Ze skutkové zistenia organov verejnej spravy povazuje za
spravne. V hodnoteni vykonanych dékazov zo strany spravcu dane, resp. Zalovaného neidentifikoval
najvyssi spravny sud Ziadne také pochybenie, nelogickost, ucéelovost alebo opomenutia, ktoré
by dopadali na ich vecnu spravnost, resp. zakonnost. Nasledne potom nekonal nezakonne ani
spravny sud, ak tieto hodnotenia a zavery organov verejnej spravy akceptoval. Technicka expertiza
nepochybne potvrdila, Ze staZovatel systém ERP pouzival aj na tvorbu faloSnych pokladniénych
dokladov v rezime Hotovost™. Skuto€nost, Zze funkcionalitu Hotovost™ stazovatel vo svojom systéme
mal, potvrdzuje technicka expertiza a aj svedecké vypovede potvrdzujuce vizual displeja systému
pouzivaného stazovatefom. Tieto vypovede tiez potvrdili alebo aspor nevylugili pouzivanie funkcie
Hotovost™. Dékazom toho, Ze funkcionalita Hotovost™ pouZzivana bola, je to, Ze v systéme boli zistené
kompletné vyobrazenia tychto faloSnych pokladni¢nych dokladov, ¢o podla suvisiaceho odborného
zaveru znamena, Ze tieto doklady museli byt vytlacené. | ked priamymi dékazmi nebolo preukdzané,



Ze by sa v prevadzke staZzovatela v auguste 2015 [v tu posudzovanej veci v decembri 2013], fyzicky
nachadzala nefiskalna tlaciarefi, dbkazom toho, Ze predmetné doklady museli byt vytlatené, je uz
samotny zaver odbornikov, ktori vypracovali technickd expertizu a U.. S. (za spolo€nost dodavatela
systému ERP) v tom zmysle, Ze ak by predmetné doklady vytlaené neboli, v systéme by sa neukladali
ich celé kopie, ale len udaje o nich. Vzhfadom na uvedené je potom bez va&sej relevancie, &i svedkovia
(zamestnanci stazovatela) vyslovne potvrdili pouzivanie funkcie Hotovost™ alebo nie, prip. tla€ tychto
dokladov na nefiskalnom zariadeni. Technickou expertizou bolo preukazané, ze v ¢ase od 30.06.2008 do
23.10.2017 takéto doklady tlacené boli, ked tento Easovy Usek zahffia aj august 2015 [v tu posudzovanej
veci december 2013], ktory je relevantnym zdahovacim obdobim pre ucely tohto sidneho konania.
Predmetné doklady bolo pritom mozné jednoznaéne identifikovat kvOli priznaku (*) a takto urCit’ aj
rozdiel v trzbach, ktoré neboli zo strany stazovatela (pre ucely jeho dafiovych povinnosti) priznané.
V kasacnej staznosti staZzovatel nevytykal, Ze by tato suma bola organmi verejnej spravy nespravne
kvantifikovana (skér vznesena namietka celej tabulky spoc€ivala na inych pravnych skuto&nostiach -
jej exporte zo systému - nie na nespravnej kvantifikacii sumy, resp. konkrétnych polozZiek). To, Ze
doklady vytlagené cez funkcionalitu Hotovost™ neboli zaznamenavané do fiskalnej paméate (a teda neboli
predmetom zdariovania), opat’ preukazala samotna technicka expertiza, a to aj v spojeni s kontrolnymi
nakupmi realizovanymi colnikmi dfia 23.10.2017 a nadvéazujucimi zdvermi miestneho zistovania z tohto
dna. Ak podla staZovatela nebolo preukdzané, Ze za takto vystavené doklady realne utfzil periazné
prostriedky (t. j. mal trzbu), ktord nepriznal, ani s tymto zaverom kasaény sud nesuhlasi. Svedkovia v
ramci svojich vypovedi potvrdili, Ze kazdy doklad, ktory vytlagili, odovzdavali zakaznikom a nasledne
od nich prijimali suvisiace penazné plnenia. Ak teda bolo v konani preukazané, Ze takéto doklady
(Hotovost™) vytladené boli (kedZe sa nasli v paméati systému ako vyobrazenia kompletného dokladu,
nielen Udaje o nich a ich pouZivanie funkcie Hotovost™ nevyvrdtili ani samotni svedkovia), potom
vyhlasenie zamestnancov, Ze kazdy doklad zakaznikovi odovzdavali a Ze za kazdy doklad prijimali
platbu, nepochybne zahffia aj doklady vystavené v reZzime Hotovost™ (faloSné pokladni¢né doklady).
Neda sa v tejto suvislosti neuviest, Ze faloSné pokladni¢né doklady boli z grafického hladiska takmer
identické s realnymi (zakonnymi) pokladniénymi dokladmi, bol na nich pouzity mierne modifikovany
font, obsahovali ochranny znak MF SR a pod. Kontrolné nakupy zo diha 23.10.2017 preukazali, akym
spOsobom bola tato aktivita staZzovatefom realizovana a i ked tieto kontrolné nakupy nie su priamym
dbkazom vo vztahu k augustu 2015 [v tu posudzovanej veci vo vztahu k mesiacu december 2013],
ich vysledky su relevantné napr. v tom zmysle, Ze priamym zistovanim v prevadzke staZovatela bolo
identifikované, akym spdsobom fungovala funkcionalita Hotovost™ v ERP staZovatela, ked vzhfadom na
rovnaké technické atributy a zistenia vztahujuce sa k tomuto systému, tieto su relevantné aj vo vztahu
k augustu 2015 (relevantny €asovy Usek en bloc 30.06.2008 - 23.10.2017 - k tomu pozri tento rozsudok
vysSie) a pod. (...) Podla kasa&ného sudu, dokazy, ktoré spravne organy vo veci vykonali, ich zavery
dostatoCne preukazuju. Naopak, stazovatel v priebehu darnovej kontroly a ani vo vyrubovacom konani
neprodukoval Ziadne také dokazy, ktoré by podozrenia/pochybnosti spravcu dane o tom, Ze trzby ziskané
na zéklade dokladov Hotovost™ (...) naozaj nemal, resp. Ze tieto plnenia prijal tak, Ze ich nezdanil, kedZe
obisli fiskalny systém ERP. Tu je potrebné doplnit, Ze vyrubovacie konanie nie je trestnym konanim,
spravca dane nepreukazuje stazovatelovi vinu, neuklada mu sankciu a pod., a preto je legitimne a v
sulade so zakonom, aby v pripade, ked spravca dane dostato¢ne spochybnil pravdivost, uplnost, resp.
spravnost’ dokladov dafiového subjektu (stazovatela) pouzitych pre ucely spravneho uréenia dafiovej
povinnosti, resp. nadvazujucej dafovej kontroly, aby tieto pochybnosti dafiovy subjekt kvalifikovane
vyvratil, ¢o sa vSak v sudenej veci nestalo (k tomu pozri toto odévodnenie vysSie). Pripadné formalne
nedostatky vo vyhotoveni protokolu z darfiovej kontroly, rozhodnuti spravcu dane, resp. staZovatelom
namietané procesné vady, s ktorymi sa spravne organy, ako aj spravny sud dostatoéne vysporiadali, a
ktoré zavery kasacny stazovatel v texte kasacnej staznosti napadol viac-menej iba vo vdeobecnej rovine
(nesuhlasom), nie podrobnejSou pravnou argumentaciou, boli podla kasaéného sudu posudené spravne
a nedosahovali taku intenzitu, aby oddvodrfiovali zruSenie pravoplatného rozhodnutia Zalovaného.”

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

59. Sumarizujuc vysSie uvedené skutocnosti kasacny sud uzatvara, Ze nezistil ddvodnost kasacnych
namietok stazovatela. So zavermi spravneho sudu v napadnutom rozsudku ako aj v odkazovanom
rozsudku sa v celom rozsahu stotoznil a preto kasaénu staznost podfa § 461 SSP ako nedbvodnu
zamietol.

60. O nahrade trov kasa¢ného konania kasa¢ny sud rozhodol v zmysle § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP tak, Ze u€astnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal. Kasa¢ny sud urobil
tak z dovodu, Ze staZovatel uspech v kasanom konani nemal a su€asne neboli zistené vynimocné
dovody (§ 168 SSP), pre ktoré by nahradu trov konania mohol Zalovany spravodlivo poZadovat.



61. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$3ieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



