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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a prof. JUDr. Juraja Vacok, PhD.,
v pravnej veci zalobcu: G. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. O.. XX, XXX XX B., pravne zastupeny: JUDr.
Pavol Gracik, advokat, so sidlom Farska 40, 949 01 Nitra a JUDr. Viktor Mlynek, advokat so sidlom
Sturova 43, Nitra, proti zalovanému: Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky,
Tomasikova 64A, Bratislava, za uc€asti dalSich ucastnikov: 1. MH Invest, s. r. 0., Mlynské Nivy 44/A,
Bratislava, ICO 36 724 530, pravne zastupeny: spoloénost Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelar
spol. s r.o., so sidlom Tésnov 1/1059, Praha, konajuca prostrednictvom organiza¢nej zlozky Chrenek,
Toman, Kotrba advokatska kanceléria spol. s r.o., so sidlom Palisady 56, Bratislava, 2. Mesto Nitra,
so sidlom Stefanikova trieda 60, Nitra, 3. Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom
NabreZie za hydrocentralou 4, Nitra, ICO 36 550 949, pravne zastupeny: JUDr. Anna Polonyova,
advokatka so sidlom Chorvatska 12, Bratislava, 4. Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35697 270, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 10956/2018/
SV/94745 zo dfia 14.12.2018, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v
Bratislave €. k. NR-26S/10/2019-986 z 11. decembra 2024, takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
[I. Uastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom €. k. NR- 26S/10/2019-986
z 11. decembra 2024 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) - postupom podla ustanovenia § 190
zakona €. 162/2015 Z. Z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) - zamietol Zalobu Zalobcu proti
rozhodnutiu Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia vystavby (dalej aj ako
»ministerstvo®) €. 10956/2018/SV/94745 zo diia 14.12.2018, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie
a potvrdené rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, €. OU-NR-
OVBP2-2018/007113-097 z 10.7.2022 (dalej aj ako ,prvostupfiové rozhodnutie®). Prvostupriovym
rozhodnutim do$lo k vyvlastneniu nehnutefnosti - pozemkov vo vlastnictve Zalobcu v k. 0. Z., a to za
nahradu vo vyske 732 279,12 Eur. Spravny sud u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznal.
2. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze namietku tykajucu sa aplikovania zakona €. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) - dalej aj ako ,stavebny zakon* - namiesto
zdkona ¢&. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o vyvlasthovani“) vyhodnotil
ako nedbvodnu. Zakon €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o vyznamnych investiciach®) upravuje
zjednodusenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou



investiciou, pricom v otadzke rozhodovania o vyvlastneni a nahrade zar predstavuje komplexnu Gpravu,
na zéklade ktorej kona prislusny organ.

3. Na konania o vyvlastneni, zaaté po 30.06.2016 sa vztahuje zakon o vyvlastfiovani, ktory v zmysle
zasady ,lex posterior derogat legi priori“ nahradza dovtedy aplikovanu pravnu Upravu obsiahnuti v § 108
a nasl. stavebného zakona. S ucinnostou od 01.07.2016 je tak vS8eobecnym predpisom o vyvlasthovani
zakon o vyvlastriovani. Pokial teda zakon &. 175/1999 Z. z. v § 4a ods. 1 odkazuje na podpornu aplikaciu
vSeobecného predpisu o vyvlasthovani, je nim prave zakon o vyvlastriovani.

4. Z § 4 a ods. 1 zdkona o vyznamnych investiciach vyplyva, Ze ak tento zakon neustanovuje inak,
vztahuje sa na vyvlastnenie v3eobecny predpis o vyvlasthovani, priCom vSeobecnym predpisom v
oblasti vyvlastiiovania je prave zakon o vyvlastfiovani, a to bez ohfadu na poznamku pod ciarou
odkazujucu na aplikaciu stavebného zakona. Poznamka pod d&iarou nie je normativnym textom,
ani zavaznym pravidlom, ale len moznou interpretatnou poméckou, z ktorej nemozno vyvodzovat
aplikovanie stavebného zakona.

5. KedZe konanie o vyvlastneni za¢alo dna 18.10.2017, neboli splnené podmienky podla prechodného
ustanovenia § 19 zakona o vyvlastiiovani na postup podfa stavebného zédkona. Na prejednavanu vec
nie je mozné ani pouzit' pravne zavery ohladne zistovania vy8ky nahrady za vyvlastfiované pozemky
vyplyvajuce z rozsudkov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 5Szk/3/2017 a sp. zn.
10S2k/15/2016, kedZe tieto vychadzali z iného pravneho stavu.

6. Ako nedbévodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku Zalobcu tykajucu sa uréenia poskytnutej nahrady
za vyvlastnené pozemky. Poukézal tu na uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn.
1 Ko/19/2020, ako aj na rozhodnutie Kompetenéného senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 18Komp/9/2022.

7. Rovnako poukazal aj na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky - sp. zn.
8S2k/28/2019, podla ktorého vo vztahu k preskimaniu zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy o
uréeni vysky nahrady v konani pred spravnym sudom musi mat Zalobca moznost’ namietat nedostatky,
ktorymi bolo zataZené konanie a rozhodovanie organu verejnej spravy o urceni vySky nahrady za
vyvlastnenie. Ide vSak predovSetkym o vady tykajuce sa postupu spravneho organu, ktoré by mali
vplyv na zakonnost’ vyroku o uréeni nahrady za vyvlastnenie, medzi ktoré patri napr. neobstaranie
zakonom stanovenych podkladov pre rozhodnutie, € nedodrzanie s tym spojeného procesného postupu
(zabezpec&enie odborného vyjadrenia alebo vysvetlenia znalca) a pod.

8. Organ verejnej spravy rozhodujuci o vySke nahrady za vyvlastnenie nema moznost’ zasahovat do
odborného vyjadrenia alebo vysvetlenia znalca, ktorému je zakonom zverené posudenie skutoCnosti
délezitych pre rozhodnutie o sume nahrady za vyvlastnenie. Pre organ verejnej spravy su zavery
znaleckého posudenia podkladom pre rozhodnutie vo veci a nie je opravneny do vypoctov v nich
uvedenych akokolvek zasahovat, robit' si o nich vlastny Usudok, €i menit ich. Z § 4 ods. 4 zakona
o vyvlastiiovani v pripade nesuhlasu so stanovenim vySky nahrady za vyvlastnenie znaleckym
posudkom nevyplyva prehodnocovanie tychto odbornych zaverov dalS$im dokazovanim, ale zakotvuje
povinnost’ organu verejnej spravy zabezpedit odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca, ¢o Zalovany
reSpektoval. Zavery uvedené v znaleckom posudku vyhodnotil spravny sud ako konzistentné a riadne
odbvodnené, s tym, Ze aj zo znaleckého posudku bolo zrejmé, z akych dévodov znalec volil uréenie
vSeobecnej hodnoty ocefiovanych nehnutelnosti metddou polohovej diferenciacie.

9. Na zaklade namietok Zalobcu spravny organ zabezpedil vyjadrenie znalca, ktory sa vyjadril k Zalobcom
predlozenému znaleckému posudku a taktiez odévodnil vyber pouZitej metddy v znaleckom posudku.
KedZe zo zakona o vyvlastiiovani ani zo zdkona o vyznamnych investicidch nevyplyva povinnost
ustneho podania vyjadrenia znalcom, namietku, Ze znalec nebol predvolany na pojednavanie vyhodnotil
spravny sud ako nedévodnu. Rovnako pokial z § 4 ods. 4 zakona o vyvlastriovani vyplyva, Zze spravny
organ zabezpedi odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca k namietkam, ktoré boli proti obsahu
znaleckého posudku vznesené, podla nazoru spravneho sudu, je logickym zaverom, Ze sa ma jednat
prave o znalca, ktory znalecky posudok podal.

10. Pokial Zzalobca ako vyvlastneny predlozil vo vyvlasthiovacom konani znalecky posudok,
nestotoziujuc sa so zavermi povodného znaleckého posudku, z ktorého vychadzal Zzalovany pri uréeni
vysky nahrady za vyvlastnenie, jedinym zakonnym a do uvahy prichadzajucim postupom bolo uplatnenie
§ 4 ods. 4 zakona o vyvlastiovani, resp. v sulade s § 13 ods. 3 pism. a) zakona o vyvlastiovani s
poZiadavkou na vy$8iu nahradu za vyvlastnenie odkazat Zalobcu ako vyvlastneného na civilny sud.
Zalobca tak aj urobil a na Mestskom sude Bratislava IV sa vedie konanie o zaplatenie.

11. Na zddraznenie spravnosti svojich zaverov tykajucich sa poskytnutej nahrady za vyvlastnenie
spravny sud dalej poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 1S2k/45/2019,



sp. zn. 252k/2/2017, sp. zn. 2S52k/10/2018 a rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
- sp. zn. 8Szk/28/2019.

12. K namietke Zalobcu, Ze na rozhodovani sa podiefala vyli€ena zamestnankyna, spravny sud
poukazal na to, Ze o namietke zaujatosti uplatnenej voci tejto osobe bolo rozhodnuté tak, Ze nebola
vylu€ena z prejednania a rozhodovania vo veci.

13. Ani namietku Zalobcu tykajucu sa tedrie legitimneho o€akavania a prisfubu predsedu vlady vo i
osobe Zalobcu a vyvlastiiovania jeho pozemkov nepovazoval spravny sud za relevantnu. So Zalobcom
oznacenymi vyjadreniami spravny sud nevzhliadol nalezity suvis s prejedavanou vecou, kedZe predseda
vlady nebol administrativnym organom alebo jeho &lenom, ktory by konal a rozhodoval vo veci
vyvlastnenia Zalobcu.

14. Ako nedbvodnu posudil spravny sud aj namietku tykajucu sa neexistencie verejného zaujmu
na vyvlastneni a nevymedzenia, resp. nedostatoéne vymedzeného ucelu vyvlastnenia. Spravny sud
povazoval ucel vyvlastnenia vo verejnom zaujme vychadzajic z vyroku prvostupfiového rozhodnutia,
kde bol tento uc&el uréeny stavbou ,Vybudovanie Strategického parku® k. 4. T, Z., J., I, Z., K., Y.
za vymedzeny dostatoCne urcito, a to aj vo vztahu k Osved€eniam o vyznamnej investicii, v zmysle
ktorych je vy3Sie uvedena stavba vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme.
Prvostupriovy spravny organ vyssie uvedenym spdsobom ur€il icel vyvlastnenia. Existenciou verejného
zaujmu sa dosledne zaoberal aj Zalovany, ked v napadnutom rozhodnuti uviedol, okrem poukazu
na OsvedCenia o vyznamnej investicii, dostatocné dovody, pre ktoré povazoval verejny zdujem na
vyvlastneni za dany.

15. Pokial Zalobca uvadzal, Ze stavba ,Vybudovanie Strategického parku“ nebola predmetom
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, z oho mal rovnako vyplyvat nedostatok verejného zaujmu,
spravny sud poukazal na to, Ze rozhodnutie podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon o EIA®) nepatri k
podkladom rozhodnutia vo vyvlastfiovacom konani.

16. Spravny sud dalej uviedol, Ze neboli Zalobcom uvedené Ziadne relevantné dovody, pre ktoré
by vyvlastnenie v prospech Statom vlastnenej obchodnej spolognosti vyluCovalo existenciu verejného
zaujmu na vyvlastneni. Rovnako len zo skuto€nosti, Ze vyvlastnitefom bola spolo€nost s majetkovou
ucastou statu, nemozno vyvodit nezakonnost' v rozhodovani zalovaného o podanom odvolani.

17. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢&l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, spravnemu sudu nebolo
zrejmé, akym spdsobom mali byt dotknuté subjektivne prava Zalobcu, kedZe ¢lanok 9 ods. 3 zaruéuje
¢lenom dotknutej verejnosti pristup k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia.

18. Ako nedévodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku, Ze OsvedCenie o vyznamnej investicii nie
je pravoplatné, kedZze mu nebolo doru¢ené. OsvedCenie o vyznamnej investicii predstavuje doklad
drzitefa osved&enia, Ze stavba je vyznamnou investiciou, v Ziadnom pripade nejde o individualny
spravny akt, ktory by mal povahu rozhodnutia, ktorym by bolo zasahované do pravnej sféry zalobcu.
Na vydavanie osvedCeni sa nevztahuje zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) -
dalej aj ako ,Spravny poriadok®. Osved¢€enia o vyznamnej investicii vydané Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky maju deklaratérny charakter vo vztahu k existujicemu pravnemu stavu konkrétnej
nehnutelnosti, Ze je vyznamnou investiciou. Inymi slovami, vydanim osved&enia sa len potvrdzuje to,
¢o uz realne existuje.

19. Vo vztahu k namietke, Ze spravny organ nerozhodol o rozSireni predmetu vyvlastnenia, spravny
sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze predmetom vyvlastnenia boli samostatné pozemky,
nie ich &asti, pricom argumentaciu Zalobcu ohladne faktického vyvlastnenia ucelovo odé&lenenych
pozemkov nepovazoval za relevantnu. Postup spravnych organov pri zapise geometrického planu &.
36298387 - 35117 k. u. Z., tykajuceho sa rozdelenia tam ozna&enych parciel, a jemu predchadzajuce
konanie nie su predmetom konania v prejedndvanej veci. Vyvlastnitel podal navrh na vyvlastnenie
samostatnych pozemkov v celosti, ktorému navrhu bolo vyhovené. Naviac, pokial Zzalobca vzniesol
poZiadavku na vyvlastnenie aj ostatnej Casti z pdvodne ucelenych pozemkov, k uvedenému nebolo
v konani preukdzané a napokon ani Zalobcom tvrdené, Ze nembze vébec uzivat zostavajucu €ast
pozemku/ostatné samostatné pozemky alebo ich méze uZivat len s neprimeranymi tazkostami. Zalobca
v tejto suvislosti uviedol len to, Ze na ostatnych pozemkoch nemdze realizovat nim planovany obchodny
zémer, ¢o vS8ak nezodpoveda zakonnej dikcii § 2 ods. 4 zdkona o vyvlastiiovani.

20. Pokial zalobca namietal nedostatky v zistovani skutkového stavu k mozZnosti poskytnutia nahradného
pozemku, uvedeny postup je mozny za situacie, ak by navrhovatel vyvlastnenia takyto pozemok vlastnil
a jeho ponuka na zamenu by bola prijata, pri¢om Zalobca v podanej Zalobe v konkrétnostiach netvrdil,



Ze vyvlastnitel pozemok vhodny na zamenu vlastni, ako ani to, Ze by s prevodom vlastnictva takto
hypoteticky existujuceho pozemku ponuknutého na zadmenu suhlasil.

21. Vo vztahu k Zalobcom predloZzenému rozsudku NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky
- sp. zn. 2Svk/13/2023 zo diia 31.07.2024, spravny sud uviedol, Ze rozhodnutie skutkovo neprilieha
na prejednavanu vec, ked dévodom zrudenia rozhodnuti spravnych organov bolo nedostatoné
vysporiadanie sa s namietkou Zalobcu ohladne navrhovaného rozSirenia predmetu vyvlastnenia,
ked Zalobca namiesto ¢asového obmedzenia vlastnickeho prava poZadoval jeho vyvlastnenie. V
prejednavanej veci sa s obdobnou namietkou Zalovany dostato€ne vysporiadal.

22. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku Zalobcu tykajucu sa absencie ddvodov
spravnych rozhodnuti vo vztahu k obsahu zavazného stanoviska mesta Nitra predlozenému k navrhu
na vyvlastnenie. S touto namietkou sa okresny urad riadne vysporiadal, ked uviedol, Ze podkladom
pre vydanie rozhodnutia nebolo zavazné stanovisko obce o sulade uUlelu vyvlastnenia s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou, ale OsvedCenie o vyznamnej investicii. V prejednavanej veci boli
predlozené OsvedCenia o vyznamnej investicii, ktoré nahradzaju tak uzemny plan, ako aj uzemné
rozhodnutie a stanovisko obce o sulade u€elu vyvlastnenia s tzemnoplanovacou dokumentaciou.

23. Pre realizaciu stavby ,Vybudovanie Strategického parku® bolo potrebné vyvlastnit pozemky Zalobcu
v rozsahu, ako bolo uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti, pri€¢om uc&el vyvlastnenia povazoval spravny
sud za dostatoéne ur€ito vymedzeny, ked z obsahu vyrokovej Casti je zrejmé, Ze sa vyvlastiiuje pre
stavbu - ,Vybudovanie strategického parku®.

24. Pokial Zalobca namietal, Ze lehota na vyuzitie predkupného prava uplynula a vyvlastnitel nebol
opravneny podat’ navrh na vyvlastnenie, pricom Zalobca neodmietol predat’ vyvlastnitelovi predmetné
pozemky, uvedené vyhodnotil spravny sud ako nedévodné. Predkupné pravo Statu a jeho pripadny
zanik nema vplyv na zakonnost nasledného rozhodnutia o vyvlastneni, kedZe dodsledkom zaniku
predkupného prava je, Ze povinny z predkupného prava nie je dalej povinny v pripade predaja ponuknut
prevadzanu nehnutefnost opravnenému z predkupného prava. V prejednavanej veci naviac Vlada
Slovenskej republiky uznesenim €. 95/2017 zo dfia 22.02.2017 schvdlila navrh na vydanie osvedc&enia €.
08806/2017-4220-10455, priCom vyvlasthovacie konanie za¢alo dria 18.10.2017, a teda vyvlastriovacie
konanie nepochybne zaalo v ramci dvojroénej zakonnej lehoty podfla § 3 ods. 7 zdkona o vyznamnych
investiciach. Z obsahu administrativneho spisu rovnako vyplyva, Ze Zzalobca oznacil navrh vyvlastnitela
na uzavretie kipnej zmluvy za neakceptovatelny, €o mozno podla nazoru spravneho sudu v sulade s
pravidlami vykladu obsahu pravnych ukonov povazovat za prejav vOle vyjadreny slovami, z ktorého je
zrejmé odmietnutie navrhu na uzavretie kipnej zmluvy.

25. Pokial zalobca namietal procesné pochybenia v konani pred okresnym uradom, tieto neboli spdsobilé
negativne zasiahnut do subjektivnych prav Zalobcu.

26. Spravny sud v zavere uviedol, Ze sa v dalSom nezaoberal argumentmi Zalobcu, ktoré boli do konania
vhesené ako novoty po uplynuti 2 mesacnej lehoty na podanie spravnej Zaloby a rovnako sa blizSie
nezaoberal Zalobnymi namietkami, v ktorych Zzalobca namietal poruSenie prav tretich oséb.

Il. Kasagna staznost a suvisiace vyjadrenia

27. Stazovatel (zalobca) podal kasaénu staznost z dévodov podfa § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP
a navrhol, aby NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny sud“ alebo
,kasaény sud“) zmenil rozsudok spravneho sudu a vec vratil Zalovanému na dal3ie konanie, alternativne
- aby kasacny sud rozsudok spravneho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

28. Stazovatel nesuhlasil s vyhodnotenim spravneho sudu ohfadom jeho namietky, Ze na konanie
a rozhodovanie spravnych organov sa nemal aplikovat zékon o vyvlastiiovani, ale stavebny zakon.
Podla jeho nazoru zakon o vyznamnych investiciach vyslovne upravuje aplikaciu stavebného zakona
konkrétne v poznamke pod &iarou 4a odkazom na § 112 ods. 3 a 4 stavebného zakona. V osvedceni
na stavbu ,Vybudovanie Strategického parku“ ako vyznamnej investicie vydané Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky, ktoré ma byt podkladom pre vyvlastfiovacie konanie je uvedené,
Ze toto osvedc&enie je dokladom, ktory sa vydava - okrem iného - k navrhu na zacatie vyvlastfiovacieho
konania podla § 112 ods. 2 stavebného zakona.

29. V nadvaznosti na uvedené stazovatel poukazal na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu - sp. zn.
8S2k/28/2019, uznesenie Kompeten&ného senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a rozsudok Najvyssieho spravneho sudu - sp. zn. 4 S7k/19/2021.
30. StaZovatel sa nestotoznil ani s nazorom spravneho sudu ohladom Zalobnej namietky tykajucej sa
uréenia poskytnutej nahrady za vyvlastnené pozemky. Nesuhlasi s vyhotovenym znaleckym posudkom
a so sumou nahrady za vyvlastnené pozemky. Znalecky posudok, z ktorého sa vychadzalo, predlozil
vyvlastnitel' a posudok predloZeny staZzovatelom nebol vobec brany do uvahy. Stazovatel poukazal na
to, Ze iné pozemky v rovnakom katastralnom uzemi predal za ovela vy$Siu sumu. Je nepostacujuce, ked



je znalecky posudok vypracovany len na zaklade metédy polohovej diferenciacie, musi byt ohodnoteny
aj porovnavacou metddou. Stazovatel tu poukazal na rozsudky NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
- sp. zn. 10S2k/15/2016 a sp. zn. 5Szk/3/2017.

31. Spravny organ sa podfla nazoru stazovatela nespravne vébec nezaoberal moznostou ndhradného
pozemku.

32. Stazovatel ma za to, Ze na spravnom organe nerozhodoval nezaujaty zamestnanec, &im bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Spravny sud sa podla jeho nazoru nespravne vysporiadal
s tymto zalobnym dbévodom, a to tak, Ze namietana osoba nebola v konani vylu&ena z prejednania a
rozhodovania o veci a bol teda dodrzany zakonny postup.

33. Stazovatel nesuhlasi ani s vyhodnotenim namietky spravnym sidom pokial ide o prisfub predsedu
vlady na tlaGovej konferencii, kde uviedol, Ze Stat jeho pozemky nepotrebuje a Ze si mdZze realizovat svoje
zamery a nikto mu v tom nebude branit. Spravny sud vyhodnotil tuto namietku ako irelevantnu nakolko
nevzhliadol suvis s prejednavanou vecou, kedZe predseda vlady nebol administrativnym orgadnom alebo
jeho &lenom, ktory by konal a rozhodoval vo veci vyvlastnenia Zalobcu a vyjadrenia v ramci politického
boja nemozZno povaZovat za zaruku konkrétneho vysledku naslednej rozhodovacej €innosti.

34. Taktiez nesuhlasi s reakciou spravneho sudu na ndmietku neexistencie verejného zdujmu na
vyvlastneni a nevymedzenia, resp. nedostatoného vymedzenia u&elu vyvlastnenia.

35. Dalej namietal skutognost, Ze vyvlastnitelom je obchodna spolo&nost MH Invest, s.r.o., a nie
Slovenska republika - spravca Slovenska sprava ciest.

36. Dal$ia namietka sa tykala toho, Ze stavba - ,Vybudovanie Strategického parku“ ani ,Priprava
Strategického parku“ ako navrhovany zamer nebola predmetom osobitného procesu - posudzovania
podla zakona o EIA.

37. Stazovatel nesuhlasil so spravnym sidom ani v tom, Ze vyhodnotil ako nedévodnu jeho namietku,
Ze OsvedcCenie o vyznamnej investicii nie je pravoplatné, pretoze mu nebolo doru€ené. Podfla neho ide
o individualny spravny akt a doslo nim k priamemu zasahu do jeho vlastnickych prav.

38. Stazovatel ma za to, Ze vyvlastfiovaci organ porusil ustanovenie § 13 ods. 3 pism. d) zakona o
vyvlastiiovani, podla ktorého vyvlastfiovaci organ rozhodne o rozSireni predmetu vyvlastnenia, ak je to
odbvodnené podla § 2 ods. 4 az 7. Vyvlastiiovaci organ nerozhodol o rozSireni predmetu vyvlastnenia
a ani nezabezpecil znalecky posudok v tejto veci. Ak ma uz prist’ k vyvlastneniu, ma pravo na rozsirenie
vyvlastnenia aj na ostatnu Cast z jeho pdvodne ucelenych pozemkov, ktoré mal v Umysle pouzit
komplexne ako celok.

39. Podla nazoru staZovatela je tu aplikovatefny aj rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky -
sp. zn. 2Svk/13/2023, aj ked bol spravny sud iného nazoru.

40. Stazovatel nesuhlasil ani s reakciou spravneho sudu na to, Ze vyvlastnenie nebolo v sulade s cielmi a
zadmermi Uzemného planovania a vyvlastnitel k ndvrhu na vyvlastnenie nepredloZzil tzemné rozhodnutie.
Spravny sud uviedol, Ze poukazanim na § 4a ods. 1 posledna veta zakona o vyznamnych investiciach,
z ktorého vyplyva, Zze ak ku driu zaCatia vyvlastiiovacieho konania nie je schvaleny uzemny plan obce,
alebo ak v schvdlenom Uuzemnom plane obce alebo v Uzemnom rozhodnuti nie je uzemie uréené na
umiestnenie a realizaciu vyznamnej investicie, podkladom na vydanie rozhodnutia o vyvlastneni je
Osved&enie o vyznamnej investicii. Podla stazovatela stavba musi byt v sulade s tzemnym planom,
pricom predmetna stavba v iom zahrnuta nie je.

41. Zo strany spravnych organov nedosSlo podla staZzovatefa k posudeniu existencie nevyhnutého
rozsahu vyvlastnenia. Aj tato namietku vyhodnotil - podla staZovatela - spravny sid nespravne.
Vybudovanie Strategického parku nie je dost konkrétne.

42. Stazovatel dalej tvrdil, Ze lehota na vyuzitie predkupného prava uplynula a vyvlastnitel nebol
opravneny podat’ navrh na vyvlastnenie, kedZe staZzovatel neodmietol predat’ vyvlastnitelovi predmetné
pozemky.

43. Nesuhlasil ani s vyhodnotenim procesnych pochybeni spravnymi orgadnmi spravnym sudom.

44.V zavere poukazal staZovatel na skutocnost, Ze spravny sud sa nezaoberal vietkymi jeho Zalobnymi
dévodmi. Z tohto dévodu povazoval rozhodnutie spravneho sudu za nepreskimatelné a arbitrarne.

45. Ku kasacénej staznosti sa vyjadrili Zalovany, dalSi u¢astnik konania 1. a dal$i a¢astnik konania 2.
46. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasacnej staZnosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje
za vecne spravny a reflektujuci vSetky podstatné otazky, ktoré staZovatel nastolil v rdmci spravneho
sudneho konania.

47. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim staZovatela, Ze na konanie a rozhodovanie spravnych organov
sa nemal aplikovat zakon o vyvlastiovani z dévodu, Ze tento neobsahuje derogacnu klauzulu v suvislosti
so zruSenim doposial platného vSeobecného predpisu o vyvlastiiovani, a to stavebného zakona, pretoze



v zmysle zasady ,lex posterior derogat legi priori“ sa od 1.7.2016 stal vSeobecnym pravnym predpisom
zakon o vyvlastiiovani.

48. Pokial ide o namietanu vysku nahrady za vyvlastnenie, Zalovany nespochybriuje, Ze vyrok spravneho
organu o nahrade za vyvlastnenie méze byt predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho
sudnictva, av8ak vyluéne v rozsahu skimania zakonnosti samotného vyroku o priznani nahrady, nie vSak
v rozsahu skimania primeranosti vysky nahrady priznanej spravnym organom na zaklade znaleckého
posudku vypracovaného sudnym znalcom v prislusnom odbore. Otazku primeranosti vysky nahrady za
vyvlastnenie nemozno posudit' v rdmci prieskumu zakonnosti stazovatefom napadnutych rozhodnuti,
v ktorom maju spravne sudy pradvomoc posudzovat' vylu€ne to, €i rozhodnutie organu verejnej spravy
v ramci rozhodovania o vyske nahrady za vyvlastnenie nebolo zataZzené vadami v postupe spravneho
organu. Spravny organ nema moznost’ zasahovat do odborného vyjadrenia znalca, ani do zaverov a
vypoctov obsiahnutym v znaleckom posudku. Tomu sved&i aj poCetna judikatara, ktord staZovatel vo
svojom vyjadreni aj uviedol.

49. Zalovany nasledne poukéazal na ustanovenie § 13 ods. 3 pism. a) zékona o vyvlastiiovani, z
ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak vyvlastneny namieta vy8ku priznanej nahrady za vyvlastnenie, tato
nebude predmetom dalSieho konania pred spravnym organom, ale predmetom konania pred sudom v
obd&ianskopravnom konani. V pripade, ak by zdkonodarca chcel, aby bola vySka nahrady preskimavana
na spravnom sude, uviedol by to v tomto ustanoveni.

50. KedZe spravny organ postupoval v sulade s § 4 ods. 4 zakona o vyvlastfiovani a s § 4a ods. 4 zakona
o vyznamnych investiciach, nebolo mozné kon&tatovat nezdkonnost v ramci sidneho prieskumu vyroku
o priznanej ndhrade za vyvlastnenie.

51. Pokial ide o namietanu zaujatost zamestnankyne, v spravnom konani bolo riadne v sulade so
zakonom rozhodnuté, Ze ta nie je vylu€ena z prejednania a rozhodovania vo veci.

52. Spravny sud podfa nazoru Zalovaného spravne vyhodnotil aj namietku ohfadom legitimnych
oCakavani po vyjadreniach predsedu vlady Slovenskej republiky.

53. Ani skutognost, Ze vyvlastnitelom je spolo¢nost’ s majetkovou u€astou Statu, bez dalSieho nezaklada
nezdkonnost napadnutych rozhodnuti.

54. Rovnako sa Zalovany nestotozZnil s tvrdenim Zalovaného, Ze by vydanim OsvedZenia o vyznamnej
investicii doslo k zdsahu do prav stazovatela. Ide sice o individualny spravny akt, ale deklaratérne;j
povahy preukazujuci, Ze konkrétny zamer je vyznamnou investiciou v zmysle zékona o vyznamnych
investiciach.

55. Vzhlfadom na to, Ze predmetom vyvlastnenia boli samostatné pozemky, a nie ich ¢asti, nemal spravny
organ dévod rozhodnut o rozSireni predmetu vyvlastnenia.

56. Zalovany sa stotoznil aj s vyhodnotenim namietky spravneho sudu tykajucej sa absencie dévodov
spravnych rozhodnuti vo vztahu k obsahu zdvazného stanoviska mesta Nitra ako nedovodnej, a rovnako
spravne posudil aj namietky stazovatela tykajuce sa toho, Ze vyvlastnenie nebolo v sulade s ciefmi
a zdmermi Uzemného planovania, ako aj namietky tykajuce sa posudenia existencie nevyhnutného
rozsahu vyvlastnenia a posudenia lehoty na vyuzitie predkupného prava.

57. Rovnako sa stotoznil aj so zaverom spravneho sudu, ktory vyhodnotil ako nespdsobilé negativne
zasiahnut do subjektivnych prav stazovatela namietky tykajuce sa tvrdenych procesnych pochybeni
Okresného uradu Nitra.

58. Zalovany preto navrhol kasaénu staznost ako nedévodni zamietnut'.

59. Dal$i udastnik konania 1. uviedol, Ze spravne studne konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, netrpi Ziadnymi vadami. Napadnuté rozhodnutie spravneho sudu vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci, je vecne spravne a riadne pravne odévodnené, pricom konajuci spravny sud
rozhodol plne v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu.

60. Pokial Zalobca v kasalnej staznosti citoval rozsudok NajvysSieho spravneho sudu sp.zn.
8SZk/28/2019 tu tento uc€astnik poukazal na to, Ze ten citoval sucast oddvodnenia Krajského sudu
v PreSove, ktoré bolo Najvy88im spravnym sudom zruSené a ne$lo o odévodnenie kasaného sudu.
Citované rozhodnutie je argumentom skér v prospech napadnutého rozhodnutia spravneho sudu v tomto
konani, kedy sa v iom uvadza, Ze s poziadavkou na vy3$Siu nahradu na vyvlastnenie je potrebné sa
obrétit na civilny sud a teda, Ze spravny sud nepostupoval spravne, ked vytkol sprdvnemu organu Ze
dalej neposudzoval spravnost vySky nahrady za vyvlastnenie.

61. Dal$i udastnik konania 1. sa dalej stotoznil aj s argumentéciou spravneho sudu ohladne pouzitia
z&kona o vyvlastiiovani a nie stavebného zakona.

62. Z kasacnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel nenapada ani tak proces vyvlastnenia ako stanovenu
vysku vyvlastfiovacej nahrady. KedZe poZadoval vy$8iu nahradu za vyvlastnenie, pozadoval presne to,
¢o nie je predmetom spravneho konania, ale osobitného civilného sporového konania. V tejto suvislosti



poukazal na skutonost, Ze stazovatel podal aj riadnu Zalobu o uréenie vy3$3ej nahrady za vyvlastnenie,
o ktorej kona Mestsky sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 16C/1/2020, kde pozadoval
niekolko desiatok miliénov euro. V pripade zrusenia rozhodnutia Zalovaného o vyroku Il a opatovhom
konani zalovaného by tak mohlo dbjst k subeznému vydaniu dvoch rozhodnuti o vy$Sej nahrade za
vyvlastnenie, s tym, Ze obe rozhodnutia by boli exekuénymi titulmi, €o je prdvne nepripustné.

63. K zaujatosti zamestnankyne uviedol, Ze nie je podstatné, &i t4 sedela stéle na svojom mieste,
alebo opustila na nejaky ¢as miestnost. Celkovo boli 3 niekolkohodinové pojednavania, v extrémne
,vybiCovanej‘ atmosfére. NavySe po vzneseni namietky bolo o tejto riadne rozhodnuté a to tak, Ze
namietana zamestnankyna nie je vylu¢ena z prejednania a rozhodovania.

64. Dalej uviedol, Ze vyjadrenia predsedu vlady nie su pre organy verejnej moci zavazné. Ma za to, ze
zavazné su pre nich len vSeobecne zavazné pravne normy, pripadne zavazné interné normy a judikaéné
rozhodnutia vys8ich spravnych &i justinych organov.

65. K namietke tykajucej sa rozsudku Najvy3Sieho spravneho sudu sp. zn. 2Svk/13/2023 uviedol, Ze tu
ide o Uplne inu skutkovu a pravnu situaciu, a preto dané rozhodnutie nie je aplikovatelné na prejednavanu
vec.

66. K namietke o nesulade vyvlastnenia s cielmi a zamermi Uzemného planovania uviedol, Ze v sulade
so zakonom vyvlastnitel v konani preukazal sulad s cielmi a zamermi tzemného planovania predlozenim
OsvedCenia o vyznamnej investicii.

67. K namietke, Zze OsvedCenie o vyznamnej investicii nie je pravoplatné uviedol, Ze ide o spravny akt
sui generis, na proces jeho vydavania sa nevztahuje Spravny poriadok a schvalenie navrhu na vydanie
OsvedCenia o vyznamnej investicii je politické rozhodnutie. Zo zakona o vyznamnej investicii nevyplyva
povinnost ho komukolvek doru€ovat. Jeho vydaniu predchadzal zakonny postup.

68. K namietke tykajucej sa nespravneho posudenia existencie verejného zaujmu na vyvlastneni uviedol,
Ze v Osvedc€eni o vyznamnej investicii je jasne uvedené, Ze ide o stavbu ,Vybudovanie Strategického
parku“ a jej uskutonenie je vo verejnom zaujme. Tato stavba ma vyznamny vplyv na objem vyroby,
zamestnanost.

69. Rovnako suhlasil s vyhodnotenim namietky ohfadne posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
spravnym sudom, Ze takéto rozhodnutie nie je podkladom pre vyvlastriovacie konanie.

70. Nasledne vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany aj prvostupriovy spravny organ sa riadne
vysporiadali aj s namietkou tykajucou sa rozsahu vyvlastnenia, ked poukézali na samotné osved&enia
a ich prilohy, z ktorych jasne vyplyva, Ze pre realizaciu stavby vyznamnej investicie bolo potrebné
vyvlastnit pozemky kasaéného staZovatela v rozsahu, ako je uvedené v ich rozhodnutiach.

71. Rovnako sa stotoznil aj s postupom spravneho sudu, kedy sa nevyjadril ku vdetkym namietkam,
kedZe sud nemusi prihliadat na novoty a takisto nemusi dat’ vy&erpavajucu odpoved na kazdu jednu
namietanu skuto¢nost,, pokial obsah namietok nema podstatny a relevantny vyznam pre konanie a pokiafl
tieto namietky nie su zdévodnené a vyargumentované.

72. Dal$i ugastnik konania 1. navrhoval preto kasaénu staznost zamietnut.

73. Dal$i ugastnik konania 2. uviedol, Ze sa pine stotoZfiuje s pravnym nézorom Uradu pre Gzemné
planovanie a vystavbu Slovenskej republiky a v predmetnej veci nema Ziadne navrhy na vykonanie
dokazovania.

74. Dna 19. novembra 2025 bolo NajvyS$Siemu spravnemu sudu doru€ené podanie staZovatela
oznaCené ako Vyjadrenie stazovatefa k vyjadreniam ku kasaénej staznosti. V fiom tento Ziadal o
nariadenie Ustneho pojednavania. Nasledne vyjadril svoju nespokojnost s prili§ nizkou cenou za
vyvlastnené pozemky, pri€¢om poukazal na vystavbu najnovsieho projektu Rezidencia pod Zoborom -
Sindolka, kde sa pozemky predavaju za ovela vy$siu sumu, pritom tento projekt sa nachadza v rovnake;
lokalite ako jeho vyvlastfiované pozemky. TaktieZz poukazal na skutoénost, Ze spolo¢nost MH Invest,
s.r.o. nezdkonne previedla vlastnictvo k vyvlastnenym pozemkom na Slovensku spravu ciest. Zaroven
k nemu priloZil Cenovu ponuku Sindolka - Byvanie pod Zoborom. Predmetné podanie bolo dorugené
dal8im ucastnikom konania na vedomie.

lll. Konanie pred Najvy$S§im spravnym sudom,

vybrané zistenia z administrativneho spisu

75. NajvysSi spravny sud ako sud kasacny preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov, priCom po zisteni, Ze kasaéna staznost bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote, a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna, vo veci v zmysle
§ 455 SSP nenariadil pojednavanie a po porade senatu jednomysefne dospel k zaveru, Zze kasacna
staznost staZovatela nie je ddvodna. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred



na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho spravneho sudu www.nssud.sk podfa § 137 ods.
4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

76. Kasacny sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho sudu preskiumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy druhého stupfia a jemu predchadzajuce
konanie, a to najma z toho pohladu, i sa spravny sud vysporiadal so v8etkymi zdsadnymi namietkami
uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, &i spravne posudil zakonnost a spravnost
napadnutého rozhodnutia.

77. Predmetom sudneho prieskumu bol rozsudok spravneho sudu &. k. NR-26S/10/2019-986 z 11.
decembra 2024, ktory postupom podla ustanovenia § 190 SSP zamietol ako nedbévodnu Zalobu o
preskumanie zadkonnosti rozhodnutia ministerstva €. 10956/2018/SV/94745 zo diha 14.12.2018, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie a potvrdené rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytove;j
politiky, €. OU-NR-OVBP2-2018/007113-097 z 10.7.2022, ktorym boli vyvlastnené pozemky vo verejnom
zaujme trvalym odriatim vlastnickeho prava v prospech vyvlastnitefa v k. U. Z. za vyvlastfiovaciu nahradu
vo vySke 732 279,12 Eur.

78. Z administrativneho spisu kasac¢ny sud zistil, Ze dfia 18.10.2017 bol na Okresny urad Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky podany spolo€nostou MH Invest, s.r.o. (vyvlastnitel) navrh na vyvlastnenie
vlastnickeho prava k pozemkom vo vlastnictve stazovatefla.

79. Nasledne Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky vydal dfia 10.7.2018 rozhodnutie
¢. OU-NR-OVBP2-2018/007113-097, ktorym v Casti I. podla § 13 ods. 2 pism. a) a b) v spojeni s
ustanovenim § 2 ods. 1 zékona o vyvlastfiovani vo verejnom zaujme vyvlastnil vlastnicke pravo k
pozemkom vlastnikovi - stazovatelovi, presne definovany vo vyroku rozhodnutia, v prospech spoloénosti
MH Invest, s.r.o. na uc€el podla ustanovenia § 4a zdkona o vyznamnych investiciach pre stavbu
»Vybudovanie Strategického parku®, k. 0. T., Z., J., |, Z., K., Y.. Zaroven uviedol, Ze podfla ustanovenia
§ 13 ods. 2 pism. e) zakona o vyvlastiiovani je vyvlastnitel povinny za€at' s uzivanim vyvlastnenych
pozemkov na ucel, pre ktory boli vyvlastnené v lehote 2 rokov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Namietky u€astnikov konania boli zamietnuté ako nedévodné. V &asti Il. rozhodol organ
verejnej spravy prvého stuprnia o nahrade vo vyske 732 279,12 Eur.

80. Proti tomuto prvostuprfiovému rozhodnutiu sa staZovatel odvolal. O jeho odvolani rozhodlo
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Sekcia vystavby rozhodnutim ¢&. 10956/2018/
SV/94745 zo diia 14.12.2018 tak, Ze odvolanie zamietlo a rozhodnutie organu verejnej spravy
prvého stupfia potvrdilo. Ministerstvo dospelo k zaveru, Ze doklady nachadzajuce sa v predloZzenom
spisovom materiali jednoznaéne poukazovali na to, Ze vyvlastfiovacie konanie bolo vocéi stazovatelovi
transparentné, mohol obhajovat’ svoje prava a zaujmy, €o aj v konani naleZite vyuzil. Tiez ustalil, Ze vyrok
prvostuprfiového rozhodnutia koreSponduje s jeho odévodnenim, v ktorom dostato¢ne vy&erpavajucim
spbsobom zhodnotil vietky skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia.

IV. Vybrana suvisiaca pravna Uprava a pravne posudenie veci kasacnym sudom

81. Podla § 1 ods. 1 zdkona o vyznamnych investiciach, tento z&kon upravuje zjednodu$enie
usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su vyznamnou investiciou a
postup organov Statnej spravy pri vydavani osved¢enia o vyznamnej investicii.

82. Podla § 1 ods. 2 pism. c) zdkona o vyznamnych investiciach, vyznamnd investicia je stavba, ktorej
vystavbu bude zabezpelovat pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky (dalej len
.podnik®), ak vlada Slovenskej republiky (dalej len ,vlada“) o nej rozhodla, Ze jej uskutoénenie je vo
verejnom zaujme.

83. Podla § 1 ods. 8, 9 zakona o vyznamnych investicidch, osved€enim o vyznamnej investicii je
doklad drzitefa osved&enia, Ze stavba je vyznamnou investiciou. Drzitefom osved&enia je podnik, ktory
zabezpecluje vyznamnu investiciu a ktorému bolo postupom podla tohto zdkona vydané prisluSnym
ministerstvom osvedZenie o vyznamnej investicii.

84. Podla § 1 ods. 11 zakona o vyznamnych investiciach, strategickym parkom sa rozumie suhrn

a) pozemkov nachadzajucich sa v jednom katastralnom Uzemi alebo vo viacerych bezprostredne
susediacich katastralnych uzemiach, ktorych celkova vymera predstavuje najmenej 250 ha, a

b) stavieb na nich sa nachadzajucich, ktoré su potrebné na realizaciu investicii v oblasti priemyselne;j
vyroby, sluzieb, &innosti v oblasti vyskumu a vyvoja.

85. Podla § 1 ods. 12 zakona o vyznamnych investiciach, pripravou Uzemia su &innosti nevyhnutné
na zabezpecenie realizacie strategického parku, a to a) usporiadanie vlastnickych vztahov, b) vystavba
alebo pokraovanie vystavby pozemnych komunikacii, ¢) vystavba alebo pokradovanie vystavby drahy



alebo jej sucasti, d) vystavba alebo pokraCovanie vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a
zariadeni, e) iné obdobné pripravné &innosti.

86. Podla § 3 ods. 4 zakona o vyznamnych investicidch, osved€enie o vyznamnej investicii je dokladom,
ktory podnik doklada k navrhu na zacatie uzemného konania, k navrhu na zacatie vyvlastfiovacieho
konania a k navrhu na za&atie stavebného konania.

87. Podla § 3 ods. 5 zdkona o vyznamnych investiciach, na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa
ma realizovat’ vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zakona predkupné pravo Statu dfiom
schvélenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii viadou. Predkupné pravo Statu sa
zapiSe do katastra nehnutelnosti na navrh prisludného ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym
pravom k pozemkom a stavbam.

88. Podla § 3 ods. 7 zakona o vyznamnych investiciach, predkupné pravo statu podla odseku 5 zanikne,
ak sa do dvoch rokov odo dia schvalenia navrhu na vydanie osvedcenia o vyznamnej investicii viadou
nevykona alebo ak sa nezacne vyvlastiiovacie konanie.

89. Podla § 4 ods. 4 zakona o vyznamnych investiciach, pisomny navrh podniku na uzavretie dohody
o prevode vlastnickeho prava k podnikovému pozemku, ktory obsahuje nalezitosti podla osobitného
predpisu, sa doru€uje do vlastnych ruk vlastnikovi nehnutefnosti alebo jeho splnomocnencovi na
preberanie zasielok, opravnenému z vecného bremena alebo jeho splnomocnencovi na preberanie
zasielok, a to prostrednictvom postového podniku ako doporuéena zasielka s doru¢enkou a poznamkou
»,do vlastnych ruk®. Su€astou pisomného navrhu je upozornenie, Ze ak na navrh vlastnik nehnutefnosti
alebo opravneny z vecného bremena nereaguje pisomne do 15 dni odo dfia dorucenia, povaZuje sa
navrh na uzavretie dohody za odmietnuty a bude mozné konat podla § 4a.

90. Podla § 4a ods. 1 zakona o vyznamnych investiciach, na u&el realizacie vyznamnej investicie mozno
za nahradu pozemok alebo stavbu vyvlastnit alebo vlastnicke pravo k pozemku alebo stavbe obmedzit,
ak je to vo verejnom zaujme a nie je mozné nadobudnut pravo k pozemku alebo stavbe dohodou. Ak
tento zadkon neustanovuje inak, vztahuje sa na vyvlastnenie vieobecny predpis o vyvlastiiovani. Ak
ku diiu zaatia vyvlastriovacieho konania nie je schvaleny uzemny plan obce alebo ak v schvalenom
uzemnom plane obce alebo v izemnom rozhodnuti nie je Uzemie ur€ené na umiestnenie a realizaciu
vyznamnej investicie, podkladom na vydanie rozhodnutia o vyvlastneni je osvedcenie podfa § 3.

91. Podla § 4a ods. 2 zakona o vyznamnych investiciach, bezvyslednost pokusu nadobudnut pravo k
nehnutelnosti dohodou podla § 4 ods. 4 aZ 6 sa preukazuje pisomnym

a) odmietnutim navrhu na uzavretie dohody vlastnikom nehnutelnosti alebo opravnenym z vecného
bremena alebo

b) potvrdenim o zaslani a o dorueni navrhu na uzavretie dohody vlastnikovi nehnutelnosti alebo
opravnenému z vecného bremena, najma dorucenkou, ak vlastnik nehnutefnosti alebo opravneny z
vecného bremena neodpovedal v lehote 15 dni odo diia doru€enia navrhu na uzavretie dohody.

92. Podla § 4a ods. 4 zakona o vyznamnych investiciach, ak vo vyvlastfiovacom konani ned6jde medzi
uCastnikmi k dohode o sume nahrady za vyvlastnenie, spravny organ v rozhodnuti o vyvlastneni urci
nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajlucej vSeobecnej hodnote urenej na zaklade znaleckého
posudku. S poziadavkou na vySSiu nahradu za vyvlastnenie odkéaze vyvlastneného bez prerusenia
konania na sud. Poziadavku na vy3Siu nahradu voc&i podniku mozno uplatnit na sude v lehote jedného
roka odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, inak toto pravo zanikne.

93. Podfa § 2 ods. 1 zakona o vyvlasthovani, vyvlastnenie mozno uskutoénit' len v nevyhnutnej miere,
vo verejnom zaujme na uc€el ustanoveny zadkonom, pricom verejny zdujem na vyvlastneni sa musi
preukazat vo vyvlastiiovacom konani, za primeranu nahradu, a ak ciel vyvlastnenia nemozno dosiahnut
dohodou alebo inym sp6sobom.

94. Podla § 2 ods. 2 zakona o vyvlasthovani, vyvlastnenie musi byt v sulade s cielmi a zamermi
uzemného planovania, ten sa preukazuje Uzemnym rozhodnutim, Uzemnym suhlasom alebo zavaznym
stanoviskom obce vo vyvlastfiovacom konani.

95. Podla § 2 ods. 3 zékona o vyvlastfiovani, rozsah vyvlastnenia musi byt primerany G&elu, na ktory
sa vyvlastiiuje. Nemozno rozhodnut o prechode vlastnickeho prava tam, kde stadi jeho obmedzenie.
Ak by obmedzenie vlastnickeho prava bolo pre vyvlastiiovaného nepriaznivejSie ako jeho prechod,
rozhodne sa o prechode vlastnickeho prava, ak to vyvlastiiovany uplatnil ako namietku najneskér pri
prerokovani navrhu na ustnom pojednavani, aj ked tento prechod nie je nevyhnutny na dosiahnutie
u€elu vyvlastnenia. Vyvlastiiovany je ten, proti koho majetku vyvlastnenie smeruje a je vlastnikom alebo
spoluvlastnikom vyvlastfiovaného pozemku alebo stavby alebo ma k tomuto pozemku alebo k tejto
stavbe pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

96. Podla § 2 ods. 4 zakona o vyvlastriovani, ak by vyvlastnenim malo dbjst’ k prechodu vlastnickeho
prava iba k €asti pozemku alebo k Casti stavby a vyvlastiovany by tak nemohol uZivat zostavajucu



Cast pozemku alebo zostavajucu Cast’ stavby, alebo by tuto €ast mohol uzivat len s neprimeranymi
tazkostami, rozSiri sa vyvlastnenie aj na zostavajucu €ast pozemku alebo zostavajucu €ast stavby, ak
to vyvlastfiovany uplatnil ako namietku najneskér pri prerokovani navrhu na ustnom pojednavani, aj
ked vyvlastnenie tejto zostavajucej Easti pozemku alebo zostavajucej Casti stavby nie je nevyhnutné na
dosiahnutie U€elu vyvlastnenia. Vyuzitelnost zostavajlucej €asti pozemku alebo zostavajucej Easti stavby
posudi vyvlastfiovaci organ na zaklade znaleckého posudku.

97. Podla § 4 ods. 1 zakona o vyvlastriovani, vyvlastnenému patri za vyvlastnenie primerana nahrada,
ktora sa poskytuje v peniazoch.

98. Podla § 4 ods. 3 zakona o vyvlastfiovani, podkladom na urenie nahrady za vyvlastnenie je
vSeobecna hodnota pozemku alebo v8eobecna hodnota stavby, alebo vSeobecna hodnota prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu; ta sa ur¢i na zaklade znaleckého posudku nie starSieho ako dva
roky. Nahrada za vyvlastnenie nesmie byt niz8ia ako vSeobecna hodnota uréena znaleckym posudkom.
99. Podla § 4 ods. 4 zadkona o vyvlastfiovani, ak najneskér pri prerokovani navrhu vyvlastnitela na
vyvlastnenie na ustnom pojednavani u¢astnik konania alebo ina opravnena osoba namietne skutoCnosti,
ktoré su obsahom znaleckého posudku prilozeného k navrhu podfa § 9 ods. 2 pism. f), vyvlastfiovaci
organ zabezpeci odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca na U&el posudenia skuto€nosti, ktoré su
dblezité na rozhodnutie o sume nahrady za vyvlastnenie. Naklady spojené s vyhotovenim odborného
vyjadrenia alebo vysvetlenia znalca su trovami konania, ktoré znasa vyvlastnitef.

100. Podla § 9 ods. 3 pism. f) zakona o vyvlastriovani, k navrhu vyvlastnitel priloZi znalecky posudok
o vS8eobecnej hodnote pozemku alebo stavby alebo vSeobecnej hodnoty prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu nie starsi ako dva roky.

101. Podfa § 13 ods. 2 pism. a), b) zdkona o vyvlastneni, vyrokmi o vyvlastneni prav k pozemku alebo
ku stavbe vyvlastiiovaci organ

a) urci ucel vyvlastnenia vo verejnom zdujme,

b) rozhodne o

1. prechode vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe,

2. obmedzeni vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe alebo

3. vzniku, obmedzeni, alebo zaniku prava zodpovedajiceho vecnému bremenu k pozemku alebo ku
stavbe potrebného na uskuto&nenie stavby, alebo opatrenia vo verejnom zdujme; opatrenim vo verejnom
z4aujme je opatrenie vydané na ucel ochrany Zivota, zdravia, bezpec€nosti Statu, Zivotného prostredia,
nerastného bohatstva, jaskyn, podzemnych véd, prirodnych lie€ivych zdrojov, vodnych tokov, kultirneho
dediCstva, ako aj dokonéenych alebo nedokon&enych stavieb vo verejnom zaujme.

102. Podla § 13 ods. 3 pism. a) zakona o vyvlastneni, vyrokmi o ndhrade za vyvlastnenie vyvlastiiovaci
organ urci primeranu nahradu za vyvlastnenie, ktora prislucha jednotlivym vyvlastnenym a uri lehotu
podla § 6 ods. 1, 2 alebo ods. 3 a spbsob jej zaplatenia, ak neddjde medzi vyvlastnitelom a
vyvlastiiovanym k dohode o nahrade za vyvlastnenie, vyvlastiiovaci urad ur€i nahradu za vyvlastnenie
v sume zodpovedajucej vSeobecnej hodnote pozemku alebo stavby, alebo vSeobecnej hodnote
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na zaklade znaleckého posudku [§ 9 ods. 2 pism. f)]; s
poziadavkou na vy38iu nahradu za vyvlastnenie odkaze vyvlastneného bez preruSenia konania na sud.
103. Podla § 19 zakona o vyvlastriovani, § 19 (Prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 1. jula
2016), konania o vyvlastneni za¢até a pravoplatne neukoncené pred 1. julom 2016 sa dokoncia podla
predpisu u€inného do 30. juna 2016.

104. Najvyssi spravny sud nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu.
Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim Najvys&i spravny sud v celom
rozsahu stotoZfiuje, povazujuc pravne posudenie veci spravnym sudom za spravne. Podla nazoru
Najvyssieho sudu namietky vznesené v kasacnej staznosti neboli spdsobilé ovplyvnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku spravneho sudu. KasaCna staznost neobsahuje Ziadne nové skutoénosti, s
ktorymi by sa spravny sud nebol vysporiadal a ktorymi by staZovatel preukazal konkrétne porusenie
alebo ohrozenie svojich subjektivnych prav. NajvysSi spravny sud zastava nazor, Ze stazovatel v
kasacnej staznosti namietal v zasade tie isté skuto€nosti, ktoré tvorili argumentaéné jadro podane;j
spravnej Zaloby, a s ktorymi sa spravny sud nalezitym spésobom vysporiadal v odévodneni napadnutého
rozsudku. V podrobnostiach kasa¢ny sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku spravneho
sudu.

105. Zakon o vyvlasthovani predstavuje vSeobecnu pravnu Upravu podmienok vyvlastnenia, a to z tzv.
hmotnopravneho hladiska, ako aj z hfadiska procesného. Zakon vychadza z ustavnopravneho ramca
z &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory



nadvazuje na Dodatkovy protokol & 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je v zmysle § 2 ods. 1 zakona o vyvlastriovani
mozné iba v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme na uc€el ustanoveny zakonom, za primeranu
nahradu a ak ciel vyvlastnenia nemozno dosiahnut dohodou alebo inym spésobom.

106. Pokial ide o namietku staZovatela ohladne poznamky pod &iarou, ktora podla neho znamena, Ze
sa na vyvlastiiovanie tykajuce sa jeho pozemkov mal pouzit’ stavebny zakon, kasacny sud tu uvadza, Ze
poznamka 4a sice odkazuje na § 112 ods. 3 a 4 stavebného zadkona, nenachadza sa vSak v ustanoveni
§4a,alev § 4 ods. 4.

107. Ustanovenie § 4a ods. 1 zakona o vyznamnych investiciach znie: ,Na ucel realizacie vyznamnej
investicie mozno za nahradu pozemok alebo stavbu vyvlastnit’ alebo viastnicke pravo k pozemku alebo
stavbe obmedzit, ak je to vo verejnom zaujme a nie je mozné nadobudnut pravo k pozemku alebo
stavbe dohodou. Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na vyvlastnenie vSeobecny predpis o
vyvlastriovani. Ak ku drfiu zacatia vyvlastfiovacieho konania nie je schvaleny uzemny plan obce alebo ak
v schvalenom izemnom plane obce alebo v izemnom rozhodnuti nie je Uzemie ur€ené na umiestnenie
a realizaciu vyznamnej investicie, podkladom na vydanie rozhodnutia o vyvlastneni je osvedCenie podla
§3.°

108. Ustanovenie § 4 ods. 4 zakona o vyznamnych investiciach znie: ,Pisomny navrh podniku
na uzavretie dohody o prevode vlastnickeho prava k podnikovému pozemku, ktory obsahuje
nalezitosti podfa osobitného predpisu,4a sa doruCuje do vlastnych ruk vlastnikovi nehnutelnosti
alebo jeho splnomocnencovi na preberanie zasielok, opravnenému z vecného bremena alebo jeho
splnomocnencovi na preberanie zasielok, a to prostrednictvom postového podniku ako doporucena
zasielka s doru¢enkou a poznamkou ,do vlastnych ruk“. Su€astou pisomného navrhu je upozornenie,
Ze ak na navrh vlastnik nehnutelnosti alebo opravneny z vecného bremena nereaguje pisomne do 15
dni odo dfa dorucenia, povazuje sa navrh na uzavretie dohody za odmietnuty a bude mozné konat
podla § 4a.”

109. Poznamka 4a zakona o vyznamnych investiciach sa teda nevztahuje na ustanovenie § 4a ods.
1 - ako to nespravne naznacoval stazovatel. Priamo sa tu ma stavebny zakon aplikovat' iba pokial ide
0 naleZitosti pisomného navrhu podla § 4 a nie na samotné vyvlastiiovacie konanie, ako to staZovatel
tvrdi. NavySe, poznamka pod €iarou ani nema normativnu povahu a jej uloha je len informativna. Aj podla
nazoru kasacného sudu je potom vSeobecnym predpisom o vyvlastfiovani - v podmienkach sudenej veci
- zakon o vyvlastiiovani.

110. Na konania o vyvlastneni za€até po 30.6.2016 sa totiZ vztahuje novy zakon - zakon o vyvlastriovani,
ktory nahradza dovtedy aplikovanu pravnu Upravu, a to v zmysle zasady ,lex posterior derogat legi
priori“. Spravny sud sa touto namietkou spravne a vyc&erpavajuco zaoberal. Konanie o vyvlastneni
bolo zacaté na zaklade navrhu podaného dha 18.7.2017. Je nespochybnitelné, Ze s u€innostou od
1.7.2016 je vSeobecnym predpisom upravujucim vyvlastfiovanie zédkon o vyvlastriovani. Tato skutocnost
rovnako vyplyva aj zo samotnej dévodovej spravy k zakonu o vyvlastfiovani, ktord spravne cituje vo
svojom odbévodneni spravny sud. Preto kasaény sud nepovaZzuje za potrebné znova citovat predmetnu
dbévodovu spravu a odkazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku spravneho sudu (pozri hlavne
odsek 99).

111. Rovnaky nazor vyslovil Najvy8si sud Slovenskej republiky napriklad vo svojom rozhodnuti - sp. zn.
1 SZk/45/2019: ,Zaroven kasalny sud podotyka, Ze na konania o vyvlastneni, zagaté po 30.06.2016 sa
vztahuje z&k. €. 282/2015 Z.z., ktory v zmysle zasady ,lex posterior derogat legi priori" nahrddza dovtedy
aplikovanu pravnu upravu obsiahnutu v § 108 a nasl. stavebného zdkona. S ucinnostou od 01.07.2016
je tak v8eobecnym predpisom o vyvlasthovani z&k. €. 282/2015 Z.z. Pokial teda zak. €. 175/1999 v § 4a
ods. 1 odkazuje na podpornu aplikaciu vSeobecného predpisu o vyvlastfiovani, ma tym na mysli prave
z4k. €. 282/2015 Z.z. Konanie o vyvlastneni bolo za¢até na zaklade navrhu podaného dia 16.06.2017,
preto niet pochyb o tom, Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky podla § 19 zak. ¢. 282/2015
Z.z. na postup podla stavebného zakona. Pokial teda konkrétna otadzka nie je upravena zakonom ¢&.
175/1999 Z.z., spravne organy su povinné postupovat v rdmci pravnej upravy zak. &. 282/2015 Z.z.,
pricom v danom pripade tak ucinili. Krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, pokial pri preskumani rozhodnuti spravnych organov aplikoval pravnu Upravu vyvlastnenia podla
stavebného zakona.”

112. Rozhodnutia, na ktoré v tejto suvislosti stazovatel odkazoval sa netykaju a nerieSia pouzitie toho-
ktorého zakona pri vyvlastfiovacom konani.



113. Pokial ide o namietky tykajuce sa vysky nahrady a znaleckého posudku, tu kasacny sud uvadza,
Ze stazovatelom uvedené rozsudky boli vydané, resp. tykali sa vyvlastneni za G€innosti stavebného
zakona. Ide o rozdielnu pravnu Upravu ako tomu bolo v prejednavanom pripade.

114. Organ verejnej spravy rozhodujuci o vyske nahrady za vyvlastnenie nema moznost’ zasahovat
do odborného vyjadrenia znalca. Podfa zadkona o vyvlasthovani, v pripade nesuhlasu so stanovenou
vySkou ndhrady za vyvlastnenie znaleckym posudkom, m& spravny organ povinnost zabezpedit
odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze tak spravny organ
v prejednavanej veci urobil a svoju povinnost podla zakona o vyvlastfiovani si splnil. Rozsiahla
rozhodovacia €innost najvyssich sudnych autorit fakticky ustalene deklaruje, Ze vyvlastnena osoba (a
teda aj staZovatel), ma moznost domahat sa aj navySenia ceny uréenej znalcom v civilnom konani, a
to aj na zaklade spochybnenia spravnosti zaverov znaleckého posudku [k tomu pozri napr. nasledovné
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 3Szp/7/2012, sp. zn. 3Szp/23/2013, sp.
zn. 2S57k/10/2018, sp. zn. 1SZk/45/2019 a NajvysSieho spravneho sudu - sp. zn. 8S2k/28/2019, sp. zn.
1K0/35/2017, sp. zn. 1Ko/36/2017 a i.]. Zo sudneho spisu pritom vyplyva, Ze staZovatel sa v tejto veci
na civilny sud aj obratil. O jeho namietkach tykajucich sa navySenia sumy za vyvlastnené pozemky
tak bude civilnym sudom rozhodnuté. Aj z tohto dévodu nie je Ziaduce, aby spravne sudy rozhodovali
o rovnhakom predmete, teda o konkrétnej vySke, resp. navyseni vyvlastiovacej ndhrady. Spravne
sudy maju pravomoc rozhodovat aj o vyroku o nahrade za vyvlastnenie [k tomu pozri rozhodnutia
Kompetenéného senatu NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 1Ko/19/2020, 18SKomp/9/2022], nie
vSak pokial ide o konkrétnu vySku nahrady. Spravne sudy maju pravomoc posudzovat’ vylu€ne to,
¢i rozhodnutie spravneho organu nebolo v rdmci spravneho konania zatazené podstatnymi vadami v
postupe spravneho organu, ktoré by mali vplyv na zdkonnost vyroku o uréeni nahrady za vyvlastnenie,
napriklad neobstaranie zakonom stanovenych podkladov pre rozhodnutie, nedodrzanie procesného
postupu a pod. Takéto vady ale kasaény sud v konani spravnych organov - v sudenej veci -
neidentifikoval.

115. Z rozsudku NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 8Szk/28/2019 - okrem inych - vyplyva: ,Pravna
Uprava - zakon ¢&. 282/2015 Z. z. predstavuje v otdzke rozhodovania o vyvlastneni a nahrade zan
pomerne komplexnu pravnu Upravu, na zaklade ktorej prisludny organ verejnej spravy, po zisteni
nemoznosti dohody na sume nahrady za vyvlastnené pozemky, stanovenej postupom sudneho znalca
v zmysle vyhlasky MS SR &. 492/2002 Z. z. odkaze povodného vlastnika vyvlastnenej nehnutefnosti v
sulade s § 13 ods. 3 pism. a/ zakona €. 282/2015 Z. z. s poZiadavkou na vy3Siu nahradu za vyvlastnenie
na sud. V civilnom sporovom konani sa méze domahat’ navySenia ceny uréenej znalcom, napriklad aj
na zaklade spochybnenia spravnosti zaverov znaleckého posudku.®

116. ,Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze organ verejnej spravy rozhodujuci o vySke nahrady
za vyvlastnenie nema moznost zasahovat do odborného vyjadrenia/vysvetlenia znalca, ktorému je
zdkonom zverené posudenie skutonosti déleZitych pre rozhodnutie o sume nahrady za vyvlastnenie.
Pre organ verejnej spravy su zavery znaleckého posudenia podkladom pre rozhodnutie vo veci a nie je
opravneny do vypoctov v nich uvedenych akokolvek zasahovat, robit si o nich vlastny usudok, ¢i menit
ich. V suvislosti s pravnym nazorom krajského sudu o potrebe odstranit nedostatky v skutkovom stave je
potrebné dat’ do pozornosti i vzajomny vztah medzi Spravnym poriadkom a zakonom &. 282/2015 Z. z.,
ktory je Specialnou pravnou Upravou a ktory zakotvuje osobitny procesny mechanizmus uplatfiujuci sa
v pripade namietania skutoCnosti, ktoré si obsahom znaleckého posudku. Konkrétne ide o ust. § 4 ods.
4 zakona ¢&. 282/2015 Z. z., ktory v pripade nesuhlasu so stanovenim vySky nahrady za vyvlastnenie
znaleckym posudkom neupravuje prehodnocovanie tychto odbornych zaverov dalSim dokazovanim
(napr. tak, ako je tomu v ust. § 36 Spravneho poriadku), ale zakotvuje povinnost organu verejne;j
spravy zabezpecit odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca, ktort povinnost’ Zalovany reSpektoval.
Ak by organ verejnej spravy postupoval pri vysporiadani sa s namietkou smerujucou vo€i nahrade za
vyvlastnenie Standardnym spdsobom ako pri kazdom inom dbkaze, ¢i namietke, doSlo by k popretiu
zmyslu a UCelu § 4 ods. 4 zakona &. 282/2015 Z. z., ked by nebolo zrejmé ¢o by malo byt predmetom
civilného sporového konania, nakofko celé dokazovanie vo vztahu k otazke spravnosti uréenia vysky
nahrady za vyvlastnenie, by bolo realizované v administrativnom - vyvlastiiovacom konani. Pri uplatneni
takéhoto procesného postupu by sa pravna Uprava § 4 ods. 4 zakona €. 282/2015 Z. z. stala obsolétnou.”
117. Zavery uvedené v znaleckom posudku su pritom v rozsahu, ako tieto podliehaju prieskumu v rezime
spravneho sudnictva, riadne oddévodnené a tento zodpoveda zasadam logiky.

118. Pokial ide o namietku tykajucu sa predlozenia druhého posudku staZovatelom, tu kasacny sud
znova poukazuje na rozsudok NajvySsieho spravneho sudu sp. zn. 85zk/28/2019, podla ktorého: ,,Pokial
teda Zalobca ako vyvlastneny predloZil vo vyvlastfiovacom konani znalecky posudok, nestotoZriujuc sa
so zavermi povodného znaleckého posudku, z ktorého vyhadzal Zzalovany pri uréeni vysky nahrady za



vyvlastnenie, jedinym zakonnym a do Uvahy prichadzajucim postupom bolo uplatnenie § 4 ods. 4 zakona
€. 282/2015Z. z., resp. v sulade s § 13 ods. 3 pism. a/ zakona ¢&. 282/2015 Z. z. s poZiadavkou na vysSiu
nahradu za vyvlastnenie odkazat Zalobcu ako vyvlastneného na civilny sud.*

119. Rovnako ako neddvodnu vyhodnotil kasaény sud aj namietku tykajucu sa poskytnutia nahradného
pozemku. Podla § 4 ods. 2 zadkona o vyvlastiiovani ma poskytnutie nahradného pozemku prednost
pred pefaznou nahradou, len ak su splnené podmienky uvedené v tomto ustanoveni, a to ak je
mozné majetkové vyrovnanie za vyvlastneny pozemok pridelenim nahradného pozemku a ak s tym
vyvlastiiovany suhlasi. Zo zakona o vyvlastneni nevyplyva povinnost vyvlastnitela ponuknut’ v kazdom
pripade nahradny pozemok. Preto ani tato namietka staZzovatela nebola spdsobila ovplyvnit spravnost
rozhodnutia spravneho sudu, ako aj spravnych organov.

120. Aj namietku tykajucu sa rozhodovania a konania vylu¢enou zamestnankyriou vyhodnotil kasaény
sud rovnako ako spravny sud ako neddvodnu. Z administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze
namietana zamestnankyna vylu¢ena v prejednavanej veci nebola, o ¢om spravny organ riadne a
zakonnym postupom rozhodol rozhodnutim &. OU-NR-OVBP2-2018/024117 zo dha 18.5.2018. V
spravnom konani bol riadne dodrZzany postup spravnych organov podfa § 9 a nasl. Spravneho
poriadku. Po vzneseni namietky bolo spravne konanie prerusené do vydania rozhodnutia o nej,
pricom namietka zaujatosti staZovatela bola riadne preskimana. Z obsahu administrativheho spisu je
zrejmé, Ze stazovatel nenamietal Ziadne také skuto€nosti, ktora by mohli viest' k vylu€eniu namietanej
zamestnankyne, nakolko jej zaujatost’ videl vylu€ne v jej postupe v konani.

121. Kasacény sud nesuhlasi ani s namietkou staZovatela tykajucou sa vyjadreni predsedu vilady na
tlacovej konferencii. Predseda vlady nie je spravnym organom rozhodujucim o vyvlastneni, jeho pripadné
vyhlasenia na tlacovej konferencii nemézu tvorit pravny zaklad, resp. podklad pre rozhodnutie spravneho
organu, ked tieto nemaju povahu vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ani iného pramefia prava,
prip. iného pravneho aktu, ktory by bol pre spravny organ - v ramci konania a rozhodovania vo veci -
zavazny. Vyhlasenia predsedu vlady v médiach v Ziadnom pripade nemdzu byt zavazné pre spravne
organy a nemdzu byt relevantnym podkladom pre konanie o vyvlastneni. Vyhlasenie predsedu viady
je pre toto konanie, &i uz sudne konanie v rdmci spravneho sudnictva alebo konanie pred spravnymi
organmi, irelevantné.

122. Podla nazoru kasa&ného sudu rozhodnutia spravnych organov vychadzaju z riadne zisteného
skutkového stavu veci a su dostatoCne presvedCivé. Riadne sa zaoberali vSetkymi podmienkami
vyvlastnenia a reagovali na ndmietky staZovatela prednesené pocas spravneho konania.

123. Kasaénému sudu sa javi vymedzenie U&elu vyvlastnenia v rozhodnutiach spravnych organov
ako dostatocné. Uz v OsvedCeni o vyznamnej investicii, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie
prvostuprfiového spravneho organu, bolo uvedené, Ze ide o stavbu ,Vybudovanie Strategického parku®
a Ze ide o vyznamnu investiciu, priom jej uskutocnenie je vo verejnom zaujme. Takéto vymedzenie
ucelu vyvlastnenia je podla kasaéného sudu dostatoCne presvedcCivé. Vyvlastfiovaci organ pri skiumani
existencie verejného zaujmu na vyvlastneni predmetnych pozemkov ako podklad zohfadnil prave
OsvedCenie o vyznamnej investicii na realizaciu stavby €. 20801/2015-1000-33509 zo dfia 13.7.2015
v zneni doplnenia osvedCenia pod & 20801/2015-1000-35613 a v zneni doplnenia osved&enia ¢&.
08806/2017-4220-10455 zo dha 27.2.2017, na z&klade ktorych je stavba ,Vybudovanie Strategického
parku® vyznamnou investiciou a jej vybudovanie je vo verejnom zaujme. Ugel vyvlastnenia je Uzko spaty
s verejnym zaujmom, pretoZe spravne organy pri vyvlasthiovacom konani musia skumat, i konkrétny
ucel je vo verejnom zaujme. OsvedCenie o vyznamnej investicii je dostatoénym podkladom, ktory bez
akychkolvek pochyb v zmysle § 3 ods. 4, § 4a ods. 1 zdkona o vyznamnej investicii preukazuje, Ze ucel
vyvlastnenie je v tomto konani dany, pretoZe v iom Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, na
zaklade uzneseni vlady Slovenskej republiky osved&uje, Ze stavba ,Vybudovanie Strategického parku®
je vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme. Ako vyplyva jednak z rozhodnuti
spravnych organov, ako aj so samotného Osvedc¢enia o vyznamnej investicii, predmetnou investiciou
sa ovplyvni vyroba a zamestnanost' v Slovenskej republike. To sa priaznivo prejavi na ekonomike a
v socialnej sfére zvySenim zamestnanosti. Tato investicia bude mat pozitivny vplyv aj na sekundarnu
zamestnanost v oblasti subdodavatelskej siete. Vybudovanie Strategického parku bude mat pozitivne
dopady na hospodarstvo Slovenskej republiky, najma v oblasti zniZzenia nezamestnanosti a zlepSenia
ponuky pracovnym miest v Nitrianskom kraji, zlepSenie dopravnej infrastruktury, najma vybudovanim
novych pozemnych komunikacii, ako aj v oblasti podpory a rozvoja podnikatelov a podnikatel'ského
prostredia. Tvrdenie staZovatela o nepreukazani verejného zaujmu vo vyvlastiovacom konani su
nespravne, pretoze verejny zadujem na vyvlastneni pre ucely predmetnej stavby je nespochybnitelny.
124. To, Ze vyvlastnitelom bola formalne obchodna spoloénost MH Invest, s.r.o. a nie Slovenska
republika, resp. Slovenska sprava ciest nepredstavuje nezakonnost konania, resp. napadnutych



rozhodnuti spravnych organov, nakolko jedinym spolo&nikom uvedenej spolo€nosti je Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky. Jednd sa teda o (derivativny) pravny subjekt, ktory kona v mene
Slovenskej republiky. Ak staZovatel vo svojom poslednom podani doru¢enom kasaénému sudu
namietal, Ze nesuhlasi s prechodom vyvlastnenych pozemkov na Slovensku spravu ciest, kasacny
sud zdéraziiuje, Ze ide o rozpoltovu organizaciu Ministerstva dopravy Slovenskej republiky. Dolezité
pri vyvlastnenych pozemkoch je, Zze vyvlastnené pozemky musia byt v sulade s § 16 zakona o
vyvlastiiovani, uZivané iba na ucel, na ktory boli vyvlastnené. Ak dojde k prevodu spravy alebo k prevodu
vlastnictva podla zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, medzi pravnickymi osobami s G&ast'ou
Statu, takyto postup je zakonny, pokial bude naplneny/zachovany u&el vyvlastnenia.

125. Dévodna nie je ani namietka ohfadom toho, Ze stavba ,Vybudovanie Strategického parku®
ani ,Priprava Strategického parku“ ako navrhovany zamer nebola predmetom osobitného procesu
- posudzovania podfa zakona o EIA. Ako to spravne vyhodnotil aj spravny sud, proces EIA nie
je podmienkou vyvlastfiovacieho konania a rozhodnutie podla zakona o EIA nepatri k podkladom
rozhodnutia o vyvlastfiovacom konani.

126. Pokial ide o dokument OsvedCenie o vyznamnej investicii, nejde tu o dokument, ktory by mal
moznost ovplyvnit prava a prdvom chranené zaujmy stazovatefa. Deklaruje uz existujuci stav. Zo
zdkona o vyznamnej investicii nevyplyva povinnost komukofvek ho doru€ovat. Preto nemohlo déjst
nedoru€enim tohto dokumentu k priamemu zdsahu do jeho vlastnickych prav tak, ako to staZovatel tvrdi.
Na proces jeho vydavania sa nevztahuje Spravny poriadok. Jeho schvalenie je politickym rozhodnutim.
Ziadost na vydanie Osved&enia o vyznamne investicii podava podnik, ktory spifia podmienky podfa
§ 3 ods. 1 zakona o vyznamnej investicii. Prislusné ministerstvo potom nasledne predloZi viade
navrh na vydanie OsvedCenia o vyznamnej investicii. Vlada Slovenskej republiky navrh na vydanie
Osved&enia o vyznamnej investicii uznesenim schvali alebo neschvali. Ak vliada Slovenskej republiky
vydé uznesenie, ktorym schvali navrh na vydanie OsvedCenia o vyznamnej investicii, vyda prisludné
ministerstvo Osved&enie o vyznamnej investicii. Osved&enie o vyznamnej investicii je dokladom, ktory
podnik doklada k navrhu na zacatie vyvlastiiovacieho konania. MH Invest, s.r.o. tak pripojil k navrhu
Osvedc&enie o vyznamnej investicii vydané Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky.

127. K némietke tykajucej sa rozSirenia predmetu vyvlastnenia, kedy podlfa nazoru staZovatela
vyvlastfiovaci organ porusil ustanovenie § 13 ods. 3 pism. d) zadkona o vyvlastiovani, kasa¢ny sud
uvadza, Ze tu neboli vyvlasthiované Casti pozemkov, ale celé pozemky. Preto nembze byt splnené
porusenie namietaného ustanovenia zakona.

128. V rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu - sp. zn. 2Svk/13/2023 - na ktory staZovatel poukazoval
- sa sice jedna o totoZznych u€astnikov konania, aj o obmedzenie vlastnickeho prava tykajuce sa
toho istého strategického parku, vec v3ak bola vratena spravnym organom z dévodov nedostato&ného
odbvodnenia, ¢o nie je tento pripad. Ide o Uplne inu skutkovu a pravnu situaciu, a preto tento rozsudok
nie je aplikovatelny na prejednavanu vec.

129. Kasacny sud suhlasi s nazorom spravneho sudu, ked tento uviedol, s poukazanim na § 4a ods.
1 posledna veta zakona o vyznamnych investiciach, Ze ak ku driu zacatia vyvlastfiovacieho konania
nie je schvéleny uzemny plan obce, alebo ak v schvalenom Uzemnom plane obce alebo v tzemnom
rozhodnuti nie je Uzemie uréené na umiestnenie a realizaciu vyznamnej investicie, potom podkladom
na vydanie rozhodnutia o vyvlastneni je osved€enie o0 vyznamnej investicii. Spravny organ konal plne
v sulade s ustanovenim § 4a ods. 1 spominanom vyS$Sie, kedy bolo spolu s navrhom na vyvlastnenie
vyvlastniteflom prvostupfiovému spravnemu organu predloZzené Osved€enie o vyznamnej investicii.
OsvedCenie o vyznamnej investicii tak nahradza uzemny plan aj Uzemné rozhodnutie a stanovisko obce
o sulade ucelu vyvlastnenia s uzemnoplanovacou dokumentaciou. Vyvlastnitel' v konani preukazal sulad
s cielmi a zamermi Uzemného pladnovania prave predloZzenim OsvedCenia o vyznamnej investicii.

130. Pokial stazovatel tvrdil, Ze neodmietol vyvlastnitelovi predat predmetné pozemky, tato nim tvrdena
skuto€nost sa nezaklada na pravde. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze Ponuka na uzatvorenie
kupnej zmluvy a samotny navrh kdpnej zmluvy mu boli riadne doru€ené dria 2.10.2017. Reagoval listom
zo dhia 13.10.2017 - Reakcia na ponuku na uzatvorenie kipnej zmluvy - odpoved, Ziadost o informovanie
spolo¢nostou MH Invest, s.r.o., Bratislava - konatel Roman Sabo o tomto liste predsedu vlady SR
Réberta Fica; splnomocnenca viady SR pre strategické parky Viktora Stromceka, kde jednoznacne
uviedol, Ze tato ponuka je pre neho neakceptovatelna.

131. Kasaény sud sa stotoznil aj s vyhodnotenim namietky procesnych pochybeni v konani spravnych
organov spravnym sudom. Aj podla nazoru kasacného sudu, namietané skuto€nosti neboli spdsobilé
negativne zasiahnut do subjektivnych prav Zalobcu.

132. Dalsie namietky staZzovatela sa tykaju toho, Ze sa spravny sud nevysporiadal so vetkymi jeho
namietkami. Na tomto mieste kasaény sud uvadza, Ze spravny sud ani nemusi dat odpoved na vsetky



otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov (blizsie pozri napr. IV. US 115/03, I. US 372/06). Aj Eurépsky sud pre fudské prava vo svojej
judikature stabilne zdérazriuje, Ze €lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd sice uklada sudom povinnost odbvodnit svoje rozhodnutia, tato poZiadavku vSak nemozno
chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument (rozsudok vo veci Van
Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, &. 16034/90, § 61). Vo svetle takto prezentovanych zaverov mozno
potvrdit, Ze spravny sud konal v medziach svojej prdvomoci, primerany, raciondlnym a v okolnostiach
veci dajuc zretel na charakter sudneho prieskumného konania v ramci spravneho sudnictva, reflektoval
na staZovatelom vznesené tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a
procesnopravne ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie, ktorym
spravnu zalobu ako nedévodnu zamietol, presvedcivo a nalezite odévodnil.

133. Pokial stazovatel vo svojom poslednom podani doru¢enom kasa¢nému sudu ziadal o nariadenie
pojednavania, kasa¢ny sud uvadza, Ze pojednavanie mdOze nariadit, ak to povazuje za potrebné,
pricom takato situacia v prejednavanej veci nenastala. Stazovatel ani blizSie nekonkretizoval, pre¢o
povazuje nariadenie pojednavania za potrebné. Naviac, vec stazovatela nepatri ani do kategoérie veci,
pri ktorych by bola dana ,plna jurisdikcia“ NajvySSieho spravneho sudu, jedna sa o vec Standardného
kasacného konania vratane suvisiacich zakonnych pravidiel a limitov (ako je napr. zdsada koncentracie,
nepripustnost novét a pod.), a preto kasacny sud ani v merite nevidel ako odévodnené vo veci nariadovat
Ustne pojednavanie. Z hladiska vecného kasaény sud dopina, Ze aj ostatné podanie staZovatela vo
veci napada primarne sumu pefiazného plnenia, ktora mu bola poskytnuta titulom vyvlastnenia, a ktoru
povazuje za neprimeranu, ked v8ak uvedena namietka je v zdsade predmetnom civilného sudneho
konania (k tomu pozri aj odsek 74 tohto rozsudku vysSie).

134. Vychadzajuc zo v8etkych vysSie uvedenych skutocnosti, Najvy8si spravny sud kasacnu staznost
stazovatela ako nedévodnu zamietol (§ 461 SSP).

135. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP. Stazovatel v kasatnom konani Uspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasa¢ného
konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni zakonom
stanovenych podmienok len vynimoéne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu sudnych spisov nenastali.
Dal$im Ggastnikom konania kasaény sud nahradu trov kasaéného konania podfla § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 169 SSP nepriznal - v ramci kasacného konania im nebola sidom ulozena Ziadna povinnost,
ku ktorej by sa nahrada trov konania mohla viazat'.

136. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



