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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. a zo sudcov JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. v pravnej
veci zalobcu (staZovatela): EVELYN s. r. 0., so sidlom Palkovi¢ova 16, 821 08 Bratislava, ICO: 46
760 415, pravne zast. Mgr. Toma$ Dragula, advokat so sidlom Centrum 26/31, 017 01 Povazska
Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 100314778/2020 zo
dna 31.01.2020, konajuc o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave,
¢. k. BA-5S/76/2020-52 zo dha 26.06.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Spravneho sudu v Bratislave, €. k. BA-5S/76/2020-52 zo dna 26.06.2024 sa zruSuje a vec
sa vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Daflovy Urad Bratislava (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu kontrolu dane z pridanej hodnoty
(dalej aj ,DPH*) za zdafiovacie obdobie 4. Stvrtroka 2017, z ktorej vyhotovil Protokol &. 101902281/2019
zo dia 08.08.2019. Na zaklade zisteni z predmetnej kontroly spravca dane vydal rozhodnutie &.
102364382/2019 zo diia 15.10.2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie), ktorym podla § 68 ods. 5
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Dariovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume
65.690 EUR za zdarfiovacie obdobie 4. Stvrtroka 2017. Zistenia spravcu dane smerovali k spochybneniu
dodania sluzieb od spolo¢nosti SunShine Biz, s.r.o. a MaPu construct, s.r.o. zalobcovi. K dodaniu sluzieb
malo déjst len formalne, realne dodanie fakturovanych sluZieb nebolo preukazané a dodavatelia si
nesplnili svoju zakonnu povinnost pri dokazovani vzniku darovej povinnosti.

2. Zalovany rozhodnutim &. 100314778/2020 zo dfia 31.01.2020 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného*)
prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Zalovany mal za to, Ze:

(I) Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno,

(Il) spravca dane ziskal pochybnost o uskuto¢neni dodania sluZieb na zaklade vypovedi priamych
u€astnikov obchodu - konatel SunShine Biz, s.r.0. vedel uviest len to, Ze predmetom dodania mala byt
analyza datovych zdrojov cez subdodavatela, spolocnost PS WORKS, s.r.o. a jeho d'alSie vyjadrenia boli
rozporné s predloZzenymi dokladmi a splnomocnena zastupkyria spolo€nosti MaPu construct s.r.o. sa
k obchodom nevedela vyjadrit vobec, priCom sprostredkovatelské sluzby mala dodat’ subdodavatelsky
spolo¢nost SunShine Biz, s.r.0., ktorej konatel sa k sluzbam nevedel vyjadrit,

(1) spolo€nosti SunShine Biz, s.r.o. musela byt uréena dan podla pomécok, kedze neumoznila spravcovi
dane vykon darovej kontroly,

(IV) spolo¢nosti MaPu construct s.r.0. nebolo priznané pravo na odpocet DPH,

(V) dodavatelia neposkytli spravcovi dane potrebné doklady a dékazy,



(V1) Zalobca si dékladne nepreveril svojich obchodnych partnerov,

(VII) samotné preukazanie fakturovanych sluzieb preukazané nikdy nebolo,

(VII) nebolo spochybnené uskutoCnenie obchodov Zalobcu a jeho odberatefov, av8ak v pripade
dodavatelov Zalobcu iSlo iba o formalne vystavovanie faktur bez realneho dodania.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zzalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Bratislave, ktorou sa
domahal jeho zruSenia, vratenia veci zalovanému na dalSie konanie a priznania naroku na nahradu trov
konania. Zalobca (I) spochybnil hodnotenie dékazov dafiovymi organmi, (1) mal za to Ze uniesol svoje
dbkazné bremeno, (Ill) poukazal na to, Ze spravca dane nespochybnil, Ze doslo k zdanitelnym plneniam,
ale spochybnil spésob dodania, (IV) nemal dosah na subdodavatelov, (V) zdéraznil, Ze dodanie bolo
preukazané, (VI) nemal povinnost preverit si svojich obchodnych partnerov, (VIl) mal za to, Ze mu
mala byt dokazovana vedomost o u€asti na dariovom podvode, a teda dafiové organy nespravne zistili
skutkovy stav veci.

4. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe v zasade zotrval na argumentécii uvedenej v napadnutych
rozhodnutiach. Zdéraznil, Ze faktdry boli Zalobcovi vystavované len formalne a redlne dodanie sluZieb
preukdzané nebolo. V danom pripade neboli splnené vecné a formalne podmienky vzniku prava na
odpocet DPH, a preto nebolo v danej veci mozné vedenie dokazovania vo vztahu k dafiovym unikom.
Zalovany preto navrhol, aby krajsky sud Zalobu zamietol.

5. Spravny sud v Bratislave rozsudkom €. k. BA-55/76/2020-52 zo dfia 26.06.2024 podfa § 191 ods. 1
pism. c) a d) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Podla spravneho sudu dariové organy dospeli k zaveru o nepreukazani hmotnopravnych podmienok
Zalobcom vo vztahu uplatneniu prava na odpocet DPH. Dokazné bremeno tak malo zatazovat Zalobcu.
Spravny sud dalej poukazal na obsahovu zmato€nost rozhodnuti spravnych organov v suvislosti s
riadnym ustalenim hmotnopravnej podmienky, ktorej splnenie v danom pripade nemalo byt zo strany
Zalobcu preukdzané. Na jednej strane spravne organy kon$tatovali, Ze nebolo spochybnené dodanie
zdanitelnych plneni, teda prva podmienka uvedena v odseku vyssie bola splnena (napr. str. 11 bod 2
prvostuprfiového rozhodnutia), nasledne vSak na inom mieste uvadzali, Ze realne dodanie fakturovanych
sluzieb nebolo preukazané (napr. str. 13 posledny odsek, str. 14 posledny odsek prvostupriového
rozhodnutia). Zalovany nasledne v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze dodanie fakturovanych sluzieb
Zalobcom nebolo spochybnené a takyto skutkovy stav zodpoveda aj potvrdeniu od preverovanych
odberatefov Zalobcu, nebolo vSak preukazané, Zze dodanie predmetnych sluzieb bolo realizované v
retazci subdodavatel (spolo¢nost PS WORKS) » dodavatelia (spolo€nost SunShine a spolognost
MaPu, resp. subdodavatelské dodanie v retazci spolo€nosti SunShine » MaPu) » odberatel (Zalobca),
¢o by nasvedCovalo skumaniu splnenia druhej podmienky podlfa odseku vysSie. V tejto suvislosti
spravny sud uviedol, Zze pokial by aj spravne organy v danom pripade mienili svoju argumentaciu
viest' v rovine existencie zdanitefného plnenia v retazci dodavatel (Zalobca) » odberatel (spolo&nosti
EnerSys, BENNING, GeoServices a AQUASTAV), avSak zaroven pri neexistencii zdanitelného plnenia v
retazci subdodavatel (spolo¢nost PS WORKS) » dodavatel (spolo¢nosti SunShine a MaPu) » odberatefl
(Zalobca), takato uvaha nie je v rdmci prvostupriového a napadnutého rozhodnutia dostato¢ne urcita, na
viacerych miestach odévodnenia rozhodnuti spravnych organov je argumentacne nejasna ¢i dokonca
protichodna a nemozno dospiet’ k jednoznaénému zaveru o tom, ktord z hmotnopravnych podmienok
povazovali spravne organy za nesplnenu.

7. Do oddbvodnenia rozhodnuti spravnych organov podla spravneho sudu vnada zmatoénost aj
Zalovanym vykonané doplnenie odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia o Uvahy suvisiace s
problematikou dariového podvodu, ked nepriliehavo parafrazoval odseky 41, 53 a 59 rozhodnutia
Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, kedZe nepriznanie odpo&tu DPH
v prejednavanej veci nevychadzalo z preukazanej ucasti Zalobcu na dafiovom podvode. Pravny
zaver o nepreukazani splnenia hmotnopravnych podmienok pre pravo na odpocet DPH nepovazoval
spravny sud za spravny, kedze nevychadzal z désledného a spravneho pravneho posudenia zistenych
skutkovych okolnosti. Spravca dane musi pomenovat svoje pochybnosti dostatoCne jasne, aby danovy
subjekt poznal rozsah svojho dékazného bremena a na zaklade informacii spravcu dane vedel, aké
skuto€nosti ma dolozit dalSimi dokazmi.

8. Podla spravneho sudu z rozhodnuti dafiovych organov nie je mozné jednoznacne a bez akychkofvek
pochybnosti ustélit, ¢i doslo k zamietnutiu naroku na odpocet dane z dévodu, Ze sporné sluzby ako
zdanitelné plnenie vdbec neboli dodané, alebo tieto neboli dodané dodavatefmi uvedenymi vo fakture
(resp. subdodavatelom) nielen ako vadu zmato&nosti, ale aj ako vadu v posudeni skutkovych zisteni,
ktora mohla mat vplyv na zakonnost a spravnost prdvneho posudenia vykonaného spravnymi organmi.



Rovnako z rozhodnuti nie je mozné jednoznacne urdit, ktoré pochybnosti a zistenia boli pre spravcu dane
rozhodujuce a ku ktorym by pripadna obrana Zalobcu mala smerovat, pricom uvedeny stav ma podla
nazoru spravneho sudu priamy vplyv na prenos dbkazného bremena v zmysle § 46 ods. 5 Darnového
poriadku. Pri pravnom posudeni vykonanom spravnymi organmi v danom pripade absentuje akékolvek
odbvodnenie tykajuce sa zhodnotenia pochybnosti spravcu dane v nadvaznosti na Zalobcom predloZzené
dbkazy v otazke posudenia ich intenzity a pripadnych nasledkov na dékaznu povinnost toho-ktorého
subjektu dafnového konania.

9. Vo vztahu k rozporu v odpovediach konatelov Zzalobcu a spolo¢nosti EnerSys o vzniku ich obchodnej
spoluprace spravny sud uviedol, Ze toto pravne posudenie nepovaZzuje za preukazanie pochybnosti takej
intenzity, ktora by hodnovernym spésobom oddvodriovala potrebu zasahu do prava Zalobcu na odpocet
DPH z dbévodu podstatného spochybnenia vierohodnosti Zalobcom produkovanych dbkazov. Je tomu
tak jednak z dévodu, Ze spoloénost EnerSys nebola jedinym odberatelom dotknutych plneni od Zalobcu
na zaklade vystavenych odberatelskych faktur (spravne organy napriek uvedenému tuto pochybnost
~vztiahli“ na vSetky preverované zdanitelné plnenia) a dalej z dévodu, Ze vyextrahovanou podstatou
skutkovych zisteni v danej suvislosti, vyznamnou pre posudenie spinenia hmotnopravnych podmienok
podla § 49 zdkona o DPH, je existencia zhody konatelov dotknutych spolo¢nosti o redlnom dodani
fakturovanych sluzieb. Pochybnosti spravnych organov vychadzali najma z absencie dodavatelskych
faktur v retazci subdodavatel/spolocnost PS WORKS/ » deklarovani dodavatelia/spolo¢nosti SunShine
a MaPu/, nesucinnosti spolo¢nosti SunShine, MaPu a PS WORKS so spravcom dane, personalnych
a kapacitnych otazok spojenych s dodavatelskymi spolo¢nostami. Pri hodnoteni tychto pochybnosti
a ich naslednej komparacie s dokazmi produkovanymi dafiovym subjektom spravny sud poukazal na
relevantnu judikaturu.

10. Spravny sud tiez citoval judikatdru Ustavného sidu SR vo vztahu k tomu, Ze zakon nedava
dafiovému subjektu pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych a obstaravacich procesov svojich
dodavatelov. Rovnako pripomenul, Z2e nedostatoéné persondlne a pracovné kapacity dodavatela
dafiového subjektu mézu za urcitych okolnosti predstavovat indiciu, resp. operativnu informaciu k
dalSiemu vySetrovaniu a preverovaniu realnosti zdanitelného plnenia, avSak tato skuto&nost nie je sama
osebe spbsobilym dékazom o fiktivnosti zdanitelnych transakcii.

11. Vo vztahu k pochybnostiam spravcu dane suvisiacim s datumami uvedenymi na dodavatelskych
fakturach (plnenia prijaté Zalobcom) a nasledne ich porovnanie s fakturami odberatefskymi (plnenia
poskytnuté Zzalobcom), spravca dane a ani Zalovany nijakym spésobom neodévodnili charakter tychto
zisteni v suvislostiach prejednavanej veci - €i tieto povazovali pri hodnoteni a formulovani relevantnych
pochybnosti za formalne nedostatky konkrétnych faktur, pripadne za pochybnost dévodne zakladajucu
podozrenia o ich fiktivnom vystavovani. Uvedené ma v rdmci danového konania zmysel nielen pre
spravne pravne posudenie zistenych skuto€nosti, ale mdze sa prejavit' aj vo forme presunu dékazného
bremena, teda vyvolava néasledky uz v Stadiu samotného zistovania skutkovych okolnosti. Naviac,
v danom pripade bola podla zisteni spravcu dane danym nedostatkom dotknuta len &ast faktar, no
hodnotiaci usudok dafiové organy smerovali vocli vSetkym kontrolovanym faktdram, teda aj vocCi tym,
v suvislosti s ktorymi tieto konkrétne pochybnosti nenastali. Obdobnou vadou trpi aj odkaz spravnych
organov na stav, kedy sa konatel Zalobcu nevedel vyjadrit a nevedel identifikovat’ plnenia suvisiace
len s niektorymi dotknutymi faktdrami, ktoré zavery boli nasledne zohfadriované pre v8etky fakturované
plnenia. Inymi slovami, z prvostupriového rozhodnutia ako ani z rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé,
akym spésobom sa pochybnosti spravcu dane v suvislosti s vypovedou konatela Zalobcu ohladne
minoritnej Casti dotknutych faktur prejavili vo vztahu k celému kontrolovanému zdariovaciemu obdobiu
a v8etkym kontrolovanym zdanitefnym plneniam. Z uvedeného vyplyva, Zze vo vztahu k niektorym
dotknutym faktiram spravca dane tvrdenia resp. dékazné prostriedky Zalobcu ako dariového subjektu v
popisanych suvislostiach spochybnil bez relevantnych zodpovedajucich dékaznych prostriedkov.

12. Podla nazoru spravneho sudu nie je mozné konstatovat, Ze by pochybnosti spravcu dane vyluovali
akykolvek iny priebeh skutkového deja a tvorili suvislu, logicku, uzatvorenu a ni€¢im nenaru$enu siet
dokazov, ktoré sa vzajomne dopifiaju a nadvézuji na seba, t. j. jednoznaéne vedu k zaveru o nespineniu
hmotnopravnych podmienok pre pravo Zalobcu na odpocet DPH za dotknuté zdariovacie obdobie. S
uvedenymi vadami suvisi aj nejednoznaénost vymedzenia Zalobcom nesplnenych hmotnopravnych
podmienok. Spravca dane a Zalovany tak v kone€nom désledku vec nespravne pravne posudili v otazke,
Ze Zalobca (a to za suasného stavu dékazov obsiahnutych v administrativnom spise) neuniesol svoje
dbkazné bremeno tykajuce sa preukazania splnenia hmotnopravnych podmienok priznania prava na
odpocet dane.

lll. Kasagna staznost a konanie na kasanom sude



13. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zdkonnej lehote Zalovany (staZovatel) kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zruil napadnuty rozsudok spravneho sudu
a vec mu vratil na dalSie konanie a aby Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania priznanu spravnym
sudom.

14. Nespravne pravne posudenie videl staZovatel v tom, Ze spravca dane nespochybrioval dodanie
zdanitelnych plneni odberatelom Zalobcu, ale dodanie fakturovanych sluZieb dodavatelmi Zalobcovi.
Zalobca nepreukazal relevantnymi a overitelnymi dékazmi dodanie sluZieb a vznik dariovej povinnosti.
Spravca dane jasne v rozhodnuti uviedol, Ze v pripade priamych dodavatelov kontrolovaného dariového
subjektu boli iba formalne vystavené faktury a realne dodanie preukazané nebolo. Je teda celkom
zrejmé, Ze v predmetnom pripade neboli splnené vSetky hmotnopravne podmienky na odpocitanie
dane, ktorymi su existencia zdanitefného plnenia, jeho dodanie zdanitelnou osobou a pouZitie dodanych
tovarov a sluzieb dafiovym subjektom na G&ely jeho ekonomickej &innosti. Zalobca a ani jeho priami
dodavatelia nevedeli preukazat redlne dodanie plneni uvedenych na fakture, podla ich vyjadreni mali
fakturované sluzby dodat subdodavatelsky, prostrednictvom PS WORKS, s.r.0., ktora je nekontaktna,
so spravcom dane nespolupracuje a jediného konatela spolo¢nosti sa nepodarilo predviest ani policiou.
Zalobcom zvoleni priami dodavatelia ani v dafiovych kontrolach vykonavanych priamo u nich neposkytli
spravcovi dane pozadovanu sucinnost.

15. StaZovatel nesuhlasil s deklarovanou zméato¢nostou rozhodnuti dafovych organov. Stazovatel
nevykonal doplnenie oddvodnenia prvostupriového rozhodnutia o Uvahy suvisiace s problematikou
darfiového podvodu, kedZe v predmetnom pripade spravca dane dariovy podvod nedokazoval a jasne
konstatoval porusenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane. Stazovatel rozsudok, tykajuci
sa podvodného konania na dany pripad neaplikoval a ani aplikovat nemohol, nakofko o dafovy podvod
podla judikatury ESD ide vtedy, ak hmotnopravne podmienky pre uplatnenie prava na odpoditanie dane
su splnené, a v predmetnom pripade spinené neboli. Rozhodnutie Stdneho dvora EU v spojenych
veciach C-80/11 a C-142/11 uvadzal vo svojom rozhodnuti z dévodu, Ze Zalobca v podanom odvolani
poukazoval prave na ne a staZovatel bol povinny v sulade s § 74 Danového poriadku sa s namietkami
Zalobcu vysporiadat. StaZovatel dalej v napadnutom rozhodnuti poukazoval na Styri body judikatu
C-80/11 a C-142/11, ktoré hovoria o povinnosti zistit' si informacie o druhom subjekte, od ktorého
zamysfla platitel nadobudnut’ tovar alebo sluzbu, tak, aby sa uistil o jeho spofahlivosti a to vo vztahu k
dal3ej uplatnenej odvolacej namietke, Ze dafiovy subjekt nema povinnost preverit’ si svojich obchodnych
partnerov. Na povinnost konat zodpovedne, so vSetkou odbornou starostlivostou a zaobstarat’ si vietky
dostupné informacie pre ucely svojich rozhodnuti okrem judikatov poukazuje aj obchodny zakonnik.
16. Stazovatel ma za to, Ze zavery o nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane
sU spravne a vychadzali z désledného a spravneho pravneho posudenia zistenych skutkovych
okolnosti. Spravca dane opakovane uvadzal, Ze nebolo dokazané realne dodanie fakturovanych sluzieb
dodavatelmi uvedenymi na fakture, Ze v pripade priamych dodavatefov kontrolovaného dariového
subjektu boli iba formalne vystavené faktiry a realne dodanie preukazané nebolo. V predmetnom
pripade tak celkom zrejme nebol spochybneny iba dodavatel uvedeny na fakture, ale aj samotné dodanie
fakturovanych sluzieb. Zalobca nepreukézal, Ze fakturované sluzby mu dodal dodavatel uvedeny na
faktire a si¢asne ani nepreukéazal, Ze tieto fakturované sluzby boli vébec dodané. Zalobca v priebehu
dafiového konania nikdy nenamietal, Ze by nevedel ku ktorym zisteniam spravcu dane ma smerovat
svoju obranu, jeho vyjadrenie k protokolu, ako aj odvolanie a nasledne podana Zaloba (totoZnéa s
odvolanim) boli mimoriadne stru¢né, priCom iba opakovane trval na tom, Ze obchody s dodavatefmi
uskutoCnil a uskuto€riuje dlhodobo, ma s nimi dobrd a korektnu spolupracu, opakoval svoje tvrdenia
o tom, Ze nie je zodpovedny za preverenie ani spravanie svojich dodavatelov/subdodavatelov (PS
WORKS s.r.0.) a Ze nekontaktnost’ subdodavatela automaticky neznamena, Ze pinenie nebolo dodané.
17. Stazovatel zdoéraznil, ze povinnostou zalobcu, pokial si uplatnil pravo na odpoditanie dane
z faktur od dodavatelov uvedenych na fakture, bolo vediet preukazat realne uskutoCnenie tychto
obchodov, uvedenych v predmetnych dokladoch, preukazat ich ¢o do priebehu a obsahu. Ide o
zakladnu povinnost’ Zalobcu, ktory v zmysle § 24 ods. 1 Dafiového poriadku preukazuje skuto€nosti,
ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v darnovom
priznani alebo inych podaniach. Pokial Zalobca tvrdi, Ze dodanie tovaru bolo realizované konkrétnym
dodavatelom a konkrétnym spésobom, zatazuje ho dbkazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu. Iba
samotné tvrdenie Zalobcu, Ze sluzby mu boli poskytnuté, zostava celkom nepreukazné. Zalobca celkom
jednoznacne neuniesol svoje dbkazné bremeno tykajuce sa preukazania splnenia hmotnopravnych
podmienok priznania prava na odpocet dane. Spravca dane Standardne, v zmysle zékona, od Zalobcu
poZadoval preukazanie redlneho dodania fakturovanych sluzieb od priamych dodavatefov uvedenych
na fakture a preukazanie vzniku danovej povinnosti v deklarovanom &ase.



18. StaZovatel ma za to, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by rozpor v odpovediach konatelov
Zalobcu a spolo&nosti EnerSys (odberatel) o vzniku ich obchodnej spoluprace mal zasadny vplyv pre
nepriznanie prava na odpocitanie dane. Sudom uvadzany rozpor je uvedeny v rozhodnuti spravcu
dane pri vyhodnoteni uskuto&nenych zdanitefnych plneni zalobcu (str. 11 prvostupfiového rozhodnutia).
StaZovatelovi uz vébec nie je zrejmé, z €oho sud usudil, Ze spravne organy uvedenu pochybnost vztiahli
na vSetky preverované zdanitelné plnenia, kedZe takato uvaha z prvostupriového ani druhostupriového
rozhodnutia v Ziadnom smere nevyplyva.

19. Stazovatel sa stotoznil so sudom, ze skutoCnost, Zze zvoleni dodavatelia nemali personalne a
pracovné kapacity na poskytnutie fakturovanych sluzieb automaticky neznamena, Ze sluzby poskytnut
nemohli a Ze tato skuto€nost ma byt iba indiciou k dalSiemu preverovaniu. Spravca dane tak aj
postupoval, ked zistil, Ze priami dodavatelia nemaju Ziadne kapacity na vykonanie fakturovanych
sluZieb, preveroval kto realne sluzby poskytol a zistil, Ze sluzby mali byt poskytnuté subdodavatelsky,
prostrednictvom zmiznutej spolo¢nosti PS WORKS s.r.o., ktorej konatela ani policia nevedela predviest
a ktory poskytnutie sluzieb Zziadnym spésobom nepotvrdil. Takze plati, Ze sluzby sice teoreticky
poskytnuté byt mohli, ale v tomto pripade sa ukazalo, Ze poskytnuté neboli, kedZze Ziaden zo
zuc€astnenych subjektov (Zalobca, dodavatel, subdodavatel) realne poskytnutie fakturovanych sluzieb
nikdy nepreukazal. StaZovatel tiez zdéraznil, Ze rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-610/19
Vikingo nie je mozné na danu vec aplikovat.

20. Stazovatel sa nestotoznil s tvrdenim sudu, Ze hodnotiaci usudok spravcu dane v suvislosti s tym,
Ze datum dodania urcitych vystavenych faktdrach je skér, ako boli sluzby Zalobcovi vébec dodané
(str. 12 posledny odsek prvostupfiového rozhodnutia), smeruje voci vSetkym kontrolovanym faktiram,
teda aj voc€i tym, v suvislosti s ktorymi tieto konkrétne pochybnosti nenastali. Toto tvrdenie sudu je v
priamom rozpore so skutoénostami uvedenymi na str. 12 posledny odsek prvostupfiového rozhodnutia,
kde spravca dane uvadza presné €isla faktur, ku ktorym jeho hodnotiaci usudok smeruje, a to faktary
¢. 051017, 01112017, 04112017, 05112017, 06112017, 07112017, 08112017, 01122017, takZe spravca
dane urcite svoj hodnotiaci Usudok nepausalizuje na v3etky faktary, ako tvrdi sud, ale presne iba na tie
faktury, ktoré uvadza. Rovnako su tieto konkrétne Cisla faktur uvedené aj v druhostupfiovom rozhodnuti,
takZe sud nemal dévod sa domnievat, Ze by takyto zovSeobecriujuci iusudok mohol vyslovit odvolaci
organ.

21. Podla staZovatela spravny sud tvrdi, Ze vadou v pravnom posudeni vykonanom spravnymi
organmi trpi aj odkaz na stav, kedy sa konatel Zalobcu nevedel vyjadrit a nevedel identifikovat plnenia
suvisiace len s niektorymi dotknutymi fakturami, ktoré zavery boli nasledne zohladhované pre vsetky
fakturované plnenia. Toto tvrdenie je v priamom rozpore so skutoCnostami uvedenymi na str. 13
prvy odsek prvostupriového rozhodnutia, kde spravca dane presne uvadza €isla faktur, ktoré konatef
nevedel identifikovat (podrobne ZUP ¢&. 100579971/2019 zo 07.03.2019) a z rozhodnutia spravcu dane
nevyplyva, Ze by dafiové organy svoje zavery, tykajuce sa tychto konkrétnych faktur nasledne zohladnili
a vztiahli na vSetky fakturované plnenia. Vy3Sie uvedené skuto€nosti, ktord spravca dane uviedol vo
svojom rozhodnuti iba preukazuju nejasnosti a rozpory, ktoré spravca dane zistil a ku ktorym sa Zalobca
uz nasledne nikdy vo svojich podaniach nevyjadril (napr. vo vyjadreni k protokolu, odvolani, Zalobe).
22. Zalobca sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

IV. Posudenie kasacného sudu

23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je dovodna.

24. Stazovatel svoju staznostnu argumentaciu, smerujicu voci nespravnosti pravneho posudenia
spravnym sudom, zaloZil v zdsade na dvoch bodoch, a sice (l) na nespravnom posudeni dévodov pre
nepriznanie prava na odpocet DPH spravnym sudom a (Il) na nespravne deklarovanej zmato€nosti
rozhodnuti dafovych organov.

25. Vo vztahu k samotnému obsahu dévodov, pre ktoré spravca dane a nasledne stazovatel vydali
svoje rozhodnutia, kasa¢ny sud uvadza, Ze tieto boli skutoéne zalozené na nesplneni hmotnopravnych
podmienok pre priznanie prava na odpo¢et DPH Zalobcovi a na tom, ze zalobca v dafiovom konani
neuniesol svoje dékazné bremeno. Z prvostupriového rozhodnutia, ktoré bolo nasledne potvrdené
rozhodnutim staZovatefa je zrejmé, Ze spradvca dane na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru o tom, Ze Zalobcovi neboli dodané sluzby od spolo&nosti SunShine Biz, s.r.o. a MaPu
construct, s.r.o. Tieto zavery spravca dane oprel predovSetkym o to, Ze dodanie sluzieb malo byt
poskytované v retazci dodavatelskych subjektov, ktorych konatelia boli bud nekontaktni, alebo sa k



podstate zdanitefného plnenia nevedeli vyjadrit. Spravca dane, okrem vysluchov svedkoy, tiez obsahovo
vyhodnocoval predmet sluzby (Analyza datovych zdrojov pre portél ,Property check®), priCom zistil rozpor
medzi tvrdenim konatela Zalobcu a samotnymi udajmi, ktoré boli predmetom danej analyzy. Pokial ide
o argumentéciu, tykajucu sa dodania sluzieb Zzalobcom jeho odberatelom, tak v prejednavanej veci
bolo spochybnené ich dodanie od spolo¢nosti SunShine Biz, s.r.o. a MaPu construct, s.r.o. Zalobcovi.
Stazovatel netvrdil, Ze Zalobca nedodal svojmu odberatelovi uritu sluzbu, avSak v danom pripade bolo
spochybnené, Ze iSlo o dodanie rovnakej sluzby, aki mal Zalobca nadobudnut od svojich dodavatelov.
26. Kasacny sud suhlasi so staZzovatelom, Ze dariové organy neboli povinné smerovat dokazovanie
na preukazanie danového podvodu Zalobcu, kedZe z ich rozhodnuti je zrejmé, Ze dospeli k zaveru
0 nesplneni hmotnopravnych podmienok pre priznanie odpoltu DPH. Kasacny sud v ramci svojej
rozhodovacej €innosti (vid napr. rozsudok sp. zn. 2Sfk/5/2023) uz viackrat konStatoval, Ze otazky
splnenia podmienok na odpoc¢et DPH a ucast na dariovom podvode predstavuju dve samostatné entity,
ktoré nie je mozné stotoZhovat a kombinovat. Finanéné organy teda na zaklade dariovej kontroly
bud kreslia pochybnosti tykajuce sa splnenia hmotnopravnych alebo formalnych podmienok, ktoré
zdanitelnej osobe jasne a zrozumitelne avizuju a umozfuju mu ich predkladanim dalSich dokazov
vyvracat (dbkazné bremeno dafiového subjektu), alebo konStatuju zaver o ucasti zdanitelnej osoby
na danovom uniku a su zatazené preukazovanim jeho participacie (dbkazné bremeno finanénych
organov). Pokial teda spravca dane a nasledne staZovatel viedli svoje dokazovanie k tomu, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok pre odpocet DPH, tak nasledne bol spravny sud
povinny vyhodnotit' zakonnost ich rozhodnuti v tomto smere.

27. Pokial sa stazovatel nasledne v napadnutom rozhodnuti, alebo v ramci svojich vyjadreni v sidnom
konani, argumentaéne venoval judikatire Sudneho dvora EU, tykajucej sa dafiového podvodu, tak
uvedené nezaklada zmato&nost rozhodnutia ako takého. Kasaény sud mal za preukazané, Ze staZzovatefl
sa v ramci vyhodnotenia namietok zalobcu vysporaduval s nemoznostou aplikacie tejto judikatary
na dany pripad. Rovnako v tomto smere argumentoval aj v suidnom konani, €0 neznamena, Ze by
jeho zavery boli zmatocné, alebo Ze by v désledku tejto argumentacie vznikla pochybnost o dévode
neuznania odpo¢tu DPH. Kasacény sud preto nesuhlasi so spravnym sudom, Ze z popisanych Gvah a
argumentacie spravnych organov v danom pripade nie je mozné jednoznacéne urcit, ktoré pochybnosti
a zistenia boli pre spravcu dane rozhodujuce a ku ktorym by pripadna obrana Zalobcu mala smerovat.
28. Kasacny sud tieZ suhlasi so stazovatelom, Ze zavery o nezrovnalostiach v datumoch dodania sluzieb
smerovali dafiové organy ku konkrétnym fakturam. Sam staZovatel na strane 10 (ods. 3) napadnutého
rozhodnutia uvadza: ,Boli zistené rozpory v odpovediach na otazky a tiez bolo zistené, Ze v mnohych
pripadoch sluzby boli dafiovym subjektom EVELYN s. r. 0. fakturované odberatelom skér, ako mali byt
prijaté od dodavatelov, ked datum dodania pri vystavenych faktarach €. 051017, 01112017, 04112017,
05112017, 06112017, 07112017, 08112017, 011122017 je skér, ako boli sluzby dafiovému subjektu
EVELYN s. r. 0. dodané, k Eomu sa darovy subjekt EVELYN s. r. 0. nevyjadril.”

29. V ramci vyhodnotenia dékazov darové organy poukazali aj na to, Ze konatel Zalobcu nevedel
identifikovat dalSie konkrétne faktury €. 02112017 a 03112017, ktoré boli vystavené spolo¢nosti EnerSys,
s.r.o. Spravny sud mal za to, Ze dafiové organy v danom pripade pau$alizovali svoje zavery na v3etky
faktury, z ktorych si Zalobca uplatnil odpo¢et DPH. Ak spravny sud dospel k uvedenému zaveru, tak bolo
jeho povinnostou uviest aj dovody, ktoré ho k nemu viedli. Pokial v ramci posudenia mal spravny sud
za to, Ze tieto zavery neodbévodnovali nepriznanie prava na odpo¢et DPH vo vztahu ku konkrétnemu
dodaniu, z konkrétnej faktury, tak mal tuto fakturu oznadit a poukazat na konkrétne pochybenie spravcu
dane (resp. zalovaného) v ramci hodnotenia dékazov.

30. Pokial ide o dékazné bremeno Zalobcu, kasa¢ny sud upriamuje pozornost spravneho sudu na
uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 229/2024, podia ktorého: ,Z uvedeného vyplyva, Ze
odpoditanie dane je pravom platitela dane, ktoré je spojené s dbkaznou povinnostou preukazania
zdkonnych podmienok na jeho uplatnenie. Dafiovy subjekt musi preukazat, Ze faktary €i iné listiny,
na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocitanie dane, presne odrazaju skutone realizované plnenia.
Odpocitanie dane nenastava ex lege. Sucasne plati, Ze dafiovy subjekt nie je mozné pripravit o pravo
na odpocitanie dane len v dosledku skutognosti leZiacich mimo jeho sféry, ako je nekontaktnost’ jeho
dodavatelov Ci odberatelov, nesplnenie si réznych povinnosti na ich strane, ¢i neodvedenie sumy dane
do Statneho rozpodtu tymito inymi osobami (m. m. I. US 24/2024). Lahka zneuZitelnost prava na
odpocet DPH viedla aj vnutroStatneho zakonodarcu k tomu, Ze prioritne zatazil dékaznym bremenom
na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet dane prave darfiovy subjekt,
ktory si toto pravo uplatiiuje (§ 24 ods. 1 Daflového poriadku). Obchodné transakcie pritom nepostacuje
deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou fakturou, zmluvou), predloZzené doklady musia byt
odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Ak dafovy



subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdbze byt narok na
odpocet dane uznany. Aj v posudzovanom pripade je oznaCenie dodavatelov tovarov a sluzieb ako
~deklarovanych” podstatny, pretoZze po relevantnom a zmysluplnom spochybneni reélnosti materialnej
podstaty deklarovanych obchodov zo strany spravcu dane presla dékazna povinnost tvrdit' a preukazat’
realnost zdanitelnych obchodov na stazovatelku.”

V. Zaver

31. Sumarizujuc vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z uvedenych dévodov napadnuty
rozsudok trpi vadou podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Kasacny sud preto postupom podla § 462 ods. 1
SSP rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Ulohou spravneho stdu v dalSom
konani bude preskumat napadnuté rozhodnutie Zalovaného (staZovatela) v naznaenom smere, t. j.
posudit’ postup a rozhodnutie Zalovaného z hladiska toho, i su jeho zavery o nesplneni hmotnopravnych
podmienok pre odpocet DPH zalobcu zakonné a dévodné.

32. O néaroku na nahradu trov kasaného konania rozhodne v dalSom konani spravny sud (§ 467 ods.
3 SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



