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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté dieta Z. Z., narodenu
XX. B. XXXX, K., K. XXXX/XX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, dieta matky M.. L. Z., narodenegj XX. V. XXXX,
K., K. XXXX/XX, zastupena advokatkou JUDr. lvanou Zmekovou, Bratislava, Zamocka 18, a otca T..
P. Z., narodeného XX. M. XXXX, K., L. XXXX/X, zastupeny advokatkou JUDr. Denisou JanoSikovou,
Bratislava, Klincova 35, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Mestskom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 27P/47/2024, o dovolani matky maloletej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 22.
novembra 2024 sp. zn. 13CoP/165/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il (dalej aj ,sud prvej indtancie®, ,okresny sud“) uznesenim €.k. 27P/47/2024-67
zo 11. aprila 2024 vyrokom |. udelil za otca maloletej Z. Z., narodenej XX. B. XXXX suhlas na
poskytovanie odbornej psychologickej pomoci pre maloletd v Obdianskom zdruzeni Poradenské
Centrum Nadej, so sidlom Mokrohajska cesta 3392/3, 841 04 Bratislava a vyrokom Il. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 28 ods. 1, 2, § 35 zdkona ¢. 36/2005 Z.z.
o rodine a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine),§
324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP“), § 2 ods. 1, § 360 ods.
1, § 361 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CMP*). Vecne rozhodnutie oddvodnil tym, Ze matka podla sudu prvej inStancie osvedcila potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie vychadzal zo stavu, ked medzi rodiémi od
rozvodu pretrvava rodi¢ovsky konflikt, pricom z obsahu prilozenych sprav vyhotovenych v dlh§om
C¢asovom obdobi, t.j. od septembra 2018 do maja 2023 mal za preukazané, Ze pretrvavajucim taziskovym
doévodom psychického stavu maloletej je negativne pésobenia otca na maloletd, na ktoru otec prenasa
svoje negativne nastavenie. Sud mal taktiez za preukazané, Ze spolupraca s otcom zo strany matky
ako aj odbornych institucii je v otazke zabezpelenia odborného poradenstva a psychologickej pomoci
maloletej komplikovana, nakofko otec je nekriticky k pritomnosti psychosomatickych tazkosti u malolete;j
a nevyvija snahu za ucelom stabilizacie psychického stavu maloletej, naopak opakovane sa odklana od
tejto problematiky a vedie rozhovor smerom k obdobiu od narodenia maloletej, v ktorom vnima intenzivne
krivdy a nespravodlivost’ vo€i jeho osobe. Tieto zavery mal sud za preukazané s poukazom na dlhSi
Casovy ramec, t.j. od roku 2018 do maja roku 2023, kedy sa uskuto&nilo posledné preukazané vySetrenie
maloletej. Beruc do Uvahy v prvom rade najlepsi zaujem maloletej sud prvej indtancie navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.



2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim &.k. 13CoP/165/2024-471 z 22. novembra
2024 uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal ndhradu trov
konania (ll. vyrok).

2.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud skonstatoval, Zze predmetom odvolacieho prieskumu je
spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o splneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle navrhu matky. Po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dovodné a rozhodnutie
sudu prvej indtancie je potrebné zmenit. Poukazal na ucel instititu neodkladnych opatreni a zd6raznil,
Z2e neodkladnym opatrenim nemozno nahradit' rozhodnutie sidu o spornych otazkach, ktoré maju
byt predmetom konania vo veci samej. Odvolaci sud mal za osved&ené, Ze rodi€ia nie su schopni
sa dohodnut na podstatnej veci a to poskytnuti psychologickej pomoci maloletej, resp. aj miesta
vykonavania tejto pomoci, pri€om uviedol, ze tito nezhodu nie je mozné v zmysle zakonnej Upravy
rozhodnut’ neodkladnym opatrenim, ktoré ma docasny charakter, a jeho predpokladom je naliehavost,
ktora v danom pripade absentuje, pricom maloleta s rodiémi navstevuje CDR za u€elom poradenstva.
Uviedol, Ze o podstatnej veci pri nezhode rodi¢ov je nevyhnutné vykonat riadne dokazovanie a az po fiom
je mozné meritérne rozhodnut. Dalej skonstatoval, Ze v prejednavanej veci absentuje naliehava potreba
docasne upravit pomery, kedZe konflikt medzi rodiémi pretrvava od roku 2018, teda je dlhodobého
charakteru, pricom matka k navrhu predlozila aj neaktualne spravy, ktoré boli vydané pred poslednym
rozhodnutim sudu o rozSireni styku otca s dietatom. Odvolaci sud v8ak nevzhliadol Ziadne okolnosti
nasvedcujuce pre rychlu a okamzitu potrebu upravy pomerov odévodriujucu rychly zasah sudu v podobe
nariadenia neodkladného opatrenia. Uzavrel, Ze nezhoda rodi¢ov tykajuca sa nahradenia suhlasu otca
za u€elom psychologickej pomoci dietatu sa nema riesit formou neodkladného opatrenia, ale je potrebné
podat navrh vo veci samej, o ktorom bude sudom prvej indtancie rozhodnuté po riadnom vykonani
dokazovania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala matka maloletého dietata (dalej aj ,dovolatelka®)
dovolanie, vyvodzujuc jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zmenil
uznesenie odvolacieho sudu, alternativne aby zruSil uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na
dalSie konanie. Rozhodnutie odvolacieho sudu povaZuje za arbitrarne, vychadzajuce z nespravneho
pravneho posudenia, v rozpore s najlepsim zaujmom maloletého dietata, ako aj v rozpore so skutoénym
stavom veci, ktory bol odvolacim sudom nespravne zisteny a vykonanym dokazovanim. Namietala tiez,
Ze odvolaci sud sa odklonil od zauzivanej rozhodovacej praxe, pricom doslo aj k prietahom v konani.
VyS§Sie uvedenym postupom doSlo podla dovolatelky k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V
konkrétnostiach matka namietala, Ze odvolaci sud nedostato€ne prihliadal na skutkové tvrdenia matky,
ktoré preukazala pripojenymi dékazmi. V konani preukazala tvrdenia viacerych odbornikov, na ktoré
v8ak odvolaci sud neprihliadol. Namietala tieZ, Ze odvolaci sud sa odklonil od zauZivanej sudnej praxe. V
tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5CoP/33/2022. Dovolatelka
mala za to, Ze odvolaci sud sa nezameral na najlep$i zaujem dietata, ale na rodiCov a ich konflikt.
K argumentu odvolacieho siudu o absencii naliehavosti uviedla, Ze sa predlozenymi dékazmi snazila
osvedCit, Ze psychické prezivanie maloletej je zhorSené uz od roku 2018, kedy sa sustavne snaZzi
rieSit’ psychosomatické tazkosti maloletej, ktoré sa nasledne prejavuju aj na jej celkovom zdravotnom
stave. Nesuhlasila tiez s odévodnenim odvolacieho sudu o absencii naliehavosti tym, Ze maloletd s
rodiémi navstevuje CDR za u€elom poradenstva. Uviedla, Ze toto navstevuju za u€elom rieSenia rodinne;j
situacie, pricom maloletej sa tu neposkytuje individualna psychologicka intervencia. V neposlednom rade
matka namietala prietahy v konani pred odvolacim sidom. Nesuhlasila s tvrdenim odvolacieho sudu,
Ze predmetna vec sa ma posudit v merite veci, kde by prebehlo dokazovanie a kde by rodi¢ia mali
priestor na prezentovanie svojich argumentov, kedZe podla nej bol u€astnikom ponechany dostatocny
priestor na vyjadrenie svojich nazorov (viac ako pol roka). Zaverom obsiahlo opisala aktualnu situaciu
ako prebiehaju stretnutia maloletej s otcom, pri€¢om zddraznila otcove agresivne a natlakové konanie.

4. K podanému dovolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletej, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s
rozhodnutim odvolacieho sudu a pridrZiava sa svojich doteraj8ich vyjadreni.

5. Otec sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.
6. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§ 35

CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastupeny
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané



(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,dalSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
indtancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkolvek dévodov a hfadisk. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie
principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonfena, musi byt vyvazené
sprisnenymi a jasne Citatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktora stanovuje
podmienky, za ktorych méze byt vynimo€ne prelomend zavaznost uz pravoplatného rozhodnutia,
nemozno interpretovat’ bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

8. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych upravenej v piatom diele
prvej hlavy druhej Casti CMP. Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla
ktorého sa na konania podla tohto zakona pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.
KedZe § 76 az § 77a CMP neobsahuje odlidnu pravnu upravu dovolania podaného vo veci starostlivosti
sudu o maloletych, pripustnost’ dovolania bola posudzovana podla ustanoveni CSP.

9. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podfa § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmatocnosti uvedena v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podfa § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi
doévodmi viazany (§ 440 CSP).

10. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoZzfujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto€riovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v désledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Z obsahu podaného dovolania v danom pripade vyplyva, Ze dovolatelka pripustnost dovolania
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. V prvom rade treba uviest, Ze z hlfadiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatefa tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmato€nosti v zmysle
tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylu€ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto€ne doslo (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn.
3Cdo/214/2017, sp. zn. 8Cdo/5/2017, sp. zn. 8Cdo/73/2017, sp. zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost argumentacie dovolatelky, Ze v konani doSlo k fiou tvrdenej vade zméato&nosti,
pricom takuto vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré
tak zarovenn znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (resp.
ucastnika konania), pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. lIl.
US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zasade mdze prejavovat v dvoch podobach.
Procesna arbitrarnost je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni pravnych



predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost sa prejavuje
ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej
moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne akceptovatefnymi
vykladovymi postupmi (Il. US 576/2012). Z judikatury ustavného sudu tieZ vyplyva, Ze arbitrarnost (i
zjavna neodbévodnenost rozhodnuti) vSeobecnych sudov je najastejSie dana rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru ustavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt spdsobild porusit niektoré z prav uvedenych v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. O zjavnu neoddvodnenost alebo arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa
zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera Ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirec€ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIl. US 305/08, IV. US 150/03, I. US
301/06).

15. V suvislosti s ndmietkou dovolatelky o nedostato€nom oddvodneni uznesenia odvolacieho sudu
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu spifia kritéria pre odévodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj
zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP je vo vSeobecnosti mozné povazovat to, Ze odvolaci sud rozhodnutie
neodévodnil objektivne uspokojivym spésobom, av3ak v tomto pripade tomu tak nie je. Z obsahu
preskumavaného rozhodnutia odvolacieho sudu mozno zistit na zaklade ¢oho dospel k zaveru o potrebe
zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa dostatoCne a logicky vysporiadal so vietkymi
rozhodujucimi skuto&nostami. Pokial ide o namietku dovolatelky, Ze odvolaci sud nebral ohlad v prvom
rade na najlepsi zaujem maloletého dietata, k tomu dovolaci sud uvadza, Ze najlepSi zaujem maloletého
dietata je sice prvoradym v konaniach starostlivosti sidu o maloletych, avdak nemdze sa nim popierat
samotny U&el neodkladného opatrenia. Odvolaci sud v prvom rade skumal, ¢&i je naplnena zakonna
podmienka existencie potreby bezodkladnej Upravy pomerov ako prioritnej podmienky v konani o
neodkladnom opatreni, priCom dospel k zaveru, Ze tato nie je dana. Samozrejme sud aj pri skumani
potreby bezodkladnosti Upravy pomerov musi mat’ na zreteli najlepsi zaujem maloletého dietata, ¢o sa
prejavi prave v rychlej intervencii sudu v pripade konkrétneho ohrozenia. Odvolaci sud v8ak na zaklade
predloZenych skutkovych tvrdeni a pripojenych listin nedospel k zaveru o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov. Vychadzal pritom najma z tvrdeni samotnej matky, ktora uviedla, Ze rodiCovsky konflikt, ergo
aj zhorSené psychické zdravie maloletej, je pritomny od roku 2018. Taktiez mal za to, Ze k navrhu
prilozila neaktualne spravy, ktoré boli vydané pred poslednym rozhodnutim sudu o rozSireni styku otca
s maloletou. Na zaklade uvedenych skuto€nosti nevzhliadol potrebu bezodkladnej upravy pomerov vo
forme neodkladného opatrenia, €o aj nalezite odévodnil.

16. Matka dalej namietala, Ze odvolaci sud nevyhodnotil vietky predloZzené dbkazy, resp., Ze ich
vyhodnotil nespravne. K tomu dovolaci sud uvadza, Zze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
sa dokazovanie nevykonava, no tvrdené skuto¢nosti sa len osved€uju. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. V désledku toho sa nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré
ma mat sud zistené pred vydanim konecného rozhodnutia (vo veci samej) a skutoCnosti, z ktorych
sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané
dbkazmi. Preukazanie, alebo aspori osved&enie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu
pripojenych, pripadne dodato¢ne predlozenych listin. Takymto postupom sudu (§ 329 ods. 1 CSP)
sa sleduje dosiahnutie U€elu indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujuce zasah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat
na poziadavke riadneho vykonania a hodnotenia dokazov, mohol by byt uc€el tohto procesného institatu
zmareny.

16.1. Kedze dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu
osvedCovania, odvolaci sud na zaklade odvolacich namietok (vychadzajuc z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a z dékaznych prostriedkov predloZzenych matkou) zistoval najvyznamnejSie
relevantné skuto€nosti na nariadenie neodkladného opatrenia (odévodfiujuce potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov), pricom dosledne vyhodnotil presved&ivost navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia z objektivneho hfadiska, ako aj skumal, ¢&i realne doSlo k osved&eniu vSetkych skutoénosti,
ktorymi bolo nariadenie neodkladného opatrenia v posudzovanej veci podmienené (bod 29. odévodnenia
napadnutého uznesenia). Postup odvolacieho sudu, ktory osvedCenie, resp. neosvedéenie skutoCnosti
odbvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzoval len na zaklade obsahu spisu a v fiom
zalozenych listin, preto v kontexte vysSie uvedeného nemozno povazovat za nespravny.

16.2. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov.
Neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania Uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie
vykonanych dbkazov, skutkovych tvrdeni uc€astnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost
podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozZno stotoZhovat s
procesnym uspechom uc&astnika, z ¢oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so
skutkovym a pravnym nézorom G&astnikov konania, vratane ich dévodov a namietok (1. US 4/94, |I.
US 3/97, I. US 204/2010).

17. Dovolatelka sa nestotoznila ani s nazorom odvolacieho sudu, ze predmetna vec sa ma posudit v
merite veci, kde by prebehlo dokazovanie a kde by rodi€ia mali priestor na prezentovanie svojich nazorov.
Podla nazoru dovolatelky v3ak bol v konani o odvolani ponechany u&astnikom dostatoény priestor,
kedZe o odvolani rozhodoval odvolaci sud viac ako pol roka. Dovolatefka viak opomina skuto&nost,
Ze primarnym dévodom, ktory odvolaci sud uviedol bolo, Ze pri nezhode rodi¢ov o podstatnej veci je
nevyhnutné vykonat dokazovanie. Ako uz bolo uvedené, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
sud nevykonava dokazovanie. Ulohou v8eobecného stdu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je
zistit na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, a to bez
potreby dodrZzania formalizovaného postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade
osved&enych skutoénosti nasledne vo veci rozhodnut. Co sa tyka tvrdenia o prietahoch v konani, ktoré
mali podla dovolatelky v konani nastat, k tomu dovolaci sud uvadza, Ze existuju iné prostriedky napravy
uvedeného stavu, ktoré mohla dovolatefka v konani vyuZzit, tieto vSak nie je mozné zhojit v dovolacom
konani.

18. Pokial dovolatefka namietala, Ze odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od zauZivanej
sudnej praxe, k tomu dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle zdverov najvy$Sieho sudu vyjadrenych
v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018 patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu® predov8etkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut
aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor3ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, Il. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Do tejto
kategodrie teda nespada jedno konkrétne rozhodnutie odvolacieho sudu.

19. Vzhlfadom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelka neopodstatnene namietala, Ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢hiovat jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dévodnost jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva Preto dovolaci sud dovolanie matky odmietol v zmysle
§ 447 pism. f) CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).

21. Rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



