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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: J.. Z.Y. F., J.., narodena XX. H. XXXX, F.V. XXX,
zastupenej advokatom JUDr. Petrom Harakalym, so sidlom KoSice, Mlynska 28, proti Zalovanému:
Fakultna nemocnica Trnava, so sidlom Trnava, Ulica Andreja Zarnova 7507/11, ICO: 00 610 381,
zastipenému Advokatskou kancelariou SPAL & Partners s.r.o., so sidlom Trnava, Kapitulska 454/12,
ICO: 54 252 601, za Ugasti intervenienta na strane Zalovaného: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastipeného advokatom
JUDr. Baltazarom Mucskom, so sidlom Bratislava, Palarikova 15, o ndhradu 8kody na zdravi a iné,
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 13C/104/2012, o dovolaniach zalobkyne a Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 23. marca 2022 sp. zn. 24Co/71/2021 v spojeni s opravnym
uznesenim z 25. septembra 2023 sp. zn. 24Co/71/2021, takto

rozhodol:

Dovolania odmieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoindtanény sud“) rozsudkom zo dna
26. marca 2021 €.k. 13C/104/2012-657 Zalobu v €asti bolestného zamietol (vyrok I.), Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 81.744,00 eur titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.), Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 40.872,00
eur titulom zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
), Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 5.511,00 eur titulom lie¢ebnych nakladov do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.), Zalobu v €asti ndhrady lie€ebnych nakladov vo zvysku
zamietol (vyrok V.), Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 81.744,00 eur od 05. 12. 2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
zo sumy 5.511,00 eur od 26. 12. 2012 do zaplatenia (vyrok VI.), Zalobu v Casti prisluSenstva - Urokov
z omeskania vo zvySku zamietol (vyrok VII.), Zalobu v &asti nahrady za stratu na zarobku po skon&eni
pracovnej neschopnosti - renty zamietol (vyrok VIIl.), a rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na
nahradu trov konania (vyrok 1X.) a §tat ma voc&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu
50 % (vyrok X.).

2. Svoje rozhodnutie prvoinstanény sud oddvodnil tym, Ze v ramci poskytovania zdravotnej starostlivosti
Zalobkyni zo strany Zalovaného do$lo ku Skode na zdravi Zalobkyne. Pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti bolo uskutonené DSA vySetrenie mozgovych ciev, pri ktorom po nasondovani a
aplikacii kontrastnej latky do oblasti podkluénej artérie viavo, doSlo k poSkodeniu zdravia Zalobkyne
- kvadruparéza, ktoré vzniklo v pri€innej suvislosti s tymto vySetrenim. Aj ked sa podla sudu nedalo
hovorit o 100%-nej istote pokial ide o pri€innu suvislost medzi vySetrenim Zalobkyne zrealizovanom
Zalovanym a poskodenim zdravia Zalobkyne, v medicine postaCuje pravdepodobnost, ktorej miera
je v prejednavanej veci dostatocne vysoka. Aj ked' bolo zloZitejSie posudit, i pricinou bola porucha



v artérii spinalis anterior po vazospazme alebo vazospazme po aplikacii kontrastnej latky, alebo
sa spolupodielala na nedokrveni zvySena tendencia krvnej zrazanlivosti pri uzivani hormonalnej
antikoncepcie alebo sa mohlo jednat o kombinaciu tychto troch faktorov, zastupkyria znaleckej
organizacie napokon dospela k zaveru, Ze je 99%-na pravdepodobnost, Ze v suvislosti s Ukonom DSA,
resp. v nadvaznosti nan, vychadza tato moznost ako najpravdepodobnejSia. A hoci neslo o 100%ny
zaver znaleckej organizacie, v medicine na su€asnej Urovni poznania v prevaznej vacsine pripadov,
nie je mozné vyjadrit sa s uplnou istotou k pri¢innej suvislosti, ale len s urcitou pravdepodobnostou,
pricom absolutne preukazanie tzv. kauzalneho nexu je v medicine neredlne, nedosiahnutelné a
neudrzatefné. Na tomto mieste prvoindtanény sud poukéazal na teériu straty Sance, ktora je alternativou
klasického konceptu zodpovednosti za Skodu v pripadoch, ked Zalobca (poSkodeny) nie je bez dalSieho
schopny s istotou preukazat pri¢innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovaného a
vznikom Skody ale postacuje ak preukaze existenciu moznosti lepSieho vysledku a Ze tato moznost
bola negativnym spdésobom ovplyvnena (pripadne Uplne zmarend) nezakonnym konanim (Skodnou
udalostou) Zalovaného. Podla sudu v tomto pripade Zalovany neskor8im vykonanim DSA vySetrenia
obral ZalobkyfAu o moznost' iného klinického stavu, ked znalecka organizacia konstatovala, Ze zabranit
vzniku kvadruplégie, resp. kvadruparézy u zalobkyne, resp. podstatne zniZit riziko jej vzniku by bolo
byvalo mozZné nerealizovanim DSA vySetrenia, resp. jeho nerealizovanim v uz rizikovom (vzhladom na
riziko rozvoja vazospazmov) €ase cca 72 hodin od vzniku subarachnoidalneho krvacania. V predmetne;j
veci tak pravdepodobnost priblizujiuca sa istote v tom smere, o spdsobilo poskodenie zdravia
Zalobkyne. Pri zavedeni katétra a aplikacii kontrastnej latky doslo s pravdepodobnostou hrani¢iacou s
istotou k natrhnutiu cievnej steny, jej disekcii a naslednej embolizacii do ACI I.dx a a. spinalis anterior
s opuchom miechy, ktory sa vyvijal hodiny po DSA, tato pri€ina spocCiva v povahe pristroja a zaklada
zodpovednost podfa § 421 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a Zalovany sa ako zodpovedny subjekt
tejto zodpovednosti neméze zbavit' ani s poukazom na to, Ze urobil vSetko, ¢o bolo v jeho silach,
aby $kode zabranil, ani tvrdenim, Zze by ku $kode do$lo aj inak. Co sa tyka posudenia jednotlivych
uplatnenych nérokov Zalobkyne z titulu ndhrady Skody na zdravi, prvoinstanény sud pri naroku na
bolestné prihliadol na Zalovanym vznesenu namietku premli¢ania a posudil tento narok Zalobkyne
ako premi€any. K poskodeniu zdravia Zalobkyne doslo dia 06. 07. 2009, ustalenie bolestného bolo
podla znaleckého posudku mozné uskutoCnit' uz po pol roku od vzniku poSkodenia, t.j. dfia 06. 01.
2010, dvojro€na subjektivna premlcacia doba uplynula dfia 06. 01. 2012, Zaloba bola podana az dfa
13. 09. 2012, na zaklade &oho sud Zalobu v &asti bolestného zamietol. Titulom nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 81.744,00
eur, ked mal z posudku o bolestnom a o stazeni spoloCenského uplatnenia preukazané, ze hodnotenie
v bodoch za staZenie spologenského uplatnenia Zalobkyne je 5200 bodov a nebolo sporné, Ze hodnota
jedného bodu je 15,72 eura. Titulom zvy3enia nahrady za staZenia spoloCenského uplatnenia sud
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 40.872,00 eur, ked zakladnu nahradu zvysil o 50 % z
dévodu uznania invalidity Zalobkyne v pomerne mladom veku 42 rokov. Dalej std prvej indtancie zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 5.511,00 eur titulom nahrady lieCebnych nakladov za mechanicky
vozik, rehabilitacie a fyzioterapiu. DalSie lietebné naklady uplatnené Zalobkyfiou povazoval sud za
nepreukazané a preto Zalobu v €asti nahrady lie¢ebnych nakladov v zostavajucej €asti zamietol. Popri
priznanych nahradach sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni aj urok z
omeskania vo vy3ke 8,75 % ro&ne zo sumy priznaného stazenia spolo¢enského uplatnenia 81.744,00
eur od 05. 12. 2012 (po podani Zaloby) do zaplatenia a uroku z ome8kania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 5.511,00 eur (lie€ebnych nakladov) od 26. 12. 2012 (po podani Zaloby) do zaplatenia a v
zostavajucej Casti Zalobu o zaplatenie urokov omeskania z nepriznanej Casti (lieCebnych nakladov)
zamietol. Nakoniec prvoinstanény sud zamietol Zalobu Zalobkyne aj v €asti uplatnenej ndhrady za stratu
na zarobku - zaostalej renty a to z dévodu premi€ania tohto naroku. Podla sidu narok na nahradu za
stratu na zarobku sa preml€uje ako jeden celok, nie iba ako naroky na jednotlivé mesacne sa opakujuce
plnenia z neho vyplyvajuce, poskytované vo forme dochodku (tzv. renty). Rozhodnutim z 05. 08. 2010
bol Zalobkyni priznany invalidny déchodok od 01. 07. 2010. Narok na stratu na zarobku bol na sude
uplatneny az dna 31. 10. 2012, preto sud namietku preml€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako
dévodnu.

3. Rozhodnutie o ndhrade trov konania stran sporu sud prvej indtancie odévodnil podfa § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania, ked mal za to, Ze pomer
uspechu stran sporu bol takmer rovnaky. Rozhodnutie o nahrade trov konania Statu odovodnil zase
podfa &l. 4 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a 2 CSP (analogia legis) a Statu priznal narok



na nahradu trov konania voci Zalovanému, ale len v rozsahu 50 % zohladriujic tak uspech Zalobkyne,
ako aj uspech Zalovaného, ktory je priblizne rovnaky, av8ak Zalobkyfa bola zo zakona oslobodena od
sudneho poplatku a preto ju sud nezaviazal ani na nadhradu trov konania Statu.

4. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolania Zalobkyne a
Zalovaného rozsudkom z 23. marca 2022 sp. zn. 24Co/71/2021 v spojeni s opravnym uznesenim z 25.
septembra 2023 sp. zn. 24Co/71/2021 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a rozhodol, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Na odévodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze prebera sudom prvej inStancie zisteny
skutkovy stav pokial ide o preukazané skutkové okolnosti pravne rozhodné pre posudenie Zzalobkyriou
uplatnenych narokov a v celom rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci. Preto sa stotoznil podla
§ 387 ods. 2 CSP so spravnostou jeho dovodov a odkazal na ne. Osobitne k odvolaniu Zalobkyne a
jej namietkam proti posudeniu uplatneného prava na nahradu bolestného ako preml¢aného uviedol,
Ze z podaného znaleckého posudku znaleckého uUstavu vyplyva jednoznalény zaver, Ze obodovanie
bolestného bolo mozné uz po pol roku od vzniku poSkodenia zdravia Zalobkyne. Znalecky uUstav i pri
vysluchu jeho zastupkyne na pojednavani prvoinstanéného sudu potvrdil, Ze posudok robia spravidla
po pol roku na bolestné, pokial tam je neurologicky pacient, ked uz sa nekonaju zakroky, ukony,
diagnostické postupy. Zalobkyfa potom nadobudla subjektivnu vedomost o $kode (aj o tom, kto za fu
zodpovedd) v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v defi, ked bol ustéleny jej zdravotny stav,
teda, kedy uz nebolo mozné predpokladat zasadné zmeny jej zdravotného stavu, €o podla vyjadrenia
znaleckej organizacie bolo pol roka po Skodovej udalosti, o sa povaZuje za okamih zistenia bolesti,
pricom je nerozhodné, kedy bol vyhotoveny posudok o bolestnom. Prvoindtanény sud preto spravne
uzavrel, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze k poSkodeniu zdravia Zzalobkyne doSlo dfia 06. 07. 2009 a
zdravotny stav Zalobkyne bol podfa znalca ustaleny po pol roku od vzniku poskodenia, t.j. dfia 06. 01.
2010, dvojro€na subjektivna premli€acia lehota uplynula dria 06. 01. 2012, a kedZe Zaloba bola podana
az dfa 13. 09. 2012, narok Zalobkyne na nahradu za bolest bol uz preml€any a v désledku vznesenia
namietky premli€ania zo strany Zalovaného bolo potom nevyhnutné Zalobu v €asti naroku na bolestné
v celom rozsahu zamietnut. Zalobkyna namietala aj zaver prvoinstanéného sidu o preml&ani prava na
nahradu za stratu na zarobku pri invalidite ako celku a nie len jednotlivych narokov na opakujuce sa
plnenia. Aj v tejto otazke povazoval odvolaci sud zavery sudu prvej inStancie za spravne a poukazal
okrem iného aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. 07. 2019 vo veci sp. zn. Il. US
198/2019, podfa ktorého ndhrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti je jednym
narokom, tento narok nemozno rozlozit na niekolko €asti, pokial nenastanu nové skuto€nosti a narok
na nahradu za stratu na zarobku sa preml€uje ako jeden celok, nie iba ako narok na jednotlivé mesacne
sa opakujuce plnenia z neho vyplyvajuce poskytované vo forme déchodku (tzv. renty). K odvolacim
namietkam Zalovaného odvolaci sud zasa uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze
v pripade nahrady Skody na zdravi pri uplatneni teérie tzv. ,straty Sance - nadeje” &i ,straty oCakavania“
Ci ,prekazky lepSej buducnosti poSkodeného” Zalobkyria nemusi preukazat 100 % pri€inna suvislost
medzi spravanim Zalovaného a vznikom Skody, musi ale preukazat, Ze nebyt takéhoto spravania
Zalovaného, mala by Zalobkyria vacsiu Sancu na priaznivejSi vysledok. Nebolo preto nevyhnutné,
aby v tomto konani o nahradu Skody na zdravi bola bezpe¢ne, nesporne, nad vSetky pochybnosti a
so 100 % istotou preukazana priinna suvislost medzi spravanim sa Zalovaného a vznikom Skody.
Postacguje preukazat existenciu moznosti lepSieho vysledku a zaroven, Ze tato moznost bola negativnym
spbsobom ovplyvnena skodnou udalostou. Odvolaci sud poukazal aj na rozhodnutie ustavného sudu vo
veci sp. zn. . US 2682/11, v zmysle ktorého stagi, aby priginna suvislost bola preukézana s rozumnou
pravdepodobnostou pribliZzujucou sa istote. Odvolaci sud sa zhodol so zavermi sudu prvej inStancie,
Ze diia 06. 07. 2009 doslo k takému poSkodeniu zdravia Zalobkyne, ktoré bolo s pravdepodobnostou
hrani€iacou s istotou v pri¢innej suvislosti s DSA vySetrenim, pri€om iSlo o pri€inu délezitu, podstatnu a
znaénu. Prvoindtanény sud preto dospel k spravnemu zaveru podlozenému vykonanym dokazovanim,
Ze s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou (na cca 99 %) k poSkodeniu zdravia Zalobkyne doslo v
pricinnej suvislosti s DSA vySetrenim v Case zvySeného rizika vazospazmu, pri¢om iSlo o pri€inu ddlezitu,
podstatnu a zna¢nu. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie aj v ¢asti napadnute;j
odvolanim Zalovaného potvrdil ako vecne spravny.

6. Rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho konania oddvodnil odvolaci sud podla § 255 ods. 2, § 262
ods. 1 CSP s poukazom na § 396 ods. 1 CSP.



7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zzalobkyria i Zalovany.

8. Zalobkyria napadla svojim dovolanim rozsudok odvolacieho stdu vo vyrokoch I., VIII. a IX. z dévodov
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu v napadnutych vyrokoch zmenil.

9. V prvom rade Zalobkyfia uviedla, Ze nedostala relevantni odpoved na podstatné &asti svojej
argumentacie tykajucej sa preml€ania prava na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej
neschopnosti, €o je v rozpore s jej pravom na spravodlivy proces (dovolaci dovod podla § 420 pism.
f) CSP). Zalobkyria v odvolani namietala, Ze vyklad prvoinstanéného stdu v otazke premléania prava
na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti je priamo v rozpore s u¢elom a
podstatou tohto naroku. Odvolaci sud sa v8ak stotoznil so zavermi prvoins§tanéného sudu, Ze pri tomto
prave neprichadza do uvahy premli&anie jednotlivych mesaénych plneni, ale preml€anie celého naroku,
pric¢om len poukéazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky, &im zjednodusil svoju argumentéciu len na odkaz na pravny nazor vyjadreny v urcitych
rozhodnutiach. Nijako sa nevyrovnal so Specifickou argumentaciou zalobkyne, ze Skoda spodivajuca v
strate na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti poSkodenému nevznikne naraz, ale vznika mu
postupne, kontinualne smerom do buducnosti tak, ako by v buducnosti nebyt $kody na zdravi nadobudol
majetkové hodnoty v podobe zarobku. Ak teda samotna Skoda nevznikne naraz a v jedinom okamihu,
ako mdOze naraz a v jednom okamihu vzniknut pravo na jej ndhradu, s tym zodpovedajucimi nasledkami
preml€ania tohto prava ako celku. Ide zjavne o nelogicku konstrukciu, na ktora Zalobkyrna poukazovala
a na tuto podstatnu namietku nedostala ziadnu relevantnu odpoved.

10. Zalobkyfa potom namietala, Ze odvolaci sud v &asti, v ktorej potvrdil prvoingtanény rozsudok v
zamietajucom vyroku ohladne nahrady za bolest, posudil premi€anie naroku na ndhradu za bolest
rozdielne od ustalenej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/661/2015 zo dfia 22. marca 2017 (dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP). V tomto rozhodnuti najvy3si sud uviedol, Ze bolestné sa poskytuje za bolesti spbsobené
poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo odstranenim jeho nasledkov, ide teda jednak o bolest,
ktoru poskodeny citi pri samotnom Uraze, ako aj pri lie€eni a po fiom. Lie¢enim sa vSak nerozumie iba
doba, pocas ktorej lekar poskytuje oSetrenie, ale aj doba medzi jednotlivymi oSetreniami, teda doba od
zaciatku do skonc&enia lieCenia. Napokon ide aj o bolest, ktorou trpi poSkodeny, napr. pri rehabilitacnej
starostlivosti. AZ ked sa cely lieCebny proces skonéi, su zndme vSetky okolnosti smerodajné pre
stanovenie bolestného, a preto az vtedy zac¢ina plynut premli€acia lehota, pokial ide o pravo na tuto ast
nahrady Skody. Odvolaci sud vychadzal zo zaveru, Ze bodové hodnotenie bolo mozné vykonat po pol
roku od poSkodenia zdravia, teda ku driu 06. 01. 2010, ktory zaver sud prijal na zaklade znaleckého
posudku. Znalecka organizacia v8ak tento zaver prijala az ex post, kedy uz poznala cely priebeh a
vysledky liecby. Zalobkyfa ale subjektivne po pol roku od vzniku poskodenia zdravia takdto vedomost
nemala. ESte v roku 2010 a 2011 podstupovala rozsiahlu rehabilitacnu lie€bu napr. v zariadeni ADEU
Center v PieStanoch. Hodnotenie bolestného sa stanovuje za cely priebeh lie€by, vratane priebehu
rehabilitanej lieCby. Aj ked poc€as rehabilitacie nemusi déjst k operatnym zakrokom, rehabilitacia
niektorého poskodenia zdravia mdze byt bolestivejSia, €o mdze posudzujuci lekar hodnotit’ ako dévod
pre zvySenie bodového hodnotenia. Pre vy3Sie uvedeny zaver najvysSieho sudu nebol podstatny fakt,
Ze pocas lieCenia doSlo k daldim operaciam ale skutoCnost, Ze ndhrada za bolest sa poskytuje za
cely priebeh lie€enia, vratane rehabilitatnej liecby. Prave preto su az po ukon&eni lie¢ebného procesu
zname okolnosti potrebné pre hodnotenie bolesti. PoSkodeny ani posudzujuci lekar nembze dopredu
tieto okolnosti s istotou vylucit' a prave preto az ked sa cely lie€ebny proces skonéi, su s istotou zname
vSetky okolnosti smerodajné pre stanovenie bolestného, a preto az vtedy zacdina plynut premi€acia
lehota, ako to skonstatoval Najvy3&i sud Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa od tohto pravneho nazoru
odklonil.

11. Zalovany svoje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu odévodnil dovolacimi dévodmi podla §
420 ods. 1 pism. f)a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu
v celom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

12. Zalovany konkrétne uviedol, Ze v rozhodovani odvolacieho sudu (a sidu prvej indtancie) do$lo k
situacii, kedy nedostatky v rozhodovacej ¢innosti zasahuju primarne do oblasti nespravneho pravneho
posudenia veci v désledku proaktivnej snahy sudov aplikovat pravne doktriny, ktoré su slovenskému



pravnemu poriadku cudzie, ¢im doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
(dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP) a v dbsledku takéhoto odklonu konzekventne
nastal aj zasah do procesnych prav Zalovaného v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces (dovolaci dévod podfa § 420 ods. 1 pism. f) CSP). Odvolaci sud, v nadvaznosti
na pravnu argumentaciu sudu prvej indtancie, aproboval vyuzitie pravnej doktriny, ktorej vyuzitie nemé
v slovenskych podmienkach tradiciu, rovnako ako ani dostato€ny normativny (zakonny) zéklad. Z
uvedeného dévodu sa jedna o exces od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Tieto cudzie
pravne doktriny, ktoré predstavuju klti€ovy a primarny argument, na zaklade ktorého doslo k rozhodnutiu
predmetnej veci v neprospech Zalovaného, predstavuju v slovenskych podmienkach névum, ktoré sa
rozhodli sudy v predmetnej veci svojvolne aplikovat. Ak konajuce sudy Vv tejto suvislosti argumentovali
okrem iného rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/168/2010 zo dha 09.
11. 2011, tak toto rozhodnutie nespravne, resp. ucelovo interpretovali. Toto rozhodnutie vecne ani
pravne nekoreSponduje s predmetnym skutkovym a pravnym stavom, ktory sa tykal Zalovaného, rovnako
ako ani nepodporuje pouzitie niektorej z cudzich pravnych doktrin. Predmetna vec, ktord v danom
pripade posudzoval Najvy$si sud Slovenskej republiky, sa tykala nespravneho postupu pri poskytovani
lieCebnej starostlivosti v ramci diagnostického procesu, ktory bol vyhodnoteny ako postup non lege artis,
pricom sudy v danom pripade jednoznacne identifikovali pri€¢innu suvislost medzi Skodou na zdravi
poskodenej a protipravnym konanim Zalovanej. Najvy3si sud Slovenskej republiky, podfa vedomosti
Zalovaného, Ziadnu z cudzich pravnych doktrin doteraz vo svojej rozhodovacej €innosti (explicitne)
neaplikoval. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia tak nie je pouzitd argumentéacia, ktora by mala
oporu v kon$tantnej, ustalenej rozhodovacej &innosti. Dalej podla Zalovaného, aj pri zavere, Ze aplikécia
cudzej pravnej doktriny je konzistentna a kompatibilna s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu, bola tato nespravne aplikovana. Zalobkyni neméze byt priznana nahrada $kody v pinej vyske, ale
len vo vySke, v ktorej nastala strata Sanci. V predmetnom pripade odvolaci sud a sud prvej inStancie
vyuzili doktrinu ,straty Sanci“ na to, aby ,zniZili“ kritéria, resp. poZiadavky na stanovenie a urlenie
stopercentnej pri€innej suvislosti, aviak nasledne uz danu doktrinu ziadnym spésobom nezohladnili pri
urCovani vy8Kky priznanej nahrady Skody, tzn. vytvoril sa ucelovy hybrid, ktory nie je konzistentny ani
s cudzou pravnou doktrinou, ako ani s ustalenou rozhodovacou ¢€innostou slovenskych sudov. Tieto
nedostatky v rozhodovani odvolacieho sudu (a sudu prvej indtancie) vyustili do takej situacie, kedy
opisané nedostatky v rozhodovacej €innosti danych sudov zasahuju - v dbsledku proaktivnej a de facto
svojvolnej a nepredvidatelnej snahy sudov aplikovat pravne doktriny, ktoré su slovenskému pravnemu
poriadku cudzie - do jeho procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces.

13. K dovolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory sa stotoznil so zavermi konajucich sudov o
premi€ani prava Zalobkyne na nahradu bolestného. Drfiom, ktory je mozné objektivne oznacit ako den
zistenia bolesti, je deri ustalenia si zdravotného stavu poskodeného, €o relevantne vie konstatovat
iba lekar vo svojom vyjadreni/posudeni. Od tohto okamihu zacina plynut subjektivna premiCacia
lehota. K takémuto zaveru sa priklana nielen rozhodovacia prax najvy$sieho sudu, ale aj Ustavny sud
Slovenskej republiky, o vyplyva aj z jeho uznesenia sp. zn. |. US 364/2015. Dalej Zzalovany uviedol, Ze
zavery konajucich sudov o premi&ani prava Zalobkyne na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni
praceneschopnosti ako celku neboli zjednodusSené alebo arbitrarne, kedze tieto sa stotoZfuju aj s
rozhodovacou &innostou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky obsiahnutou v rozsudku vydanom v
konani vedenom pod sp. zn. 4MCdo/13/2013. Nakoniec Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobkyria pri
namietke nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom nedostatoCne vymedzila pravnu
otazku, od vyriedenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

14. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadrila zalobkyria. Uviedla, Ze nesuhlasi s tym, Ze by rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/168/20110 a v fiom prezentované pravne nazory
nemali Ziadnu relevanciu k posudzovanému pripadu Zalobkyne. Aj ked sa v predmetnom rozsudku
najvyssi sud vyslovne neodvolava na niektoru z pravnych doktrin oznagenych Zalovanym ako cudzie
pravne doktriny, tak pri€innu suvislost medzi postupom non lege artis a naslednym vznikom Skody
povaZoval za preukdzanu aj napriek tomu, Ze nebolo mozne zistit a empiricky overit, aky by bol zdravotny
stav poSkodeného pri spravnej diagnostike vrodenej srdcovej vady a nasledne poskytnutej zdravotnej
starostlivosti, inymi slovami, &i by zdravotny stav poSkodeného nebol rovnaky. Aj v tomto pripade
nebolo mozné jednoznaéne medicinsky overit, Ze ur€ita pravne vyznamna skutoénost (v danom pripade
diagnosticky postup non lege artis) ako vylu€na pri€ina viedla k Skodlivymi nasledkom a ak by tato
pravne vyznamna skuto&nost’ neexistovala, ku Skodlivym nasledkom by s istotou nedoslo. Presne tento



postup posudzovania stupfia preukazania existencie pri€innej suvislosti, kedy ju nemozno vzhfadom na
Zlozitost' medicinskeho odboru a fudského organizmu, s istotou vzdy preukazat, moze byt analogicky
pouzity aj v pripade Zalobkyne. Okrem uvedeného aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze miera dbkazu o existencii priinnej suvislosti medzi skimanymi javmi ur€ena stupfiom
absolutnej istoty, a tym vylu€ujuca jej procesnopravne poznanie na zaklade obvyklého priebehu urcitého
skutkového deja, o pravdivosti ktorého nie su rozumné pochybnosti, aj ked alternativne mozZnosti
iného priebehu nemozno teoreticky Uplne vyludit, je z dustavnopravneho hfadiska neprimerana (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 716/2016 z 24. 10. 2017). To znamena, Ze podklad
pre rozhodnutia konajucich sudov je aj v judikature najvyssieho a ustavného sudu.

15. Intervenient na strane Zalovaného sa k dovolaniam Zalobkyne a Zalovaného pisomne nevyjadril.

16. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3si sud“ alebo ,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v€as strany sporu, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupené v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolania Zalobkyne a Zalovaného nie su pripustné.

17. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost svojho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podra ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon€i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

18. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
Uprava priznava za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, pri€¢om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sudastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (pozri rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 559/2018, sp. zn. lIl. US 47/2019, alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019 a pod.). Takyto nespravny procesny
postup sudu méze spocivat predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

19. Sucastou prava na spravodlivy proces je teda aj pravo na nalezité odévodnenie rozhodnutia (pozri
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 559/2018, sp. zn. lll. US 47/2019, alebo
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn. 4Cdo/120/2019 a
pod.) a povinnost konajuceho sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi
stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom
vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moZze dojst
aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (1. US 105/06, IIl. US 330/2013, &
4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019).

20. V danom pripade videla Zalobkyria naplnenie uplatneného dovolacieho dévodu podla § 420 pism.
f) CSP v tom, Ze odvolaci sud porusil jej pravo na spravodlivy proces, ked sa v otazke preml€ania
prava na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti nevyjadril k jej odvolace;j
argumentacii, Ze pravne zavery prvoinstanéného sudu v tejto otazke su priamo v rozpore s ucelom a
podstatou tohto naroku a Skoda spocivajuca v strate na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti
poskodenému nevznikne naraz, ale vznika mu postupne, kontinualne smerom do buducnosti tak, ako
by v buducnosti nebyt Skody na zdravi nadobudol majetkové hodnoty v podobe zarobku.

21. Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to,



Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, €o nie je tento pripad. Odvolaci sud v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalobkyne v otazke pravneho posudenia premi€ania prava na nahradu za
stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti uviedol, Ze s otazkou nahrady straty na zarobku
po skonc¢eni pracovnej neschopnosti sa prvoinstanény sud riadne a vy€erpavajuco vysporiadal v bode
113. az 118. odévodnenia rozsudku, pricom poukazal aj na konstantnu sudnu judikatiru. K tomu potom
dodal, Ze problematikou premi€ania naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti sa prednedavnom zaoberal aj Ustavny sid SR z 26. 07. 2019 vo veci pod sp. zn. Il. US
198/2019, v ktorom uzneseni Ustavny sud rovnako ustalil, Ze subjektivna preml€acia doba na uplatnenie
naroku na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti (§ 447 Obcianskeho
zakonnika) zac&ina plynut zasadne od okamihu, kedy sa poSkodeny dozvedel o zarobku dosahovanom
pred poskodenim a po poSkodeni, pripadne, kedy bolo vydané rozhodnutie o priznani (nepriznani)
invalidného déchodku a poSkodeny sa o riom dozvedel. Nahrada za stratu na zarobku po skoncéeni
pracovnej neschopnosti je jednym narokom. Tento narok nemozno rozlozZit na niekolko Casti, pokial
nenastanu nové skutoénosti. Lehota na preml&anie naroku na nahradu straty na zarobku zacina plynut
najneskordie po dni doru€enia rozhodnutia o priznani (nepriznani) invalidného déchodku. Narok na
nahradu za stratu na zarobku sa preml€uje ako jeden celok, nie iba ako narok na jednotlivé mesacne
sa opakujuce plnenia z neho vyplyvajuce poskytované vo forme déchodku (tzv. renty). Tento narok
mozno uplatnit Zalobou na sude az po tom, ¢o bolo prislusnym organom vydané rozhodnutie o priznani
(nepriznani) invalidného déchodku a poskodeny sa o fiom dozvedel. Pri sikromnopravnom naroku na
nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti poskodeného, ktory je jednou zo
sucasti civilného naroku na nahradu Skody na zdravi, Obc&iansky zdkonnik nerozliSuje (vSeobecne, ale
ani pri preml€¢ani) medzi narokom samotnym a narokom na jeho vyplatu, preto zakonom ustanovenému
premi€aniu podlieha narok ako taky. V civilnych vztahoch (na rozdiel od verejnopravnych) totiz nie je
relevantny dévod zvyhodhovat jednu z rovnocennych stran sukromnopravneho vztahu.

22. VVzhladom na uvedené odbvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu Zalobkyha podla
dovolacieho sudu neopodstatnene namieta, Ze jej odvolaci sud nedostatoénym oddvodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat
odpoved na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o
odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné
dat odpoved z hladiska dopinenia dévodov rozhodnutia siudu prvej instancie (Il. US 78/05). V
tomto pripade z odbévodnenia rozsudku odvolacieho sudu jasne a zrozumitefne vyplyva, preco je
nutné posudzovat' pravo na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti z
hladiska premliania ako jeden narok, ktory nemozno rozloZit na niekolko €asti, pokial nenastanu nové
skuto€nosti a Ze tento narok sa preml€uje ako jeden celok, nie iba ako narok na jednotlivé mesacne
sa opakujuce plnenia z neho vyplyvajuce poskytované vo forme dochodku (tzv. renty). Okrem toho z
rozhodnutia Ustavného sudu vo veci sp. zn. Il. US 198/2019, na ktoré odvolaci sid poukazal, je mozné
zistit, Ze tento nazor zaujal Ustavny sud aj pri argumentacii staZzovatela (poSkodeného), ktory namietal,
obdobne ako Zalobkyna v tejto veci, Ze premiCanie nie je vzhladom na uc€el davky (kompenzicia
postupnych strat na zarobku do buducna) mozné posudzovat ako celok. Dovolaci sud preto uzatvara,
Ze odvolaciemu sudu nemozno vytknut, Ze by v tejto relevantnej otazke svoje rozhodnutie odévodnil
nedostatoénym spOsobom a zasiahol tak do prav Zalobkyne na spravodlivy sudny proces. Dovolanie
Zalobkyne je preto v tejto Casti nepripustné.

23. Zalobkyria ako dal$i dovolaci dévod uplatnila nespravne pravne posudenie odvolacieho studu v
otazke preml&ania prava na nahradu za bolest. Uviedla, Ze pravne posudenie odvolacieho sudu je
rozdielne od ustalenej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/661/2015 zo dfia 22. marca 2017 (dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP), podla ktorého sa bolestné poskytuje za bolesti sp6sobené poskodenim na zdravi, jeho lie¢enim
alebo odstranenim jeho nasledkov, pri¢om lie€enim sa nerozumie iba doba, po&as ktorej lekar poskytuje
oSetrenie, ale aj doba medzi jednotlivymi oSetreniami, teda doba od zaciatku do skon&enia lieCenia a
ide aj o bolest, ktorou trpi poSkodeny, napr. pri rehabilitaCnej starostlivosti.

24. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoc€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

26. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

27. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP potom mdzZe byt len otazka pravna (nie skutkova).
Mbéze ist tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otadzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného
podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu
dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods.
1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatefnosti) dovolania,
zodpovedajuce niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolateflom napadnuté rozhodnutie skutoéne spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni, méze dovolaci sud pristupit len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

28. Dovolaci sud posudzujuc pripustnost’ dovolacieho dévodu uplatneného podla § 421 ods. 1 CSP
v stlade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet textu
dovolania (IV. US 15/2021, I. US 115/2020, I. US 336/2019) dospel k zaveru, Ze Zalobkyha namietala
nespravne pravne posudenie otazky, ¢i méze zacat plynut premi¢acia lehota prava na nahradu za
bolest, a teda mozno povazovat za zname vSetky okolnosti smerodajné pre stanovenie bolestného, este
predtym ako sa skon&i cely lieGebny proces zahffiajuci aj rehabilitaciu. Poukazala pritom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/661/2015 zo difia 22. marca 2017, od zaverov
ktorého sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodnuti odklonit'.

29. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze uvedené rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/661/2015, na ktoré poukazala
Zalobkyfha vo svojom dovolani nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu ojedinelé. Vychadza
totiz z rozhodnutia sp. zn. 1 Cz 101/77 zo dha 27. 09. 1977, ktoré bolo publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. 29/1979 a v ktorom najvysSi sud uviedol, Ze poSkodenému patri
odSkodnenie za bolesti spésobené aj rehabilitatnou starostlivostou, pretoze bolestné sa poskytuje za
bolesti sp6sobené poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstranenim jeho nasledkov a lie€enim sa
nerozumie iba doba, poc€as ktorej lekar poskytuje oSetrenie, ale aj doba medzi jednotlivymi oSetreniami,
teda vlastne doba od zaliatku do skoné&enia lie€enia. Napokon ide aj o bolest, ktort poSkodeny utrpi
napriklad pri rehabilitatnej starostlivosti. AZ ked sa cely lieGebny proces skonéi, su zname vsetky
okolnosti smerodajné pre ur€enie bolestného, a preto az vtedy zac¢ina plynut premliacia doba, pokial
ide o pravo na tuto Cast nahrady Skody.

30. Uvedené zavery je ale nutné chapat aj v suvislosti s inymi rozhodnutiami dovolacieho sudu, ktoré
sa tykaju preml&ania prava na nahradu za bolest’ (napriklad R 68/2003, R 31/1974, 4Cdo/152/2010,
3Cdo/661/2015, 3Cdo/66/2018, MCdo/37/2000). Z nich vyplyva, Ze pri uplatnenych narokoch na
nahradu Skody z titulu ublizenia na zdravi v zmysle § 444 Obcianskeho zakonnika z titulu bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia je rozhodujuce uréenie okamihu ustalenia zdravotného stavu
poskodeného. V pripade naroku na odSkodnenie za bolest sa poSkodeny dozvie o Skode v Case, kedy
sa jeho zdravotny stav ustélil a bolo mozné objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti. Akonahle
je zdravotny stav poskodeného ustaleny, mozno ohodnotit' bolest; tymto okamihom je teda bolest
zistena, bez ohfadu na to, kedy je vyhotoveny posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia;
posudok je len podkladom pre zaver o vytrpenej bolesti. Za den zistenia bolesti nemozno bez dalSieho



povazovat defi ukon&enia praceneschopnosti poSkodeného, ani defi vyhotovenia posudku o bolestnom,
ale okamih (deri) ustalenia zdravotného stavu poskodeného.

31. Vychadzajuc z tychto rozhodnuti mozno uzavriet, Ze z hfadiska prava poSkodeného na nahradu
za bolest premli€acia lehota tohto prava zac¢ina plynut v okamihu ustélenia zdravotného stavu, za
ktory je v zdsade nutné povazovat skonéenie lieCenia poSkodeného, vratane nevyhnutnej rehabilitane;j
starostlivosti, ak v tomto okamihu uz méa poskodeny aj vedomost o tom, kto za jeho Skodu na zdravi
zodpoveda (v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika pre zalatie plynutia premliacej lehoty je
nevyhnutné, aby poskodeny mal vedomost’ nielen o vySke Skody ale aj o tom, kto za fiu zodpoveda).

32. Z uvedeného potom nevyhnutne vyplyva, Ze podstatnou otdzkou pre posudenie okamihu zacatia
plynutia premli€acej lehoty prava poskodeného na nahradu za bolest' je otazka, v ktorom okamihu mozno
povazovat zdravotny stav poskodeného za ustaleny.

33. Odvolaci sud, v zhode so sudom prvej inStancie, vychadzal zo zaveru zisteného vykonanym
znaleckym dokazovanim, Ze zdravotny stav Zalobkyne bol ustaleny po polroku od poSkodenia jej zdravia,
teda ku driu 06. 01. 2010, v ktory defi bolo mozZné vykonat bodové hodnotenie. V tento der zacala podla
zaveru sudov plynut premli€acia doba prava Zalobkyne na nahradu za bolest.

34. Zalobkyha vo svojom dovolani v podstate namieta, Ze v uvedenom okamihu nebol jej zdravotny
stav eSte ustaleny, pretoZe jej lieCebny proces nebol ukonéeny, ked po uvedenom dni v rokoch 2010
a 2011 este absolvovala rehabilitacie. Zalobkyria teda v tejto &asti svojho dovolania formalne uplatiiuje
dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ale v skutoénosti namieta a spochybriuje skutkovy zaver
sudov niz8ich indtancii o okamihu ustalenia jej zdravotného stavu. Dovolaci sud je v3ak v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid a sdm dokazovanie nevykonava, z ¢oho
vyplyva, Zze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sidom nepodlieha prieskumu v dovolacom konani. V
dovolacom konani preto dovolaci sud nie je opravneny preskimavat spravnost a Uplnost’ skutkovych
zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dékazy (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu), nakolko v dovolacom konani je dokazovanie vylu¢ené. Dovolanim sa preto nemozno
domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Z toho pohfadu bolo preto dovolanie Zalobkyne aj v tejto €asti nepripustné.

35. Pokial ide o dovolanie Zalovaného, dovolaci sud v prvom rade skumal dovolacie namietky
Zalovaného, ktoré obstoja ako dovolaci dévod zmatoénosti rozhodnutia odvolacieho sudu podfa § 420
pism. f) CSP, ktory Zalovany vo svojom dovolani oznagil.

36. Zalovany v dovolani namieta aplikaciu pravnej doktriny straty $ance sudmi niz$ich intancii, ktora
nema priamu zakonnu oporu a doposial nebola aprobovana a schvalena dovolacim sudom. Tym
mu podla neho sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto&rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

37. Je tak zrejmé, Ze Zzalovany vyvodzuje pripustnost svojho dovolania podfa § 420 pism. f)
CSP na pravnom posudeni veci, na ktorom odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie. Dovolaci sud
preto uvadza, ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa
u€astnikovi neznemozruje pravnym posudenim (R 54/2012). Najvy$Si sud zotrvava na tomto zavere
aj nadalej (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Z tychto dbovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost
dovolania Zalovaného z ustanovenia § 420 pism. f) CSP nevyplyva.

38. Rovnaku dovolaciu argumentaciu spocivajucu v spochybneni spravnosti pravneho posudenia veci
odvolacim sudom, uviedol Zalovany aj na odévodnenie uplatneného dovolacieho dévodu podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

39. Ohladne tohto dovolacieho dévodu plati to, ¢o dovolaci sud uviedol pri posudzovani dovolania
Zalobkyne v bodoch 24. az 27. odévodnenia tohto rozhodnutia. S osobitnym prihliadnutim na dovolanie
Zalovaného je k tomu nutné zdéraznit, ze predmetom dovolacieho prieskumu podfa § 421 ods. 1 CSP
mdbze byt len pravne posudenie odvolacieho sudu v pravnej otazke, od vyrieSenia ktorej rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo.



40. Preskumajuc rozhodnutia sudov niz8ich inStancii v tejto veci (ktoré je nutné chapat’ v ich vzajomnej
jednote) dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu nezaviselo od vyrieSenia otazky
aplikacie tedrie straty Sance.

41. Z obsahu odbvodnenia rozsudku sudu prvej instancie vyplyva, Ze pri pravnhom posudeni
skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Zze aj ked sa neda
hovorit o 100%-nej istote pokial ide o pri€innu suvislost medzi vySetrenim Zalobkyne zrealizovanom
Zalovanym a poSkodenim zdravia Zalobkyne, v medicine postaduje pravdepodobnost, ktorej miera je v
prejednavanej veci dostatoCne vysoka. Zastupkyra znaleckej organizacie dospela k zaveru, Ze je 99%-
na pravdepodobnost, Ze v suvislosti s tkonom DSA, resp. v nadvaznosti nan, vychadza tato moznost
ako najpravdepodobnejSia. A hoci neslo o 100%ny zaver znaleckej organizacie, v medicine na su¢asnej
urovni poznania v prevaznej vacsine pripadov, nie je mozné vyjadrit sa s Uplnou istotou k pri€inne;j
suvislosti, ale len s urcitou pravdepodobnostou, pri€¢om absolutne preukazanie tzv. kauzalneho nexu
je v medicine nerealne, nedosiahnutefné a neudrzatelné. Sud preto uzavrel, Ze pri zavedeni katétra a
aplikacii kontrastnej latky doslo s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou k natrhnutiu cievnej steny,
jej disekcii a naslednej embolizacii do ACI I.dx a a. spinalis anterior s opuchom miechy, ktory sa vyvijal
hodiny po DSA, tato pri¢ina spo€iva v povahe pristroja a zaklada zodpovednost podla § 421 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

42. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP v odévodneni svojho rozhodnutia s uvedenymi zavermi
prvoindtanéného sudu stotoznil a odkazal na ne. Naviac uviedol, Ze nebolo nevyhnutné, aby v tomto
konani o nahradu Skody na zdravi bola bezpe€ne, nesporne, nad vSetky pochybnosti a so 100%
istotou preukazana pri¢inna suvislost medzi spravanim sa Zalovaného a vznikom Skody a poukazal
na rozhodnutie Ustavného sudu vo veci sp. zn. Il. US 2682/11, v zmysle ktorého stadi, aby priginna
suvislost bola preukazana s rozumnou pravdepodobnostou priblizujucou sa istote. Podla odvolacieho
sudu dria 06. 07. 2009 doslo k takému poskodeniu zdravia Zalobkyne, ktoré bolo s pravdepodobnostou
hrani€iacou s istotou v pri¢innej suvislosti s DSA vySetrenim, pri€om iSlo o pri€inu délezitu, podstatnu a
znaénu. Prvoindtanény sud preto dospel k spravnemu zaveru podlozenému vykonanym dokazovanim,
Ze s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou (na cca 99%) k poSkodeniu zdravia zalobkyne doSlo v
pricinnej suvislosti s DSA vySetrenim v Case zvySeného rizika vazospazmu, pri¢om iSlo o pri€inu dolezitu,
podstatnu a znaénu.

43. Uvedené pravne zavery sudy oboch nizSich instancii doplnili aj o uvahy o doktrine straty Sance.
Prvoindtanény sud v rozhodnuti uviedol, Ze tato tedria je alternativou klasického konceptu zodpovednosti
za Skodu v pripadoch, ked Zalobca (posSkodeny) nie je bez dalSieho schopny s istotou preukazat
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti Zalovaného a vznikom Skody ale postaduje
ak preukaze existenciu moznosti lepSieho vysledku a Ze tato moznost bola negativnym spésobom
ovplyvnena (pripadne Uplne zmarend) nezdkonnym konanim (8kodnou udalostou) zalovaného. Podla
sudu v tomto pripade Zalovany neskorSim vykonanim DSA vySetrenia obral Zalobkyrfiu o mozZnost
iného klinického stavu, ked znalecka organizacia konstatovala, Ze zabranit vzniku kvadruplégie, resp.
kvadruparézy u Zalobkyne, resp. podstatne zniZit riziko jej vzniku by bolo byvalo mozZné nerealizovanim
DSA vySetrenia, resp. jeho nerealizovanim v uz rizikovom (vzhladom na riziko rozvoja vazospazmov)
Case cca 72 hodin od vzniku subarachnoidalneho krvacania. Odvolaci sud potom v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze v pripade nahrady Skody na zdravi pri uplatneni tedrie tzv. ,straty Sance - nadeje*
¢i ,straty oCakavania® &i ,prekazky lepSej buducnosti poskodeného® Zalobkyria nemusi preukazat 100%
pri¢inna suvislost medzi spravanim Zalovaného a vznikom Skody, musi ale preukazat, Ze nebyt takéhoto
spravania Zalovaného, mala by Zalobkyna vacsiu Sancu na priaznivejsi vysledok.

44. Z odbvodneni rozhodnuti oboch sudov niZSich instancii v tejto veci teda vyplyva, Zze k zaveru
0 zodpovednosti Zalovaného za poSkodenia zdravia Zalobkyne sudy dospeli po zavere o tom, Ze
s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou (na cca 99%) k poskodeniu zdravia Zalobkyne doslo
v priginnej suvislosti s DSA vy8etrenim realizovanym Zalovanym, pricom i8lo o pri€inu délezitu,
podstatnd a zna&nu. Hoci neSlo o 100% preukazanu pri¢innd suvislost, v medicine na sucasne;j
urovni poznania v prevaznej vacsine pripadov, nie je mozné vyjadrit sa s Uplnou istotou k pri€inne;j
suvislosti, ale len s urCitou pravdepodobnostou a preto absolutne preukazanie tzv. kauzalneho nexu
je v medicine nerealne, nedosiahnutelné a neudrzatelné. Podstatou takéhoto pravneho posudenia
veci sudmi nizSich instancii bolo teda upustenie od stupfia absolutnej istoty pri preukazovani



pricinnej suvislosti medzi skimanymi javmi a uspokojenie sa s vysokou mierou pravdepodobnosti,
a to metdédou vylu€enia menej pravdepodobnych variant a urenie varianty najpravdepodobnejSej,
stanovenej kritériom nezainteresovanej racionalne uvazujucej osoby pri zohladneni obvyklého chodu
veci v Case, ked doslo k prenosu virusového ochorenia na staZovatela v 1. rade (tzv. dékaz prima
facie) tak aby o pravdivosti takto stanoveného skutkového deja neboli rozumné pochybnosti, aj ked
alternativne moznosti priebehu rozhodujicich skuto€nosti nebude mozné teoreticky uplne vylugit (o tom
vid. blizsie nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 716/2016 z 24. oktdbra 2017,
pripadne nar odkazujuci rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/17/2022 zo dha
30. aprila 2024).

45. Uvahy sudov nizsich instancii o doktrine straty $ance boli nadbytoéné a do znaénej miery matuce.
Podstatou pravneho posudenia veci sudmi nizSich inStancii nebola aplikacia tedrie straty Sance ale
znizenie miery dékazu pri€innej suvislosti (¢o ostatne priznava samotny Zalovany vo svojom dovolant,
ked uvadza, Ze ,...odvolaci sud a sud prvej inStancie vyuZili doktrinu ,straty Sanci“ na to, aby ,zniZili
kritéria, resp. poziadavky na stanovenie a urCenie stopercentnej pri€innej suvislosti, avSak nasledne
uz danu doktrinu Ziadnym spésobom nezohfadnili...“). Ak by skuto&ne konajuce sudy aplikovali tuto
doktrinu, musela by sa tato skutoCnost' prejavit okrem iného aj v tom akd nahrada, resp. za €o,
je poSkodenému priznavana. Pri aplikacii uvedenej tedrie totiz nejde o odSkodnenie skutoéného
poskodenia zdravia priznanim nahrady za bolestné, staZzenie spolo¢enského uplatnenia a podobne (ako
to bolo v tomto pripade) ale o odSkodnenie inej reparovatelnej ujmy - samotnej straty Sance. Aj ked je
tato tedria spojena najma s pripadmi multikauzalnosti (mnohosti pri€in), ktoré sa podielaju alebo mohli
podiefat na vzniku uréitého nasledku, ide o celkom iny spdsob rieSenia neistej kauzality ako je tu pouZitd
,NiZ8ia miera dokazu“ (o tom viac napriklad Pripustnost nahrady ,straty Sance” v slovenskom deliktnom
prave, Mgr. Michaela Sklenarova, Sukromné pravo 6/2022; Teorie ztraty Sance - debata nad vybranymi
aspekty, moznosti aplikace a alternativami, Mgr. Michal Fri§, Casopis zdravotnickeho prava a bioetiky
¢. 1/2023).

46. Uvedené potom nutne vedie dovolaci sud k zaveru, Ze Zalovany vo svojom dovolani namieta
nespravne pravne posudenie veci dovolacim sidom v otazke, od vyrieSenia ktorej rozhodnutie
odvolacieho sudu nezaviselo a jeho dovolanie je preto aj v tejto €asti nepripustné.

47.Vzhladom na uvedené zavery najvy$si sud dovolanie Zalobkyne i Zalovaného podla § 447 pism. c)
a f) CSP odmietol v celom rozsahu ako nepripustné, ked smeruju proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné a nie su odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

48. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodhiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



