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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: AGRO K - D - CH, s.ro., v
dodatoénej likvidacii, so sidlom Stredny riadok 468, 053 33 Nalepkovo, ICO: 36 608 696, konajtca
prostrednictvom likvidatora Mgr. Andrej Fekete, spravca, so sidlom kancelarie Slovenskej jednoty 13,
040 01 Kosice, pravne zastupenej advokatskou kancelériou: AK Maty$ak, s.r.o., so sidlom Nobelova
13833/12C, 831 02 Bratislava, ICO: 54 496 586 a advokatom: JUDr. Petrom Belu$&akom, so sidlom
Juzna trieda 119, 040 01 KosSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102465530/2022
zo dna 7. septembra 2022, o kasacnej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Spravneho sudu v KoSiciach
¢. k. KE-6S/114/2022-69 zo dha 19. decembra 2024, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Spravneho sudu v KoSiciach &. k. KE-
6S/114/2022-69 zo dna 19. decembra 2024 zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu v KoSiciach na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Darflovy urad KoSice rozhodnutim €. 101625209/2022 zo dna 6. juna 2022 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) podla § 79a ods. 3 zadkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o DPH®) priznal Zalobkyni Urok zo zadrzaného nadmerného odpoctu v
sume 11.524,40 €. Zalovany rozhodnutim &. 102465530/2022 zo dila 7. septembra 2022 (dalej len
.,fozhodnutie Zalovaného* alebo aj ,Zalované rozhodnutie“) prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

2. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyha spravnu Zalobu, konanie o ktorej Spravny sud v
KoSiciach (dalejlen ,spravny sud“) uznesenim €. k. KE-6S/114/2022-69 zo dfia 19. decembra 2024 (dalej
len ,napadnuté uznesenie®) zastavil. Spravny sud uviedol, Ze z obchodného registra zistil, Ze Zalobkyna
bola dha 4. decembra 2024 ex offo vymazana z obchodného registra na zaklade upovedomenia o
zastaveni exekucie, ktoré bolo podfa § 61n ods. 6 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) uverejnené v Obchodnom vestniku &. 218/2022 zo dfia 14.
novembra 2022. KedZe Zalobkyha po€as sudneho konania zanikla bez pravneho nastupcu, doslo k
neodstranitelnej vade konania - strate procesnej subjektivity, spravny sud konanie podla § 99 pism. b)
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,SSP) zastavil.
3. Proti napadnutému uzneseniu podal kasa&nu staznost’ povodny pravny zastupca Zalobkyne JUDr.
Peter Belus¢ak, (vystupujuci na zaklade splnomocnenia Zalobkyne udeleného dfia 3. oktébra 2022 - &.1.
7 sudneho spisu), pricom navrhol zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit spravnemu sudu na dalSie
konanie.

4. StaZovatelka v kasacnej staznosti namietala, Ze je nadalej vlastnickou nehnutelnosti zapisanych na
LV &. XXXX, okres O., obec H., katastralne Uzemie H.. Je tiez vlastni¢kou majetku - pohfadavky/naroku
na priznanie uroku zo zadrzaného nadmerného odpodtu, o ktort prebieha sudne konanie v predmetne;j
veci. Bol jej pritom rozhodnutim Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim priznany urok
11.524,40 €, pricom pozaduje priznanie 60.810,74 €. Namietala, Ze v predmetnej veci m6zu byt splnené



podmienky pre nariadenie dodato¢nej likvidacie podfa § 75k ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik v zneni neskordich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®), o €o aj konatel a jediny
spoloénik staZzovatelky v ¢ase vymazu poziadal dfia 14. februara 2025.

5. Po nariadeni dodatoCnej likvidacie sa obnovuje zapis v obchodnom registri (§ 75k ods. 3 Obchodného
zdkonnika) a na spolo¢nost’ sa hladi, ako keby nezanikla (§ 75k ods. 3 Obchodného zakonnika).
Désledkom nariadenia dodatoCnej likvidacie je tak obnovenie pravnej subjektivity obchodnej spolo€nosti
a s tym suvisiace obnovenie pravnych vztahov. Nedostatok procesnej subjektivity tak bolo mozné
odstranit’ dodato€nou likvidaciou - iSlo teda o odstranitelnud vadu konania. Pravny nazor spravneho sudu
je preto nespravny. Nedostatok procesnej podmienky bolo teda mozné kedykolvek odstranit podanim
navrhu na dodatoénu likvidaciu majetku stazovatelky, na ktora boli splnené podmienky. Nariadenim
dodatoc&nej likvidacie by podla § 75b ods. 2 Obchodného zakonnika nezaniklo ani splnomocnenie na
zastupovanie advokatom v tomto sidnom konani.

6. Nespravny postup videla staZzovatelka v tom, Ze spravny sud proaktivne oslovil registrovy sud a podal
podnet na jej vymaz z obchodného registra. Spravny sud, aj ked zistil, Ze boli splnené podmienky na ex
offo vymaz stazovatelky, nemal podla jej nazoru legitimaciu proaktivne iniciovat vymaz a upozorfovat
na tuto skutognost registrovy sud.

7. Stazovatelka podanim zo dfia 17. marca 2025 dorucila spravnemu sudu uznesenie Mestského
sudu Kosice €. k. 92CbR/19/2025-56 zo diia 11. marca 2025, ktorym prislusny sud nariadil dodato¢nu
likvidaciu jej majetku a menoval likvidatora.

8. Zalovany sa vyjadril ku kasacnej staznosti stazovatelky, stotoZnil sa s ndzorom spravneho sidu a
navrhol kasaénu staznost ako nedévodnu zamietnut'.

9. Dna 1. jula 2025 oznamil likvidator staZovatelky prevzatie pravneho zastipenia stazovatelky v
predmetnej veci advokatskou kancelariou AK Maty$ak, s.r.o.

10. Dha 3. oktdbra 2025 podala stazovatelka, prostrednictvom svojho nového pravneho zastupcu,
dalSiu kasaénu staznost proti napadnutému uzneseniu. Podla jej nazoru sa na fiu po obnoveni zapisu
do obchodného registra hladi tak, ako keby nezanikla (§ 75k ods. 5 Obchodného zakonnika). Od
4. septembra 2025 je pritom opatovne zapisana do obchodného registra, v désledku ¢oho opatovne
nadobudla pravnu subjektivitu. Z tychto dévodov povaZuje napadnuté uznesenie za vychadzajuce z
nespravneho pravneho posudenia veci a za vysledok nespravneho procesného postupu, priom navrhla
napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie.

11. Zalovany sa ku kasacnej staznosti stazovatelky vyjadril tak, Ze sa opakovane stotoznil s nazorom
spravneho sudu. Poukéazal na skutoénost, Ze za obdobného stavu aj kasany sud vo veci sp. zn.
1Stk/58/2023 (v inej veci stazovatelky) zastavil kasacné konanie.

12. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky zistil, Ze prva kasaénu staznost podal advokat JUDr.
Peter BeluS¢ak dna 14. februara 2025. Podal ju po tom, ¢o stazovatelka bola dria 4. decembra 2024 ex
offo vymazana z obchodného registra a tymto momentom zanikla bez pravneho nastupcu v sulade s §
68 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 61n ods. 6 Exeku&ného poriadku.

13. Podla § 33b ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) plnomocenstvo zanika smrtou splnomocnitefa, ak z jeho obsahu
nevyplyva nie€o iné. Zanikom pravnickej osoby, ktora je splnomocnencom alebo splnomocnitelom,
zanika plnomocenstvo len vtedy, ak jej prava a zavazky neprechadzaju na ind osobu.

14. Podla § 75k ods. 5 Obchodného zakonnika od obnovenia zapisu spolo&nosti do obchodného registra
sa na pravnicku osobu hladi, akoby nezanikla.

15. Kasacna staznost advokata JUDr. Petra BeluS¢aka bola teda podana v ase, ked bola stazovatelka
vymazana bez pravneho zastupcu z obchodného registra, bola tak v tom &ase podana osobou, (i) ktora
nebola pravnym zastupcom stazovatelky (plnomocenstvo advokata zaniklo zanikom stazovatelky, § 33b
ods. Obcianskeho zakonnika) a (ii) zaroven neslo o osobu, ktora by bola opravnena podat kasaénu
staznost samostatne a vo vlasthom mene (§ 442 ods. 1, 2 a 3 SSP). Za Standardnych okolnosti by tak
uvedena kasacna staznost bola kasaCnym sidom vyhodnotena ako podana neopravnenou osobou (§
442 ods.1, 2 a 3 SSP) a bol by dany dévod na jej odmietnutie (§ 459 pism. b) SSP).

16. Kasacny sud si je v8ak zaroven vedomy toho, Zze stazovatelke bola nariadena dodatoéna likvidacia
a dia 4. septembra 2025 bola opatovne zapisana do obchodného registra, a preto sa na fiu podla § 75k
ods. 5 Obchodného zakonnika hladi tak, ako keby nezanikla. Za tymto u¢elom preto bolo jeho ulohou
posudit, & kasaénu staznost podanu pévodnym pravnym zastupcom mozno s ohfadom na § 75k ods. 5
Obchodného zakonnika povazovat aj spatne za podanu opravnenou osobou a €i do rozsahu obnovenej
subjektivity stazovatelky mozno zahrnat' aj predmet tu posudzovaného konania.

17. Kasaény sud poukazuje na to, Ze u€elom dodatocCne;j likvidacie nie je obnovenie pravnej subjektivity
pravnickej osoby bez dalSieho, ale len za ucelom dodato&ného zlikvidovania novoobjaveného



existujuceho majetku (§ 75k ods. 1 Obchodného zdkonnika). K obnoveniu subjektivity obchodnej
spolo¢nosti podfa odbornej spisby teda dochadza v rozsahu obmedzenom na dodatoénu likvidaciu -
na zabezpecenie prava na sudnu ochranu nielen menovanému likvidatorovi, ale najma nositefovi prava
k tomuto majetku, teda zaniknutej pravnickej osobe. OZivenie subjektivity umozni jednoduché riedenie
nielen procesnopravnych, ale aj mnohych hmotnopravnych otazok. Désledkom nariadenia dodato&ne;j
likvidacie majetku je nielen obnovenie ur€itého rozsahu pravnej subjektivity obchodnej spoloénosti,
ale aj s tym suvisiace obnovenie pravnych vztahov. Spolo€nost vstupuje nariadenim dodatoCnej
likvidacie do likvidacie, o priamo vymedzuje rozsah jej spdsobilosti na pravne ukony dany ucelom jej
existovania (OVECKOVA, O., KOLEKTIV AUTOROV Obchodny zakonnik - komentar. Wolters Kluwer.
ASPI_ID KO513_b1991SK, ISSN 2336-517X). Akokolvek odborna spisba vedie polemiku o tom, v akom
rozsahu dochadza k obnoveniu subjektivity, nespornym je, Ze obnovena subjektivita sa bezpochyby tyka
ukonov smerujucich k vyporiadaniu zisteného majetku, ktoré je mozné len vd'aka obnoveniu subjektivity
obchodnej spolo¢nosti.

18. U stazovatelky bola nariadena dodato¢na likvidacia z dévodu objavenych nehnutelnosti, existujucej
pohladavky na urok zo zadrzaného nadmerného odpoctu, o ktorého konkrétnej vySke prebiehalo sudne
konanie a danového preplatku, ohfadom ktorého prebieha taktiez siudne konanie, ktoré boli vymedzené
v navrhu na nariadenie dodato¢nej likvidacie a boli prislusSnym sudom oznalené za zisteny dalSi
majetok (body 1, 2 a 9 uznesenia Mestského sudu KoSice ¢. k. 92CbR/19/2025-56 zo drfia 11. marca
2025). Uvedeny postup prislusného sudu koreSponduje aj so zavermi odbornej spisby, podla ktorych
za majetok spolo¢nosti pri likvidacii (rovnako aj dodato¢nej likvidacii) je potrebné povazovat akékolvek
majetkové hodnoty &i prava, teda aj pohladavky, &i uz vodi tretim osobam (napr. narok na nahradu
Skody), ale aj voci jej spolo¢nikom (vratenie podielu na zisku &i vratenie vkladu), &i ¢lenom organov
vratane likvidatora. Rovnako otazka pripadnej nejednoznacnosti pohfadavky, jej sporny charakter,
nie je dévodom na nezapisanie pohladavky do zoznamu majetku, ked po nariadeni dodatolne;j
likvidacie majetku méze prebehnut spor o ur€enie vlastnictva &i existencie ur€itej majetkovej hodnoty
(OVECKOVA, 0., KOLEKTIVAUTOROV Obchodny zakonnik - komentar. Wolters Kluwer. ASPI_ID
KO513_b19918K, ISSN 2336-517X).

19. Stazovatelka v tu posudzovanom konani Ziada vyslovenie nezakonnosti rozhodnutia, ktorym jej
bol priznany urok zo zadrzaného nadmerného odpodtu v uritej sume, priom vo svojej podstate
namieta jeho vySku - uplatfiuje si vocCi Statu pohlfadavku spocivajicu v nezaplateni urokov omeskania v
zakonnej vyske, ktora v pripade Uspechu v konani navysi majetok staZzovatelky. Skuto¢nost, Ze uvedené
sporné opravnenie stazovatelky bolo aj realne zaradené do zoznamu majetku po povoleni dodato¢nej
likvidacie, preukazuje podanie kasaCnej staznosti aj samotnym likvidatorom po nariadeni dodato&ne;j
likvidacie v mene stazovatelky.

20. Ustélenie skutocnosti, ¢i predmet tu posudzovaného konania - narok na uroky z omeskania zo
zadrzania nadmerného odpoctu - je mozné povazovat za majetok, ktory mozno zaradit do zoznamu
majetku pri nariadenej dodato€nej likvidacii, bolo kluCové aj pre posudenie pripustnosti kasacne;j
staznosti podanej pdvodnym pravnym zastupcom stazovatelky - JUDr. Petrom Belus¢akom.

21. Uvedena kasaCna staznost tak bola podana v suvislosti s majetkom stazovatelky a v rozsahu
uvedeného naroku bola podfa § 75k ods. 5 Obchodného zakonnika obnovena subjektivita staZzovatelky
a kasacny sud musel na fiu hladiet, akoby nezanikla. V takom pripade ani nemohlo podfla § 33b ods. 2
Obgianskeho zakonnika zaniknut plnomocenstvo udelené JUDr. Petrovi BeluS&akovi staZzovatelkou a na
tento Ukon je potrebné hladiet tak, Zze bol vykonany v mene staZovatelky osobou fiou splnomocnenou.
Postupujuc podla § 75b ods. 2 Obchodného zakonnika, ked vstupom spolo€nosti do likvidacie
nezanikaju splnomocnenia udelené na zastupovanie spolo€nosti v sudnych konaniach, kasa¢ny sud
konal aj s JUDr. Petrom Belus¢akom ako s pravnym zastupcom stazovatelky, kedZe staZovatelka po
vstupe do dodatocnej likvidacie jemu udelené plnomocenstvo neodvolala. Preto preskimal napadnuté
uznesenie spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu v medziach podane;j
kasacnej staznosti.

22. Podla § 68 ods. 1 SSP lehota neplynie tomu, kto stratil procesnu subjektivitu alebo spdsobilost
samostatne konat' pred spravnym sudom.

23. Podla § 452 ods. 1 SSP na konanie na kasaénom sude sa primerane pouziju ustanovenia druhej
Casti tohto z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Hoci kasagny sud uznal podanie kasacnej staznosti JUDr. Belus¢dkom ako podanie kasalnej
staznosti v mene stazovatelky, s ohladom na § 452 ods. 1 v spojeni s § 68 ods. 1 SSP kasacny
sud konStatuje, Ze tato bola podana predasne. Teda v obdobi, kedy stazovatelke lehota na
podanie kasacCnej staznosti, z dévodu straty subjektivity (a contrario § 35 ods. 1 SSP), ani nezalala
plynut. Lehota na podanie kasaCnej staznosti vSak zacala plynut obnovenim zapisu stazovatelky do



obchodného registra (§ 75k ods. 5 Obchodného zakonnika). KedZe o pred€asne podanej kasacnej
staznosti staZovatelky nebolo do opatovného uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti procesne
rozhodnuté, z dévodu odpadnutia procesnej prekazky ju kasaény sud meritérne prejednal.

25. Z rovnakych vychodisk vychadzal kasaCny sud aj pri posudeni pripustnosti kasacnej staznosti
stazovatelky iniciovanej likvidatorom, pricom zistil, Ze tato bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), ked akceptoval jej
argumentaciu ohfadom v€asnosti podania kasacnej staznosti - s ohfadom na § 68 ods. 1 SSP a na
skuto€nost, Ze napadnuté uznesenie spravneho sudu jej nebolo pred jej zanikom dorucené, priCom sa s
nim stazovatelka, v mene ktorej kona likvidator, oboznamila aZ po povoleni jej dodato&nej likvidacie. Tuto
kasacnu staznost’ vnimal kasa&ny sud ako doplnenie pévodne podanej kasalnej staznosti v zakonne;j
lehote. Preskumal preto napadnuté uznesenie aj v medziach tejto argumentacie.

26. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

27. V predmetnej veci nie je sporné, Zze v ¢ase vydania napadnutého uznesenia bola stazovatelka
zaniknuta bez pravneho zastupcu - vymazana z obchodného registra, pri€om procesna subjektivita je
jednou zo zakladnych procesnych podmienok pre spravne sudne konanie (§ 97 v spojeni s § 35 ods.
1 SSP). Nedostatok procesnej subjektivity z dévodu zaniku pravnickej osoby bez pravneho nastupcu
je neodstranitelnou vadou konania, a preto bol spravny postup spravneho sudu, ked spravne sudne
konanie v predmetnej veci zastavil podla § 99 pism. b) SSP (obdobne tiez BARICOVA, J.; FECIK, M.;
STEVCEK, M.; FILOVA, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018,
str. 547). Kasacny sud tak neidentifikoval v procesnom postupe spravneho sudu a v jeho pravnom
posudeni veci Ziadne vady, kedZe v €ase jeho rozhodnutia bol nedostatok vy$Sie uvedenej procesne;j
podmienky preukazany. Kasacny sud nevnimal ako nespravny procesny postup ani postup spravneho
sudu, ktory sa uradnou komunikaciou dopytal na stav procesného postupu vymazu stazovatelky, kedze
ide o otazku naplnenia procesnych podmienok, ktoré je spravny sud povinny skumat poc€as celého
spravneho sudneho konania (§ 97 SSP).

28. Podla § 75k ods. 1 Obchodného zakonnika ak bola spolo€nost vymazana z obchodného registra bez
pravneho nastupcu a ak sa zisti majetok spolo€nosti, ktory mal byt predmetom likvidacie alebo konkurzu,
sud na navrh osoby, ktora osved¢i pravny zaujem na nariadeni dodatocnej likvidacie, rozhodne o
nariadeni dodato¢nej likvidacie majetku spolo¢nosti a na ten ucel ustanovi likvidatora.

29. Podla § 75k ods. 5 Obchodného zédkonnika od obnovenia zapisu spoloénosti do obchodného registra
sa na pravnicku osobu hladi, akoby nezanikla. Nariadenie dodato&nej likvidacie nema vplyv na uz
ukonéenu likvidaciu alebo konkurz. Ak v8ak zisteny dalSi majetok nepostacuje na uspokojenie veritefov,
musi byt podiel na likvidaCnom zostatku, ktory nebol prijaty dobromyselne, vrateny.

30. Pokial vSak staZovatelka poukazuje na skutoCnost, Ze jej bola povolena dodato¢na likvidacia, dia
4. septembra 2025 bola opatovne zapisana do obchodného registra, a preto sa na fiu podfa § 75k ods.
5 Obchodného zakonnika hladi tak, ako keby nezanikla, kasa¢ny sud uvedenu namietku povazoval za
dovodnu. Kasaény sud pritom zdbéraziuje, Ze tieto skuto€nosti mohol zohfadnit’ az kasaény sud v tomto
konani, nie vSak spravny sud (vid bod 27 tohto uznesenia). Ako uz bolo uvedené v bodoch 16 az 19 tohto
uznesenia, dodato€nou likvidaciou sa sice neobnovuje pravna subjektivita pravnickej osoby v plnom
rozsahu, ale len za u€elom zlikvidovania dodatoéne zisteného majetku (mutatis mutandis rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 479/2021 zo dfia 12. decembra 2023), pricom v tu
posudzovanom pripade narok staZovatelky na uroky z ome8kania za zadrZzanie nadmerného odpoctu
je mozné povazovat za majetok, ktory mozno zaradit do zoznamu majetku pri nariadenej dodatocne;j
likvidacii. Vzhladom na to, Ze kasacné staznosti staZzovatelky kasacny sud vyhodnotil ako podané v
suvislosti s jej majetkom, pricom v rozsahu uvedeného naroku bola podla § 75k ods. 5 Obchodného
zdkonnika obnovena subjektivita staZzovatelky, musel na tuto skutocnost v poukazom na § 97 SSP
v spojeni s § 75k ods. 5 Obchodného z&konnika prihliadat v kasacnom konani tak, Ze stazovatelka
nezanikla ani v konani pred spravnym sudom. Iny pristup by znamenal, ze v kasaCnom konani by
nikdy nebolo mozné zohladnit obnovenie pravnej subjektivity staZzovatelky v spravnom sudnom konani
z dévodu povolenia dodato&nej likvidacie po rozhodnuti spravneho sudu, priCom na tuto situaciu, ktora
mdze nastat v spravnom sudnom konani, nereflektuje ani pravna Uprava Zaloby na obnovu konania (§
472 a nasl. SSP).

31. Na zéklade uvedeného kasacny sud dospel k zaveru, Ze postup spravneho sudu zasiahol do prava
stazovatelky na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP) a preto v sulade s § 462 ods. 1
SSP rozhodol o zruSeni napadnutého uznesenia a vrateni veci spravnemu sudu na dalSie konanie.



Ulohou spravneho sudu bude konat o spravnej Zalobe stazovatelky a vysporiadat sa s jej meritérnymi
namietkami, pri¢om je viazany vyjadrenymi pravnymi ndzormi kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

32. V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o ndroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



