Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 16Sas/6/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0924100552

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Ludevit Fafalak

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:0924100552.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach sudcom JUDr. Martinom Ludevitom Fafalakom, v pravnej veci Zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. X, XXX XX D., pravne zastdpeny: JUDr. Peter Majernik, advokat so sidlom:
Werferova 1, 040 11 Kosice, ICO: 42 109 680, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Kosice, so
sidlom: Zadielska 2, 043 32 KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US6/
SSVRODPPKPC1/SOC/2024/7878 zo dna 20.06.2024, takto

rozhodol:

I. Sud zruduje rozhodnutie Zalovaného Ustredia prace, socidlnych veci a rodmy Bratislava ¢&. UPS/
US6/SSVRODPPKPC1/SOC/2024/7878 zo dria 20.06.2024 ako aj rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Kosice . KE1/OPPNKTZPAPC/SOC/2024 zo dha 23.2.2024 a vec vracia Uradu préace,
socialnych veci a rodiny KosSice na dalSie konanie a rozhodnutie.

Il. Zalobcovi priznava voéi Zalovanému pravo na Uplnt nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej aj ako ,spravny organ prvého stupna“)
vydal diia 23.02.2024 rozhodnutie &. KE1/OPPNKTZPAPC/SOC/2024/148911-3, ktorym podia § 24
ods. 1 zdkona &. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako
.zakon &. 447/2008%) nevyhovel Ziadosti podanej Zalobcom a penazny prispevok na kipu pomocky -
multifunkéného zariadenia mu nepriznal.

2. Vodi tomuto rozhodnutiu Zalobca podal v€as odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
¢. UPS/US6/SSVRODPPKPC1/SOC/2024/7878 zo dna 20.06.2024 tak, Ze toto zamietol, a napadnuté
rozhodnutie spravneho organu prvého stuprfia potvrdil. Predmetné rozhodnutie Zalovaného bolo
Zalobcovi doru¢ené dna 20.06.2024.

3. Dfia 20.08.2024 bola spravnemu sudu doruena spravna Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia

rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupia a vratenia veci spravnemu
organu prvého stupnia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Stru€né zhrnutie napadnutych rozhodnuti

4. Dha 15.12.2023 bola spravnemu organu prvého stupfa doru€ena ziadost Zalobcu o poskytnutie
peniazného prispevku na kompenzaciu, konkrétne pefazny prispevok na kupu pomdcky, kupu



osobného motorového vozidla bez automatickej prevodovky, a Gpravu bytu. Ziadost bola konkretizovana
nasledovne:

- pombcka — notebook + multifunk&né zariadenie, pomébcka pri studiu,

- motorové vozidlo — preprava do a zo Skoly,

- Uprava bytu — kupelfa: vymena vane za sprchovy kut.

K Ziadosti bolo prilozené aj Vyhlasenie o majetku na ucely poskytovania penazného prispevku na
kompenzaciu a Lekarsky nalez na ucely konania vo veciach kompenzéacie, preukazu a parkovacieho
preukazu zo dha 14.11.2023 vystaveny vSeobecnym lekarom pre deti a dorast.

5. Spravny organ prvého stupna si dfia 20.12.2023 vyziadal od Referatu posudkovych &innosti, so
sidlom: Stani¢né namestie 9, 042 11 KoSice posudok pre Zalobcu, teda Ziadatela o pefiazny prispevok
na kompenzaciu. Na zaklade komplexného posudku zo dna 21.02.2024 vydal spravny organ prvého
stupfia diia 23.02.2024 rozhodnutie 8. KE1/OPPNKTZPAPC/SOC/2024/148911-3, ktorym podla § 24
ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 nevyhovel Ziadosti podanej Zalobcom, a nepriznal mu pefiazny prispevok
na kupu pombcky - multifunkéného zariadenia. Dévodil tym, Ze na zaklade spominaného komplexného
posudku bola Zalobcovi stanovena miera funk&nej poruchy na 50 %, ateda povazuje sa za fyzicku osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim, ale nie je odkazany na poZadovanu pomdcku, a nebola mu navrhnuta
kompenzacia socialnych dbsledkov tazkého zdravotného postihnutia formou perfiazného prispevku na
kupu pomécky — multifunkéného zariadenia.

6. Voci uvedenému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria podal Zalobca odvolanie, ktoré dévodil
tym, Ze spravny organ prvého stupna oprel vietky svoje tvrdenia o komplexny posudok, a o v fiom
uvedené zavery, ktory vSak vychadza z lekarskeho posudku podia § 11 ods. 11 zakona &. 447/2008,
ktory nebol Zalobcovi dorugeny. Zalobca sa teda nedozvedel na podklade akych zisteni spravny organ
prvého stupfia dospel k jednotlivym zaverom uvedenym v komplexnom posudku, pri¢om nedoru¢enim
lekarskeho posudku doslo zaroveri k poruSeniu povinnosti podfa § 55 ods. 13 prvej vety zakona &.
447/2008. Odvolanim napadnuté rozhodnutie povaZzoval Zalobca za take, ktoré je v rozpore so zakonom,
zmato&né a neoddvodnené; nepreskumatelné. Zalovanému navrhol predmetné rozhodnutie zrusit a vec
vratit na nové prejednanie a rozhodnutie.

7. Spisova dokumentéacia bola postupena posudkovému lekarovi Zalovaného za uéelom vykonania
lekarskej posudkovej &innosti. Zalovany po preskimani predloZenej zdravotnej dokumentacie
posudkovym lekdrom a jeho vyjadreni v lekarskom posudku ¢. UPS/US6/SSVRODPPKPC2/
S0C/2024/8214 zo dha 03.06.2024 vydal dha 10.06.2024 komplexny posudok & UPS/US6/
SSVRODPPKPC2/S0C/2024/8214, podla ktorého bola miera funkénej poruchy Zalobcu stanovena
na 50 % podla prilohy €. 3 zdkona &. 447/2008, Cast VIII.A.3.c) pre najzavaznejSie zdravotné
postihnutie — stavy po operacii srdca (nahrady srdcovych chlopni, operacie srdcovych chyb, stavy po
resekcii aneuryzmy srdcovej komory, stavy po revaskularizaénych vykonoch na vencovych tepnach) pri
zavaznom znizeni vykonu, t. j. zhodne s prvostupriovym stanovenim, v désledku oho sa posudzovany
povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Miera funk&nej poruchy bola stanovena
na dolnej hranici percentualneho rozpatia 50 % - 80 %, podla zaverov kardiologického nalezu.

8. O podanom odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim & UPS/US6/SSVRODPPKPC1/
S0C/2024/7878 zo dia 20.06.2024 tak, Ze toto zamietol, a napadnuté rozhodnutie spravneho organu
prvého stupria potvrdil, a to na podklade vy$Sie spominaného komplexného posudku Zzalovaného, podla
ktorého Zalobca nie je odkazany na pomécku — multifunkéné zariadenie. Uviedol, Ze posudzovanie
na jednotlivé druhy odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim v zmysle zakona ¢.
447/2008 patri vyluéne do kompetencie posudkového lekara. U posudzovaného ide o stav po operacii
vrodenych srdcovych vad pred 17-timi rokmi, preto nie je pomécka odévodnena.

Spravna zaloba

9. Zalobca zadiatkom spravnej Zaloby zhrnul svoj osobny stav, a sice, Ze je $tudentom tretieho roénika
strednej Skoly v KoSiciach a vzhladom na svoje postihnutie ma problémy s pisanim. Ucitelia mu zasielaju
poznamky k prebratému u€ivu na email, ktory je mozné otvorit' v pocitaci a ucivo tak riadne nastudovat, aj
ked sa ho zalobcovi na hodine nepodari désledne spoznamkovat. V su€asnosti na tato €innost pouziva
svoj mobil, ktory vSak na tento ucel nie je vhodny, €itanim z malej obrazovky sa mu zhor3uje zrak, pri¢om



uz v su€asnosti na ¢itanie pouziva dioptrické okuliare. Prostrednictvom multifunkéného zariadenia by si
mohol poznamky k ucivu, ktoré mu zasielaju uditelia vytlacit, robit' si v nich poznadmky a Studovat tak
ucivo v papierovej forme, o je omnoho komfortnejSie a jednoduchS$ie ako v su€asnosti, ked' ucivo Cita
z mobilného zariadenia.

10. V spravnej Zalobe namietal, Ze:

- rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné
pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy
bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema
oporu;

- posudkovy lekar posudil odkazanost Zalobcu na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych €innostiach
neobjektivne, v rozpore so skuto€nym stavom, pri¢om odkézanost Zalobcu nebola désledne zistovana
v sulade s prilohou €. 3 k zadkonu &. 448/2008 o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢&.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
ako ,zakon &. 448/2008%), pri posudeni jednotlivych kritérii mal za to, Ze stupen jeho odkazanosti na
pomoc inej fyzickej osoby je podfa uvedenej prilohy €. 3 zakona &. 448/2008 o socialnych sluzbach - V;

- Zalovany, ako aj spravny organ prvého stupfia odkazuju na zavery komplexnych posudkov, pri€¢om
komplexny posudok neobsahuje Ziadne odévodnenie nepriznania prispevku na kipu multifunkéného
zariadenia, Ziadne oddvodnenie neobsahuje ani Zalobou napadnuté rozhodnutie, Zalovany v fiom len
stroho odkazuje na zavery komplexného posudku;

- Zalovany opiera vSetky svoje tvrdenia o komplexny posudok a v fiom uvedené tvrdenia, tento v8ak
vychadza z lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 zakona €. 447/2008, ktory nebol u€astnikovi konania
Ziadnym spdsobom doru&eny, ¢im doslo k poruSeniu povinnosti podla § 55 ods. 13 prvej vety zakona &.
447/2008, napadnuté rozhodnutie teda trpi vadou nepreskimatelnosti;

- rozhodnutie Zalovaného neobsahuje zakonom poZadované obsahové naleZitosti, a tak ho povazoval
za zméato€né, neodbvodnené a nepreskumatelné, ¢im doslo k odnatiu jeho prava sa voci rozhodnutiu
primerane branit odvolanim;

- nesuhlasi so zavermi komplexného posudku, pokial tento skuto¢ne prebera zavery lekarskeho
posudku, o vSak bez jeho doru€enia nie je mozné zistit, potom Zalobca namieta aj zavery lekarskeho
posudku a Ziada o prehodnotenie zdravotného stavu Zalobcu znaleckym posudkom; povazuje za
neobjektivne ak organ, ktory rozhodnutie o priznani prispevku, zaroveri sam vypracuva posudok, na
podklade ktorého tento prispevok priznava.

Vyjadrenie Zalovaného, replika, duplika

11. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril svojim podanim zo diia 09.10.2024, doruéenym spravnemu
sudu dria 10.10.2024 v ktorom uviedol, Ze:

- posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok pre navrhnutie poZadovaného periazného prispevku
na kupu pomécky je podla § 14 ods. 6 v spojeni s § 24 ods. 1 zakona €. 447/2008 predovsetkym odbornou
medicinskou otazkou v zmysle § 11 ods. 11 zakona ¢&. 447/2008, pricom nejde o formalne pravne
posudenie, ale o vysoko$pecializované odborné posudenie zdravotného stavu a z neho vyplyvajucich
socialnych désledkov pre posudzovanu osobu;

- pravom ucastnika konania a jeho z&stupcu v spravnom konani je v zmysle § 23 ods. 1 zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) (dalej aj ako ,SP*) nazerat’ do spisov, robit’ si z nich
vypisy, odpisy a dostat' kdpie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov



s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom, z toho dévodu Zalovany povazZuje namietku pravneho
zastupcu uvedenu uz v odvolani vo&i napadnutému rozhodnutiu Uradu, Ze Zalobcovi, resp. pravnemu
zastupcovi Zalobcovi nebol doru€eny lekarsky posudok Uradu a nasledne lekarsky posudok Zalovaného
za bezpredmetnu, kedZe sa kedykolvek mohli s ich obsahom oboznamit, Zalobca zastupeny pravnym
zastupcom bol v danom rozhodnuti Zalovaného upozorneny na skuto¢nost, Ze podkladom predmetného
rozhodnutia je komplexny posudok v sulade s § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 (priCom zavery lekarskeho
posudku Zalovaného boli dori prenesené) a v spojeni s prvou vetou § 55 ods. 13 zékona €. 447/2008 sa
dorucuje komplexny posudok u&astnikovi konania, v tomto pripade jeho pravnemu zastupcovi;

- v sulade s § 11 ods. 2 zdkona €. 447/2008 lekarsku posudkovu €&innost vykonava posudkovy
lekar prislusného organu, posudzovanie vo veci odkazanosti posudzovaného na kupu pomécky patri
vyluéne do jeho kompetencie a iba takyto lekarsky posudok méze byt podkladom pre vypracovanie
komplexného posudku a nasledne pre rozhodnutie spravneho organu, zavery odbornych lekarov
maju pre posudzovaného len odporucaci charakter — k namietkam uvedenym v spravnej Zalobe
vypracoval z uvedeného dévodu diia 30.09.2024 podrobné stanovisko ¢. UPS/US6/SSVRODPPKPC2/
S0C/2024/15037 E. B. F., E. — atestovany posudkovy lekar Zalovaného, v ktorom v predmetnej
veci dostatoCne zretelne, faktograficky odévodfuje zhodnotenie zdravotného stavu posudzovaného
a v jednotlivych bodoch vyvracia Zalobné namietky pravneho zastupcu;

- pravny zastupca Zalovaného si laicky osobuje posudzovat medicinske zavery vyplyvajuce
z jednotlivych lekarskych sprav vo vztahu k uplatnenym narokom a hodnotit zavery posudkového lekéra
Zalovaného ako neobjektivne, priCom k tomuto zaveru, ako vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nema Ziadnu pravomoc ani jednotlivy oSetrujuci lekar (rozsudok
NS SR sp. zn. 7SZs0/51/2011 zo dha 27.06.2012, rozsudok NS SR sp. zn. 9S70/63/2016 zo dha
29.11.2017);

- k namietke Zalobcu o tom, Ze Ziada o prehodnotenie zdravotného stavu Zalobcu znaleckym posudkom,
Ze toto nema pravnu oporu, v sulade s § 135 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj
ako ,SSP*) na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Ease pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v &ase vydania opatrenia organu verejnej spravy ( rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7SZs0/59/2009 zo dfia 20.05.2010, rozsudok NS SR sp. zn.9SZsk/120/2017
zo dna 30.01.2019, rozsudok NS SR sp. zn. 9Szsk/20/2019 zo dna 11.12.2019);

- zalovany, tak ako ani spravny sud nie su opravneni prehodnocovat odborné zavery posudkového
lekara Zalovaného, ktorého zavery v tu posudzovanej veci plne koreSponduju s diagnostickymi zavermi
sprav lekarov oSetrujucich posudzovaného;

- vzhladom na to, Ze Zalobca nespifia zakonom stanovend podmienku pre navrhnutie pefiazného
prispevku na kupu pomdcky, multifunkéného zariadenia podla § 14 ods. 6 zakona &. 447/2008,
posudkovy lekar Zalovaného uzavrel, Ze nebolo mozné vyhoviet predmetnej Ziadosti, a Zalovany
v zmysle lekarskej posudkovej ¢innosti dostatoéne preukazal a odévodnil zaver, Ze Zalobca nespifia
hmotnopravne podmienky pre navrhnutie pozadovaného pefiazného prispevku;

- v stlade s § 32 ods. 1 SP presne a uplne zistil skuto€ny stav veci a za tym ucelom si zaobstaral
potrebné doklady pre rozhodnutie, t. j. podania a navrhy Zalobcu — listiny, ako su lekarske spravy a nalezy,
socialnu posudkovu dokumentéciu a lekarske posudky; spravnemu sudu navrhol aby predmetnud Zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

12. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného vyjadril replikou zo dfia 08.01.2025, doru&enou spravnemu sudu
v ten isty den v ktorej nad rdmec spravnej Zaloby uviedol, Ze zakonodarca v § 55 ods. 13 zakona ¢&.
447/2008 nemal v umysle obmedzit doru€ovanie podkladov rozhodnutia iba na jeden podklad, ktory si
alternativne vyberie spravny organ, ale predmetna textacia zakona ma za ulohu pokryt aj tie pripady,
ak sa komplexny posudok v zmysle zakona nevyhotovuje, a je potrebné dorudit’ iba lekarsky posudok.
Pokial tvoria podklad rozhodnutia lekarsky, a aj komplexny posudok, je nevyhnutné, aby bol G&astnik
konania riadne oboznameny s oboma, a mal moznost sa k nim vyjadrit. Strohy komplexny posudok, ktory
bol aj Zalovanym predloZeny v tomto konani vypracovava len zamestnanec Zalovaného, bez odborného
medicinskeho vzdelania, pricom tento nemusi byt schopny interpretovat’ zavery znalca z lekarskeho
posudku spravne, a v ich celosti. Dodal, Ze ak by sme pripustili vyklad Zalovaného, sud by nemal



Ziadnu moznost preskumat zavery posudkového lekara Zalovaného, a tento dékaz by mal byt v zasade
nespochybnitelny. Lekarsky posudok by sa tak dostal do pozicie jediného dékazu najvy$Sej dékazne;j
sily a neexistoval by Ziadny prostriedok ako ho spochybnit, a to len z dévodu plynutia ¢asu. Takyto vyklad
je v prikrom rozpore so zasadami dokazovania v spravnom konani a aj spravnom sudnom konani.

13. K replike Zalobcu sa Zalovany vyjadril duplikou zo dfia 12.02.2025, doru€enou spravnemu sudu
diia 13.02.2025 v ktorej uviedol, Ze ulohou socidlneho pracovnika nie je v komplexnom posudku
interpretovat, tzn. robit vyklad lekarskeho posudku, ale do komplexného posudku je premietnuty
zaver posudkového lekara prislusného spravneho organu bez akychkolvek Uprav zo strany socialneho
pracovnika. Zalovanému nie je zrejmé, z éoho vychadza pravny zastupca, ked takymto spésobom
hodnoti postup spravneho organu pri vydani komplexného posudku, preto povazuje uvedenu namietku
za neopodstatnenu. Dalej uviedol, Ze podla § 55 ods. 10 z&kona o pefaznych prispevkoch
prisludny organ pred vypracovanim komplexného posudku podla § 15 ods. 1 prerokuje s fyzickou
osobou, ktora Ziada o pefiazny prispevok na kompenzaciu, socidlne dbsledky tazkého zdravotného
postihnutia v oblastiach kompenzacie a navrhovany druh pefiazného prispevku na kompenzaciu,
ak o takéto prerokovanie poZiadala pisomne alebo podala Ziadost elektronickymi prostriedkami
podpisanu zaru€enym elektronickym podpisom; Zalobca v prvostupfiovom a prostrednictvom pravneho
zastupcu ani v druhostupfiovom spravnom konani uvedenym sp&sobom konajuci spravny organ
nepoziadal. Dodal, Ze zo spisovej dokumentécie Zalovaného nevyplyva uplatnenie ndmietky na
vylu€enie zamestnancov alebo ¢lenov spravneho organu podfa § 9 a nasl. SP a zaroven, Ze pravny
zastupca Zalobcu nenamietal Ziadne konkrétnosti, v €¢om mali byt jeho prava porusené. SkutoCnost, Ze
nesuhlasi so zavermi, ku ktorym dospel spravny organ len sama o sebe neméze napifiat automatické
porusenie jeho prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a platnymi hmotnopravnymi ako aj
procesnopravnymi predpismi.

Konanie na spravnom sude

14. Na prejednanie veci Spravny sud v KoSiciach nariadil pojednavanie na dern 21.11.2025 o 10:00
hod. Na pojednavani bol pritomny pravny zastupca Zalobcu, taktiez zastupca Zalovaného a verejnost.
Zalobca na pojednavani zotrval na skutoénostiach uz uvedenych v spravnej Zalobe, Zalovany taktieZ
zotrval na vSetkych vyjadreniach tak, ako boli doruéené sudu; spravnu Zalobu navrhol zamietnut. Po
vyzvani sudu na prednes kone&ného navrhu pravny zastupca Zalobcu navrhol sudu spravnej Zalobe
vyhoviet, Zalovany sudu navrhol predmetnu Zalobu zamietnut.

Relevantna pravna Uprava

15. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

16. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

17. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ase vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

18. Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dovodov.

19. Podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP, ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
Zalovaného, v zavislosti od okolnosti méze na navrh zalobcu su€asne zrudit aj rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupna, ktoré mu predchadzalo.



20. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

21. Podla § 53 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z. zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu,
ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, § 61 az § 68 vSeobecného predpisu 0 spravnom konani sa
nevztahuju na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom
preukaze.

22. Podla § 55 ods. 6 zakona o perfiaznych prispevkoch na kompenzaciu podkladom na rozhodnutie
o pefiaznom prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok.

23. Podla § 3 ods. 5 veta prva SP rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci.

24. Podla § 32 ods. 1 SP, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skuto€ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov
konania.

25. Podla § 55 ods. 13 zakona &. 447/2008 Z. z. veta prva, prisluSny organ dorué&i uc€astnikovi
konania spolu s rozhodnutim aj komplexny posudok alebo lekarsky posudok, ktoré st podkladom tohto
rozhodnutia.

26. Podla § 46 SP, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané nalezitosti.

27. Podla § 47 ods. 3 SP, v odbévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni d6kazov, ako pouzil spravnu Uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Pravny nazor spravneho sudu

28. Spravny sud v Kosiciach ako sud spravny preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
a postup, ktory mu predchadzal nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, ale aj nad rozsah
Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu zZalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny
sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP a dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

29. Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravneho organu prvého stuphia, ktorym Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol, a rozhodnutie spravneho
organu prvého stupfia, ktorym tento Zalobcovi pefiazny prispevok na kipu pomécky — multifunk&ného
zariadenia nepriznal, potvrdil.

30. Ugelom zakona ¢&. 447/2008 je podpora socialneho zadlenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim do spoloCnosti za jej aktivnej u€asti pri zachovani jej fudskej déstojnosti za podmienok
aj v oblastiach tymto zdkonom upravenych. Z relevantnych ustanoveni tohto zdkona vyplyva pre
spravny organ povinnost preskumat socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia Ziadatela
o kompenzaciu a v suvislosti s tymito zisteniami vyslovit dostatoéne odévodneny zaver, &i tieto mozno
prekonat’ alebo zmiernit pomdckou, o ktoru Ziada, a to najma s dérazom na zistenie, &i poZzadovana
pomécka ulahluje fyzickej osobe so zdravotnym postihnutim vykonavat’ €innosti, ktoré by bez ich
pouzitia nemohla vykonavat sama, alebo by vykonavanie tychto &innosti bolo spojené s nadmernou
fyzickou zataZou, & neumernou diZkou ich trvania.

31. Spravne organy su v ramci svojej rozhodovacej cinnosti povinné vydavat také rozhodnutia, ktore
spliiaju urcité formalne aj obsahové naleZitosti, pricom dostatoné oddvodnenie tohto je klu€ovym. V tu
sudenej veci spravny sud konstatuje, Ze z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva len to, ¢o



uviedol posudkovy lekar. Napadnuté rozhodnutie je v podstate len zhrnutim priebehu administrativheho
konania, ako aj zhrnutim zdravotného stavu Zalobcu na zaver s kon$tatovanim, Ze nakofko podla
komplexného posudku Zalovaného Zalobca nie je odkazany na danu poméocku — multifunkéné zariadenie,
Zalovany rozhodol tak, Ze mu pefiazny prispevok naf, nepriznal.

32. ,Komplexny posudok je zdrojom skutkovych zisteni, kym Ulohou organov verejnej spravy je nasledne
zisteny skutkovy stav podradit pod prislusné ustanovenia zakona. Pokial v§ak rozhodnutia len odcituju
prisludné ustanovenia a odkazu na zaver komplexného posudku, resp. lekarskeho posudku, ktory sa
k jednotlivym druhom odkazanosti vyjadruje len spésobom ,ano-nie“, pripadne len reprodukuje len
zakonny text, su tieto zavery len tazko preskumatelné.“ (Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp.
zn. 7Ssk/53/2023 zo dria 30.04.2024).

33. Zalovany v predmetnom rozhodnuti v Ziadnom rozsahu nereagoval na argumentaciu Zalobcu
uvedenu ako v ramci prvostupfiového konania, tak aj tu, obsiahnutd v podanom odvolani, a to ohladom
dévodov, pre ktoré o priznanie tohto prispevku ziadal.

34. Spravny sud nespochybriuje skuto€nost, Ze v sulade so znenim § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008
je podkladom pre rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu integrovany posudok, ktorym je
prisludny organ viazany, to ale neznamena, Ze ma spravny organ v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
rezignovat na povinnosti, ktoré mu uklada lex generalis, a vydat' rozhodnutie, ktoré je len ,kopiou®
komplexného posudku, bez nalezitého odévodnenia.

35. Gro tohto rozhodnutia spravneho sudu je postavené na nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného.

36. Spravny sud v ziadnom pripade nezasahuje do kompetencie posudkového lekara; samotné
posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a tym aj suvisiaceho zostatkového pracovného
potencialu je vyluéne medicinska zalezitost, na ktoru spravny sud nema potrebné odborné znalosti.

37. Na druhej strane Zalobca pozadoval multifunkéné zariadenie, a pokial mu bola jeho Ziadost
zamietnutd, mal dostat odpovede na to, z akého dbvodu. Otazky boli nastolené uz v priebehu
administrativneho konania a konStatovanie o tom, Ze na pomdcku nema narok nepostacuje, tak ako
nepostacuje ani odvolanie sa na lekarsky posudok.

38. V pravnom State musia davat organy Statnej spravy odpovede na relevantne polozené otazky
a vznesené namietky dotknutych osdb. V prejednavanej veci je tato poziadavka pritomna o to viac,
Ze v pripade zalobcu sa jedna o Cloveka, ktory si napriek svojmu mladému veku preskakal uz mnoho,
a nebolo mu dopriate to, ¢o vacsine ostatnym, a teda zdrava mladost. O to viac je zvyraznené jeho pravo
na dokladné zddévodnenie rozhodnutia, ktoré sa ho bezprostredne tyka.

39. Kazdy statny organ musi nie len reSpektovat pravo samotné, ale jeho vyklad a aplikacia
musi smerovat' k spravodlivému vysledku. Inak povedané, pravo musi byt najma Zivym nastrojom
spravodlivosti, nie iba suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez
prihliadnutia na zmysel a U&el konkrétneho zaujmu chraneného prislusnou pravnou normou. (porovnaj
Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1SZso 69/2014 zo diia 16.03.2016).

40. Sudu je znama vytazenost spravnych organov, a tieZ pocet Ziadosti, ktoré su povinné vybavovat,
uvedené v8ak pada na plecia Statu, a nie na vrub prav Zalobcovych.

41. K namietke Zalobcu o tom, Ze pri posudeni jednotlivych kritérii by mal byt stuperi jeho odkazanosti na
pomoc inej fyzickej osoby podfa prilohy €. 3 zadkona &. 448/2008 - V, spravny sud uvadza, ze predmetom
tohto konania je na zaklade Zalobného petitu len preskimanie rozhodnutia, ktorym nebol Zalobcovi
priznany penazny prispevok na kupu multifunkéného zariadenia, a teda z pohladu spravneho sudu je
tato argumentécia v tejto veci irelevantna.

42. Rovnako tak Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalobcu vo vztahu k nedoruceniu
lekarskeho posudku. Zakon &. 447/2008 v § 55 ods. 13 prvej vety ucinny v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia vyZzadoval, aby bolo u€astnikovi doruéeny lekarsky posudok alebo komplexny posudok, t.;.



alternativne, pri¢om Zalobcovi komplexny posudok doru¢eny bol a tento navy3e z lekarskeho posudku
priamo vychadzal.

43. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu je potrebné podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusit
a vratit vec na dalSie konanie ( § 191 ods. 3 pism. a/ v spojeni s ods. 4 SSP).

44. Zaverom sud dodava, Ze Spravny sud v KoSiciach prejednal okrem tejto veci eSte dve obdobné
rozhodnutia Zalobcu, a to v konaniach vedenych pod sp. zn. 9Sas/7/2024 a sp. zn. 15Sas/7/2024, kde
zakonni sudcovia napadnuté rozhodnutia taktiez zrusili podla § 191 SSP.

45. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku je
organ verejnej spravy v dalsdom konani viazany.

46. Ulohou spravneho organu v dalsom konani bude pri re$pektovani pravneho nézoru sudu
vysloveného v tomto zruSujucom rozsudku opatovne vec posudit a vo veci opatovne rozhodnut
preskumatelnym rozhodnutim, ktoré sa v dostato¢nej miere vysporiada s argumentaciou Zalobcu.

47. Vzhladom na to, Ze spravny sud Zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupria zrusil, nepovazoval za potrebné zaoberat sa navrhom Zalobcu na vykonanie
znaleckého dokazovania.

48. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a Zalobcovi,
ktory bol v konani uspesny v celom rozsahu, priznal vo&i Zalovanému pravo na upinu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania. O vy8ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3ssi
sudny uradnik.

Poucenie:

Doruéeny rozsudok je pravoplatny. Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord mozno
podat v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia na Spravny sud v KoSiciach. ZmeSkanie lehoty na
podanie kasacnej staZznosti nemoZno odpustit.

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o
konania o spravnej zZalobe podla § 6 ods. 1 pism. c/ a d/,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len ,staznostné body*®),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,
h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Dévod kasacnej
staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi tak, Ze
stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



