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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Stankociovou v pravnej veci zalobcu:
A. B. C., narodeny XX. XXXX XXXX, bytom D. E. XXXX/XX, C., zastupeny advokatom JUDr. Marcelom
Ruzarovskym, so sidlom advokatskej kancelarie A. Zarnova 11C, Trnava, ICO: 53 711 343, proti
zalovanému: Okresny urad Bratislava, so sidlom TomaSikova 46, Bratislava, za ucasti: F. & C. E., G., so
sidlom H. XXX/XX E., ICO: XX XXX XXX, o spravnej Zalobe vo veci spravneho trestania o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. [/ XXXXXX-XXX zo 14. jula 2022,takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zrusuje rozhodnutie Okresného uradu Bratislava €. [./ XXXXXX-XXX zo 14.
jula 2022 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Spravny sud v Bratislave priznava zalobcovi voci Zalovanému pravo na uUplnd nahradu dévodne
vynalozenych trov konania.

lll. Spravny sud v Bratislave nepriznava dalSiemu u€astnikovi pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy (dalej len
sprvostupfiovy organ®) z 5. aprila 2022 €. [./XXXXXX, H./XX-XX, L/XXXXXX, H./XX-XX (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie*) bol Zalobca uznany vinnym vo vyroku |. zo spachania priestupku
proti ,obCianskemu spolunazivaniu® podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon o priestupkoch®),
ktorého skutkovu podstatu naplnil tym, Ze dha 24. juna 2021 v ¢ase o 19.32 hod. na ulici D. E. v C.
pred rodinnymi domami €. 21 a 20 pri hadke so susedom B. J., mu zobral zo sedadla spolujazdca
krabicu mlieka, ktord po fiom hodil, kym bol v aute a nasledne po fiom hodil druhé mlieko, ked' vySiel
z auta, €o viedlo k vzajomnej bitke, pri ktorej nevznikli susedovi ziadne zranenia, a teda umyselne narusil
obdianske spolunazivanie hrubym spravanim, a vo vyroku Il. bol uznany vinnym zo spachania priestupku
~proti majetku“ podra § 50 odseku 1 zakona o priestupkoch, ktorého skutkovu podstatu naplnil tym,
Ze dfia 24. juna 2021 v €ase 0 19.33 hod. na ulici D. E. v C. pred rodinnymi domami €. XX a XX pri hadke
so susedom B. J., poskodil pravé spatné zrkadlo na motorovom vozidle znaéky K. K., bielej farby, ECV:
H. (dalej len ,motorové vozidlo®), tak, Ze ho fyzickou silou vylomil z drziaka, pri€om ho znefunkénil,
&im spdsobil $kodu spoloénosti F. & C. E., G., ICO: XXXXXXXX, so sidlom H. XXX/XX, E., vo vyske
210,- €, a teda umyselne spbsobil Skodu na cudzom majetku poSkodenim veci, za spachanie ktorych
bola Zalobcovi podla § 11 ods. 1 pism. b) a § 50 ods. 2 zakona o priestupkoch uloZzena pokuta vo vyske
30,- €.

2. Na odvolanie Zalobcu, rozhodol Zalovany dfia 14. jula 2022 rozhodnutim &. |./XXXXXX-XXX (dalej len
»-napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

3. Zalovany UGvodom zrekapituloval skutkovy stav vyplyvajici zo spisového materidlu
ako aj predchadzajuci priebeh administrativneho konania, z ktorého vyplynulo, Ze prvostupriovy organ



prijal od Okresného riaditelstva policajného zboru Bratislave IV. spravu o vysledku objasfiovania
priestupku z 11. oktébra 2021 vo veci podozrenia z priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit Zalobca. Na tomto zaklade vydal
prvostupriovy organ dfia 22.novembra 2021 prvostupriové rozhodnutie voci ktorému dia 6. decembra
2021 podal Zalobca odpor. Diia 23. decembra 2021 prvostupfiovy organ prijal uznesenie o postupeni
veci vo veci priestupku proti majetku podla § 50 odseku 1 zakona o priestupkoch. V nadvaznosti
na uvedené prvostupriovy spravny organ nariadil istne pojednavanie, na ktoré predvolal svedka B. J.,
poskodeného (ktorym je dalSi u€astnik) a Zalobcu. PoSkodeny si na ustnom pojednavani priestupku
uplatnil narok na nahradu priestupkom spdsobenej Skody na majetku vo vyske 210 €. Dna 5. aprila
2022 bolo vydané prvostupfiové rozhodnutie. Zalovany konstatoval, Ze prvostupfiovy spravny organ
v ramci ustneho pojednavania priestupku vykonal dokazovanie vypocutim poskodeného, svedka B.
J., Zalobcu ako aj prehratim videozdznamu, na ktorom je zachytené poskodenie motorového vozidla
K. K. a opakované hodenie mlieka po B. J.. Na video zazname je vidiet, ako zalobca bezprostredne
po tom, ¢o motorové vozidlo K. K. naraza do branky domu Zalobcu rukami najskor sklopi spatné
zrkadlo na strane spolujazdca smerom dozadu o 900, hned vzapati ho rukami potiahne dopredu
o 1800 tak, Zze spatné zrkadlo zostane v polohe vodorovnej s vozidlom vyto&ené dopredu. Hned na to
cez otvorené okno spolujazdca vybera nejaky predmet podla vypovedi stotoZnenu ako mlieko a hodi
ho cez otvorené okno do auta smerom k vodi¢ovi vozidla. Nasledne z vozidla vystupuje vodi¢ B. J.,
pricom Zalobca znovu cez otvorené okno spolujazdca vybera z vozidla druhé mlieko, a toto hadze
smerom po B. J., pri€om ho minie a mlieko zasiahne plot nachadzajici sa za B. J.. Nasleduje vzajomna
fyzicka poty¢ka medzi B. J. a Zalobcom, ktord sa na predlozenom videozazname kon¢i tym, Ze B.
J. kopne zozadu do Zalobcu, ktory od neho odchadza, na &o Zalobca oboma rukami chyti spatné
zrkadlo na strane spolujazdca a vytrhne ho tak, Ze toto ostane visiet na kabloch. Zalovany vo vztahu
k takto zistenému skutkovému stavu prvostupriovym organom nenasiel Ziadne pochybenie, kedZe ten
zodpoveda vykonanym dbékazom na ustnom pojednavani priestupku, neodporuje im a je aj logickym
zadverom vykonaného dokazovania. Prezentovany skutkovy stav v odvolani nerozporoval ani sam
Zalobca, ked uviedol, Ze najskor upravil zrkadlo tak, aby ho po pripadnom okamzitom cuvani spat
nezasiahlo, potom podvedome dostava uto¢nika z vozidla hodenim mlieka a nakoniec, Ze v pri€inne;j
suvislosti s hrubym utokom B. J. podvedome odputava pozornost ohnutim zrkadla, aby mohol koneéne
odist na svoj pozemok.

4. Zalovany dalej s poukazom na § 49 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zakona o priestupkoch konstatoval, Ze
hadzanie akychkolvek predmetov po inych osobach je konanie nezlucitelné s pravidlami spravania sa
vSeobecne akceptovatelnymi a dodrziavanymi medzi obéanmi v spolo€nosti. Takéto spravanie je hrubé,
vulgarne, urazajuce, dehonestujuce a ponizujuce a ako nezlucitelné s pravidlami spravania sa hrubym
spésobom nartsa obgianske spolunazivanie. Zalobca s ohfadom minimalne na svoj vek musel vediet,
Ze prekracuje pravidla sludného spravania sa, hoci nimi vyslovne nemusel chciet narusit obc&ianske
spolunazivanie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym uzrozumeny. Svojim konanim teda naplnil
nielen subjektivnu ale aj objektivnu stranku priestupku. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze sa jednalo
o nutnu obranu, Zzalovany s poukazom na ustanovenie § 2 pism. a) zakona o priestupkoch a vSeobecné
vychodiska jej uplatnenia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze sice Zalobca
opakovane hodil mlieko po B. J. bezprostredne po tom, ¢o narazil so svojim motorovym vozidlom do jeho
branky, no druhykrat hodil mlieko v Ease, ked stél vedla motorového vozidla pri dverach spolujazdca
a B. J. savo vozidle nenachadzal, ale stal na opacnej strane vozidla ako Zalobca. Nutnu obranu mozno
pritom pouzit' len na odvratenie priamo hroziaceho alebo trvajuceho utoku, ¢o v danej situacii nehrozilo.
Zalovany uzavrel, ze hodenim mlieka by nebolo mozné odvratit pripadny utok motorovym vozidlom,
pricom nehrozilo ani nebezpe&enstvo fyzického utoku B. J., ktory sa v ase hodenia mlieka nachadzal
na opacnej strane motorového vozidla a Zalobca bol mimo jeho dosahu.

5. Hoci zalovany nevzhliadol splnenie podmienok nutnej obrany a tym ani okolnosti vylu€ujuce
protipravnost &inu Zalobcu, dospel k zaveru, Ze tieto skuto€nosti, za ktorych doslo ku spachaniu
priestupku, by mohli byt posudené ako tzv. polah&ujuce okolnosti, ktoré maju vplyv na druh a vysku
uloZenej sankcie. Tak postupoval aj prvostupriovy organ, ktory napriek spdsobeniu Skody Zalobcom ako
aj skuto€nosti, Ze sa dopustil az dvoch priestupkov mu uloZil pokutu v minimalnej vySke nepresahujuicej
jednu desatinu sadzby podla § 50 ods. 2 zakona o priestupkoch.

6. Zalovany v ramci napadnutého rozhodnutia ozrejmil aj spachanie priestupku Zalobcom podfa § 50
ods. 1 zékona o priestupkoch, av3ak z dévodu, Ze Zalobca voci tomuto priestupku v Zalobe nebrojil,
spravny sud nebude tuto &ast napadnutého rozhodnutia osobitne rekapitulovat v rdmci konstatacnej
Casti rozsudku.

Il. Spravna zaloba



7. Voc&i napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c)
e) a g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), navrhujuc ho zrusit spolu
s prvostupfiovym rozhodnutim a vec vratit prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie.
8. Vo vztahu k nedostatone zistenému skutkovému stavu a nespravnej kvalifikacii skutku Zalobca
uviedol, Ze skutok Zalobcu nie je priestupkom. Nosnym dékazom o priebehu skutku je kamerovy zaznam
z 24. juna 2021, ktory v8ak oba spravne organy nespravne interpretovali a vyvodili z neho nespravne
zavery. Z uvedeného kamerového zaznamu totiz jednoznalne vyplyva, Ze uto€nikom, respektive
provokatérom incidentu nebol Zalobca, ale svedok B. J.. Najprv sa B. J. po dohovarani zo strany Zalobcu
provokacne posunul na doraz k brane tak, aby vytvoril podmienku konfliktu, v désledku ¢oho Zalobca
udrel po kapote jeho vozidla, aby B. J. upozornil na to, Ze mézu poskodit’ jeho majetok, na ¢o B. J.
cuvol s vozidlom a umyselne narazil do brany Zalobcu. Mlieko Zalobca hodil po B. J. bezprostredne
az potom, &o ten narazil so svojim motorovym vozidlom do jeho branky. Utok B. J. trval aj po jeho
vystupeni z motorového vozidla a v désledku uvedeného po fiom Zalobca hodil aj druhu krabicu mlieka.
Z vypovedi Zalobcu ako aj B. J. vyplynulo, Ze medzi obomi su pretrvavajuce dlhoroéné konflikty, o ma
vyznam pri posudzovani konania B. J. ako provoka¢ného.

9. Zalobca bol toho nazoru, e v désledku spravania sa a trvajuceho utoku B. J. bolo jeho konanie,
udretie po kapote auta a hodenie mlieka, nutnou obranou. Nespravny je zaver Zalovaného, Ze v ¢ase
hodenia mlieka nehrozil Ziaden utok na zaujem chraneny zakonom a Ze nehrozilo Ziadne bezprostredné
nebezpelenstvo fyzického utoku. Z celkového deja totiz vyplyva jednoznaény zamer B. J. umyselne
a vedome zaparkovat' v tesnej blizkosti Zalobcu, po jeho upozorneni sa priblizZit eSte blizSie k jeho brane
s cielom poskodit ju a nasledne do tejto brany aj narazil. Vystapenim B. J. z motorového vozidla sa utok
neskongil, ale mal umysel v fiom pokragovat ,ruéne”. Utok B. J. treba vnimat komplexne ako celok a nie
ho rozkuskovat na viaceré utoky.

10. Zalobca pritom konal v nutnej obrane, ked najprv buchnutim po kapote sa snazil odvratit priamo
hroziaci utok na jeho majetok a to plati aj v pripade hodenia mlieka, pretoZe ten stéle sedel v aute
a mohol pokracovat v poskodzovani jeho majetku. O skon&eni Utoku zo strany B. J. by sa dalo teoreticky
uvazovat vtedy, ak by vycuval pre€ od brany Zalobcu av8ak nie za stavu, Ze vozidlom poSkodi branu
a vozidlo necha nastartované a pripravené na dalSiu jazdu. Je potrebné prihliadat na skuto¢nost, Ze
B. J. pouzil na vyprovokovanie utoku motorové vozidlo (zbrari) o hmotnosti najmenej 2 tony a Zalobca
mu iba buchol po jeho kapote.

11. Zalobca poukéazal na Rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Asan/20/2018 zo
4. decembra 2018 podfa ktorého utok, ktory sa mé odvracat, musi javit znamky vaZzne mieneného utoku
s realnym predpokladom moznosti, Ze nastane negativny nasledok. Za priamo hroziaci Utok sa povazuje
taky utok, ktorého nasledky by mohli alebo maju bezprostredne nastat’ ak by k uplatneniu nutnej obrany
nedoslo.

12. V dalSom Zalobca namietal nespravne posudenie skutkovej podstaty priestupku,
pretoZe vychadzajuc z definicie priestupku podfa § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch sa
predpoklada, Ze iné hrubé spravanie musi byt svojou povahou a intenzitou podobné predchadzajucim
vymenovanym konaniam, teda musi byt rovnako zavazné ako vyhrazanie sa ujmou na zdravi, drobné
ublizenie na zdravi, schvalnosti a podobne. Aj z judikatury NajvyS$Sieho sudu vyplyva, Ze hrubé spravanie
je také spravanie, ktoré prekracuje ramec inym spésobom nevhodného spravania. Podla komentara
k zakonu o priestupkoch je za hrubé spravanie mozné povaZovat konanie naruSujuce obgianske
spolunazivanie do takej miery, ktora podla vSeobecného nazoru a presved&enia prekraduje ramec puhej
nevhodnosti.

13. Zalobca konstatoval, Ze pre spachanie predmetného priestupku nebude stagit akékolvek
nevhodné alebo neslusné spravanie, ale musi prekracovat ramec nevhodného chovania. Nie je
preto namieste Uvaha Zalovaného o hadzani akychkolvek predmetov pretoze je rozdiel v hodeni kamena
o hmotnosti dvoch kilogramov do inej osoby alebo v hodeni karténu papiera. TaktieZ je rozhodujuce,
¢i predmet zasiahne konkrétnu osobu alebo nie. Pokial mé& byt hrubé spravanie porovnatefné s ostatnymi
konaniami uvedenymi v pism. d) (drobné ubliZzenie, schvalnosti) potom nebude stadit iba také hodenie
predmetu, ktory nikoho netrafi. Zakon o priestupkoch totiz nepozna administrativny postih za pokus
zo spachania priestupku a takéto konanie preto nie je vObec priestupkom. Krabica od mlieka nie
je nebezpetny predmet, ktorym by bolo mozné spdsobit akukolvek ujmu na zdravi. Okrem toho,
Zalobca hodenim krabice mlieka odvracal utok na jeho majetok, a nehodil ho do B. J., ale do plotu
za vozidlom. Ak by teda aj konanie Zalobcu nebolo posudené ako nutna obrana, hodenie mlieka nemdze
byt priestupkom, ktorého sa mal dopustit inym hrubym spravanim. Navy$e, v konani nebolo preukazané,
Ze by bol priestupok spachany umyselne a teda, Zze by Zalobca konal s umyslom narusit prave obc&ianske
spolunazivanie. Krabicu mlieka totiz Zalobca hodil az po tom, €o B. J. narazil s vozidlom do brany.



14. Zalobca bol toho nazoru, Ze v administrativnom konani do$lo k poruseniu jeho procesnych prav,
pretoZe pred vydanim rozhodnutia, teda v Case, kedy boli zabezpedené vSetky potrebné podklady
k tomu, aby Zalovany mohol vo veci vydat meritérne rozhodnutie, mu nebolo realne umoznené
sa s takymito podkladmi oboznamit. Takouto moznostou nie je poulenie v predvolani na ustne
pojednavanie z 15. decembra 2021, Ze po skon&eni Ustneho pojednavania ma Zalobca pravo
pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k jeho podkladu, spbésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut
jeho doplnenie. Navyse, pravo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sa ma vykonat pred vydanim
rozhodnutia a nie po skonCeni Ustneho pojednavania a to tak, Ze U€astnikovi konania sa realne umozni
preStudovat administrativny spis, a nie sa iba formalne pouci o tomto prave.

15. Zalobca napokon namietol nepreskumatelnost uloZenej pokuty z dévodu, Ze prvostupfiovy organ
v jednom odseku na strane 11 rozhodnutia uvadza, Ze prihliadal na zavaznost priestupku podla
ustanovenia § 12 zékona o priestupkoch, av3ak to predstavuje iba jeho formalne konstatovanie. VySka
pokuty je iba stroho odévodnena s ohfadom na spdsob spachania priestupkov a ich na nasledkov,
kedy konanim Zalobcu doSlo k poskodeniu spatného zrkadla, okolnosti oboch skutkov ako aj skuto¢nosti,
Ze zalobca sa podobnych priestupkov e$te nemal dopustit. Zalovany pritom nijako neprihliadol na mieru
zavinenia a pohnutku Zalobcu, €o su zakonné kritéria pri ur€ovani druhu a vymery sankcie. Prihliadnutie
na okolnosti uvedené v paragrafe 12 odseku 1 zdkona o priestupkoch sa musi prejavit v odévodneni
rozhodnutia ako mySlienkovy proces spravneho organu. Tieto vady prvostupriového rozhodnutia pritom
neodstranil ani Zalovany v napadnutom rozhodnuti.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného a dalSieho ucastnika konania a replika Zalobcu

16. Na vyzvu spravneho sudu sa ku Zalobe vyjadril Zalovany, ktory vo vztahu k posudeniu skutku
Zalobcu ako nutnej obrany zotrval na svojom pravnom nazore vyjadrenom v napadnutom rozhodnuti,
Ze toto konanie nenapifia véetky znaky nutnej obrany. Nutnd obranu mozno pouzit len na odvratenie
priamo hroziaceho alebo trvajuceho utoku, pri€¢om Zalobcovi bezprostredne nehrozil Ziaden takyto
utok na zdujem chraneny zakonom, ktory by mohol hodenim mlieka po B. J. odvracat. Pokraovanie
v poskodzovani brany Zalobcu motorovym vozidlom nemohlo bezprostredne hrozit, pretoze B. J. sa
v tom €ase uz nenachadzal v motorovom vozidle a taktiez bezprostredne nehrozilo nebezpedenstvo
fyzického utoku, pretoze B. J. sa v pripade hodenia prvého mlieka nachadzal vo svojom motorovom
vozidle a pri druhom hodeni mlieka na opacnej strane motorového vozidla. Hodenim krabice mlieka by
sa Zalobcovi nepodarilo odvratit' itok na majetok zalobcu. Fyzickému utoku medzi oboma muzmi doslo
az nasledne po hodeni posledného mlieka.

17. Podla nazoru zalovaného nemozno konanie zalobcu posudzovat ako celok pretoze o prekroCenie
medzi nutnej obrany méze dojst’ aj vtedy, ak sa obranca najskér brani spé6sobom primeranym povahe
a nebezpednosti itoku, no po skonéeni Utoku sam prejde do Utoku s umyslom vyporiadat sa s utoénikom,
od ktorého uz nebezpefenstvo bezprostredne nehrozi. Kedze v priebehu uUtoku sa uloha utoc¢nika a
obrancu mdze menit je potrebné posudzovat’ jednotlivé tieto Utoky samostatne. To je aj pripad Zalobcu,
ktory po B. J. hodil mlieko bezprostredne po tom, ako ten vystupil zo svojho vozidla. Zalovany znovu
pripomenul, Ze v tom Case bezprostredne nehrozilo, Ze by znova narazil do brany Zalobcu alebo ho
inak ohrozil svojim motorovym vozidlom. Do tohto momentu su€asne nedoslo k Ziadnemu fyzickému
ataku B. J. na osobu Zalobcu &i uz prostrednictvom motorového vozidla alebo osobne, prave naopak
pod fyzickym atakom bol B. J. zo strany Zalobcu.

18. Co sa tyka posudenia skutku ako hrubého spravania Zalovany suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze za také
mozno oznacit iba spravanie, ktoré prekraduje ramec nevhodného spravania a prekraduje ramec
oby€ajnej nevhodnosti. V danom pripade pri tom hodenie mlieka s objemom jedného litra takéto
spravanie predstavuje. Na posudenie skutku Zalobcu ako hrubého spravania neméze mat podla
nazoru zalovaného vplyv ani skuto€nost, Zze Zalobca B. J. mliekom netrafil, a teda, Zze nenastali
nasledky v podobe zasiahnutia osoby, ktoré Zalobca predpokladal. Tie totiz nenastali nie z vble Zalobcu,
ale v dosledku inych okolnosti, ktoré nemal Zalobca ako ovplyvnit, t. j. pohybom B. J.. O tom, Ze Zalobca
chcel B. J. zasiahnut svedCi trajektdria letu krabice s mliekom, ktora sa da vycitat z videozdznamu
a ktora viedla v bezprostrednej vzdialenosti od miesta, kde sa B. J. v tom €ase nachadzal. Popisané
konanie Zalobcu, ak nevyvolalo, tak minimalne vyznamnou mierou prispelo k dalSej eskalacii konfliktu,
ked doslo k vzajomnému fyzickému napadnutiu medzi Zalobcom a B. J..

19. K poruseniu procesnych prav zalobcu Zalovany uviedol, Ze po skon¢eni dokazovania v ramci
ustneho pojednavania dha 17. januara 2022 mu bolo umoznené vyuZitie prava podlfa § 33 ods. 2
Spravneho poriadku, €o vyplyva zo zapisnice z ustneho pojednavania priestupku, kde je zachytené,
Ze sa oboznamil s celym spisom, a jeho Ziadost aby mohol byt pred vydanim rozhodnutia eSte
raz oboznameny s videozdznamom. Tato poZiadavka bola splnena 19. januara 2022, ked mu
bola odovzdana kopia videozdznamu, €o potvrdil svojim podpisom. Po odovzdani videozdznamu



Zalobca predloZil prvostupfiovému spravnemu organu svoje vyjadrenie. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze nebolo poruSené pravo zalobcu podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku pred vydanim
rozhodnutia a bolo mu umoznené sa vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut jeho doplnenie.

20. Vo vztahu k vySke uloZzenej sankcie Zalovany skopiroval vychodiska ako boli uvedené
v prvostupriovom ako aj hapadnutom rozhodnuti. Zalovany dodal, Ze pri odévodneni ulozeného druhu
sankcie a jej vymery ide vZdy o spravnu uUvahu, teda do urCitej miery o subjektivne posudzovanie,
z ktorého logicky mdézu vzdy vyplyvat vyhrady a polemiky o dostatoCnosti takejto spravnej uvahy.
KedZe Zalobcovi bola v spolo€nom konani za priestupky uloZzena pokuta vo vySke jednej jedenastiny
zakonom uréeného rozpétia povazuje Zalovany oddévodnenie sankcii za postacujice.

21. Dalsi ugastnik zaslal spravnemu sidu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom popisal svoj uhol pohladu
na priebeh spachania priestupku, ktory sa Zalobcovi kladie za vinu. Uviedol, Ze opakovanym agresorom
vyvolavajucim konflikty ma byt prave Zalobca, pricom cely konflikt by nebol vznikol, pokial by Zalobca
nechal vojst vozidlo B. J. po prijazdovej komunikacii v podielovom spoluvlastnictve majitelov prifahlych
domov k svojmu domu, zavriet branu na hranici svojho pozemku a nerusene vojst do domu, tak, ako je
to v normalnom obgianskom spolunazivani bezné. Dal$i t¢astnik konania bol toho nazoru, Ze konflikt
vyvolal umyselne prave Zalobca a to verbalnym obvifiovanim B. J. zo skutonosti, ktoré nie su pravdive.
B. J. prichodom po prijazdovej ceste nikoho neohrozoval, brana Zalobcu bola po cely ¢as konfliktu
zatvorena, a teda nevstupoval do obydlia Zzalobcu. V dalSom odkazal na spravnost tvrdeni a zaverov
obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti.

22. V reakcii na vyjadrenie daldieho uCastnika a Zalovaného zaslal Zalobca spravnemu sudu repliku
v ramci, ktorej zotrval na Zalobe v celom rozsahu a uviedol, Ze ani jeden z nich neuviedol také argumenty,
pre ktoré by malo zostat rozhodnutie v platnosti.

23. Vo vztahu k vyjadreniu dalSieho Ucastnika rozporoval, Ze by Zaloba smerovala iba voc&i Casti
napadnutého rozhodnutia tykajucej sa priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, pretoZze uloZzena
pokuta sa tyka oboch priestupkov. Zavadzajuce su aj tvrdenia dalSieho u€astnika, Zze by konflikt
nevznikol, ak by Zalobca nechal B. J. prejst po prijazdovej komunikacii k svojmu domu, zavriet
branu na hranici pozemku a neruSene vojst do domu, kedZe kamera zaznamenala cely konflikt
a hodnoverne priblizuje jeho priginy a priebeh. Zalobca opatovne zdéraznil dlhodobo napaté vztahy
medzi susedmi, priom manéver priblizenia sa vozidlom pred branu oznacil za provokaciu, ktorou chcel
B. J. jednoznaéne uputat pozornost Zalobcu stojaceho za branou. Zalobca taktiez poprel Ze by mal byt
smerom k dalSiemu G&astnikovi vulgarny a mal ho obvifovat z nepravdivych skutognosti. Zalobca dalej
opisal priebeh skutku ako ho vnimala svojimi zmyslami, a ako podla jeho nazoru vyplyva aj zkamerového
zaznamu.

24. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného tykajucemu sa instititu nutnej obrany Zalobca vyjadril svoj
nesuhlas, pretoze ten konanie B. J. rozkuskoval, hoci z videozaznamu je zrejmé, Ze ide o jeden celok
a utok B. J. na majetok Zalobcu neskoncil poSkodenim brany Zalobcu. Z kamerového zaznamu je
zrejmy cely priebeh provokacie zo strany B. J. voci Zalobcovi. Nutna obrana Zalobcu ma spocivat v tom,
Ze sa snaZil zabranit’ daldiemu protipravnemu utoku na jeho majetok, pricom irelevantné je tvrdenie
Zalovaného, Ze hodenim mlieka by nebolo mozné utok odvratit. Hodenie kartdnovej krabice s mliekom
proti uto€nikovi vo vozidle je bez pochybnosti mozné povazovat za primerané. B. J., sediac vo vozidle,
pritom pouzival toto ako nastroj na spOsobenie va¢sieho, ucinnejSieho nasledku, aky by mohol Zalobca
spbsobit hodenim krabice od mlieka.

IV. Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

25. Spravny sud v Bratislave v prvom rade odkazuje na zékon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zdkon o spravnych sudoch®), ktorym boli
zriadené spravne sudy (medzi nimi aj Spravny sud v Bratislave), ktoré v zmysle ustanovenia § 3 ods.
1 citovaného zékona zacali svoju €innost’ 1. juna 2023. Ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona o spravnych
sudoch zaroven uvadza: ,ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna
2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vsetkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave.” Spravny sud v Bratislave teda za&al konat’ vo v3etkych veciach v ktorych
je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, v ktorych do 31. maja 2023 konali Krajsky sud
v Bratislave, Krajsky sud v Nitre a Krajsky sud v Trnave.

26. Predmetna vec bola na podklade podanej spravnej Zaloby pévodne iniciovana na Krajskom sude
v Bratislave pod pridelenou spisovou znackou 7Sa/77/2022. Od 1. juna 2023 je na konanie v tejto
veci prisludny Spravny sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud®). Vec bola nahodnym vyberom



pridelena samosudcovi do oddelenia 16Sa, ktory o nej konal a rozhodol pod pévodnou spisovou znackou
s predponou BA-7Sa/77/2022.

27. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 10, §13 SSP) preskimal Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim, vratane postupu v administrativnom
konani ktoré ich vydaniu predchadzalo, a to v rozsahu Zalobnych bodov, ako aj z hladisk uvedenych
v ustanoveni § 195 pism. a) az e) SSP, kedZe sa jedna o Zalobu vo veciach spravneho trestania (§ 194
a nasl. SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, v dosledku Eoho napadnuté rozhodnutie zrusil,
a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

28. O Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania dia 20. novembra 2025, nakolko boli splnené
podmienky podla §137 ods. 4 SSP. Oznamenie o mieste a ¢ase vyhlasenia rozsudku bez nariadenia
ustneho pojednavania bolo zverejnené minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle
spravneho sudu.

Podla § 493e SSP, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v
zneni uginnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

Podla § 23 ods. 2 pism. a) SSP ucinného do 30. juna 2023, sudca na spravnom sude kona a rozhoduje
o spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu
o priestupku.

29. Predmetom prieskumu zo strany spravneho sudu je napadnuté rozhodnutie Zalovaného vo veci
uznania Zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zakona o priestupkoch, ktorého skutkovu podstatu naplnil tym, Zze dha 24. juna 2021 v Case
0 19.32 pri hadke so susedom, mu zobral zo sedadla spolujazdca krabicu mlieka, ktord po fiom hodil,
kym bol v aute a nasledne po fiom hodil druhé mlieko, ked vySiel z auta, €o viedlo ku vzgjomnej bitke,
pri ktorej nevznikli susedovi Ziadne zranenia a teda umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie hrubym
spravanim a zarovefi bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
o priestupkoch, ktorého skutkovu podstatu naplnil tym, Ze dia 24. juna 2021 v ¢ase o 19.33 hod. pri
hadke so susedom poskodil pravé spatné zrkadlo na motorovom vozidle znacky K. K. tak, Ze ho fyzickou
silou vylomil z drziaka, pric¢om ho znefunké&nil, €im spdsobil Skodu dalSiemu ucastnikovi vo vyske 210
eur, a teda umyselne spésobil Skodu na cudzom majetku podkodenim veci. Za spachanie uvedenych
priestupkov bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 30,- eur. Zaroveri bola Zalobcovi uloZzena povinnost
uhradit dalSiemu u€astnikovi konania 8kodu v celkovej vyske 210 eur.

30. Hoci Zalobca napadol rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava €. |./XXXXXX-XXX zo 14. jula 2022
ako také a Ziadal jeho zruSenie v celom rozsahu, v podanej spravnej Zalobe argumentacne brojil
iba voci tej Casti napadnutého rozhodnutia, ktorym bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu podia § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch. Zalobca namietal, Zze
Zalovany nespravne zistil skutkovy stav veci a skutok nespravne kvalifikoval ako priestupok, pri¢om
boli porudené aj jeho procesné prava. Zaverom namietal aj nepreskumatelnost uloZenej sankcie za
spachanie oboch priestupkov, t. j. priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) a § 50 ods. 1 zakona
o priestupkoch v podobe pokuty vo vyske 30,- eur.

31. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu ako aj po vzhliadnuti
kamerového zaznamu zachytavajuceho priebeh priestupku, ktory kladie Zalovany Zalobcovi za vinu,
dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako ho Zalovany opisal v napadnutom rozhodnuti, pri¢om tento
spravne kvalifikoval ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
o priestupkoch.

32. Spravny sud uvadza, Ze z predloZzeného kamerového zdznamu je evidentny sled udalosti ako
aj eskalacia napatia v dosledku konania oboch u&astnikov priestupku a to tak Zalobcu ako aj B. J..
Nemozno preto tvrdit, Ze B. J. bol jediny, kto spachanie priestupku Zalobcom vyprovokoval. Navyse,
tendencné tvrdenia Zalobcu, akym sp6sobom mal Zalovany vyhodnotit kamerovy zaznam, aby néleZite
zistil skutkovy stav, sa zakladaju iba na Zalobcovom subjektivnom presvedceni ako skutok prebehol a to
v zaujme zbavenia sa zodpovednosti za spachanie zmieneného priestupku. Z kamerového zaznamu je
zaroven evidentné vedomé a cielené konanie Zalobcu, ktory opakovane hadzal po B. J. krabice mlieka,
najprv cez okno motorového vozidla v zrejmej snahe ho trafit a nasledne uz poc€as toho ako vystupil
z auta a stél na opacnej strane motorového vozidla mimo dosahu Zalobcu.

33. Nad réamec argumentacie obsiahnutej Zalovanym v napadnutom rozhodnuti vo vztahu k nutnej
obrane je spravny sud zaroven toho nazoru, Ze z predlozeného kamerového zaznamu mozno zistit, Ze
spravanie B. J. nenasvedduje, Ze by ku brane Zalobcu priparkoval v zaujme ohrozenia alebo poSkodenia
majetku Zalobcu a nasledného vyprovokovania Zalobcu ako to tvrdi, pretoZe na zazname je zachyteny
prichod B. J. v motorovom vozidle, z ktorého vystupuje maloleta osoba otvarajica branu do dvora B.



J. a umoziujuca mu tak zaparkovat. B. J. sa nasledne sice posuva motorovym vozidlom do tesnej
blizkosti brany Zalobcu, avSak bez toho, aby ju akokolvek poskodil. AZ nasledne, po prichode Zalobcu
zacala situacia medzi muzmi eskalovat' v podobe slovnej poty&ky, udretia po kapote motorového vozidla
Zalobcom, narazenim do brany Zalobcu, vyklopenim spatného zrkadla na motorovom vozidle, hadzanim
krabic mlieka Zalobcom po B. J. po ktorom sa obaja muzi zaénu medzi sebou bit’ a napokon vytrhnutim
spatného zrkadla zalobcom z motorového vozidla. V désledku uvedeného sa zalobca skutoéne neméze
dovolavat posudenia jeho konania v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) zakona o priestupkoch, ak ma sam
na nasledku v podobe Utoku na zaujem chraneny zakonom (ktory pritom zo strany B. J. primarne ani
nehrozil) znag&né pricinenie.

34. Spravny sud v tejto suvislosti dodava, Ze pokial Zzalobca tvrdi, Ze utok B. J. trval v priebehu celého
incidentu a o pripadnom skonceni utoku by sa dalo uvaZzovat az keby s vozidlom vycuval pre€ od brany,
prave takémuto konaniu, kedy by B. J. mohol neruSene nacuvat motorovym vozidlom do svojho dvora,
Zalobca svojim aktivnym konanim zabranil.

35. Spravny sud zaroveni nema pochybnosti o konStatovani Zalovaného, Ze Zalobcovho konanie
v podobe hadzania krabic mlieka po B. J. by bolo mozné posudit’ ako iné hrubé spravanie podla § 49 ods.
1 pism. d) zadkona o priestupkoch. Obd&ianske spolunazivanie, ktoré je druhovym objektom priestupkov
upravenych v § 49 zakona o priestupkoch je pravne neurcitym pojmom a vSeobecne sa zah povazuje
suhrn pravidiel spravania nad ramec pravnych noriem, ktorych dodrzanie je podla vSeobecného nazoru
a presvedcéenia nevyhnutnou podmienkou pokojného, usporiadaného a riadneho spolunazivania oséb
v danom mieste, €ase a situacii.

36. Zalobca sam spravne poukazuje na vychodiska posudzovania uréitého spravania sa osoby ako
iného hrubého spravania, zmysle ktorych zan mozno povazovat spravanie, ktoré narusuje obcianske
spolunazivanie aj inym spésobom nez pripadmi vyslovne uvedenymi v citovanom ustanoveni. Hrubym
spravanim sa rozumie také spravanie, ktoré prekracuje ramec inym spdsobom nevhodného, napriklad
nezdvorilého spravania. Za spravne mozno povazovat aj tvrdenie Zalobcu, Ze iné hrubé spravanie
musi dosahovat povahu a intenzitu podobnu ostatnym demonStrativne uvedenym najCastejSim
pripadom hrubého spravania v podobe vyhrazania sa ujmou na zdravi, drobného ubliZenia na zdravi,
nepravdivého obvinenia z priestupku, schvalnosti a podobne a teda naozaj nepostacuje bezné porusenie
nepisanych pravidiel slusnosti, zdvorilosti & ohladuplnosti k ostatnym (napr. neodzdravenie na pozdrav
a pod.) Za iné hrubé spravanie mozno povazovat napr. vyhrazanie inou ujmou ako ujmou na
zdravi, ohovaranie vydieranie a pod., avSak pod podmienkou, Ze nebude napifiat skutkovl podstatu
niektorého z koreSpondujucich trestnych €inov. V zmysle rozhodovacej praxe je inym hrubym spravanim
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch aj hanlivy napis nalepeny na aute alebo prevadzke
poskodeného, ktoré je spbsobilé v Casovej a miestnej suvislosti narusit oblianske spolunazivanie
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 SZo 55/2008).

37. Spravny sud sa v zasade stotozfiuje s konstatovanim Zalovaného, Ze v kontexte vys8ie uvedenych
vychodisk vykazuje uz akékolvek hadzanie predmetov do inej osoby znaky iného hrubého spravania
sa, avdak dodava, Ze potrebné je zaroven posudzovat kontext takéhoto konania, na &o vSak Zalovany
poukazuje tym, Ze takéto spravanie je zaroven hrubé, vulgarne, urazajlice, dehonestujuce a ponizujuce.
Pre osobu, do ktorej su predmety hadzané, mbze byt toto spravanie pachatela priestupku dehonestujuce
z dbévodu, Zze sa musi pred takymi predmetmi uhybat, schovavat' pripadne utekat, ¢o vyvolava pocity
hanby, pri¢om tieto pocity su znasobené za predpokladu, Ze ku trafeniu hodenym predmetom skuto¢ne
ddjde (bez ohfadu, €i spdsobi viditelnu ujmu).

38. Spravny sud zaroven rozumie Uvaham Zalobcu o charaktere predmetu, ktory ma byt hodeny po
inej osobe priom v hraniénych pripadoch mozno dospiet’ k zaveru, ze hodenie takéhoto predmetu
nedosahuje intenzity iného hrubého spravania (hodenie kartébnovej krabice). Tieto hraniéné pripady vSak
ni€¢ nemenia na skuto€nosti, Ze Zalobca hodil po osobe B. J. celou silou (vychadzajuc z kamerového
zaznamu), cielene a opakovane krabice mlieka, pri¢om tie boli spésobilé privodit B. J. v pripade trafenia
drobné ublizenie na zdravi pripadne inG ujmu v podobe poniZenia, ak by sa na fiom mlieko roztieklo.
Zaroven sa nemozno stotoznit' s tvrdenim zalobcu, Zze iného hrubého spravania sa mozno v pripade
hodenia predmetu dopustit'iba za predpokladu, Ze takyto predmet osobu aj trafi. V uvedenom pripade by
sa zalobca potom mohol dopustit’ naruSenia obgianskeho spolunazivania drobnym ubliZzenim na zdravi,
pripadne priestupku podla § 49 ods. 1 pism. b) zakona o priestupkoch.

39. Spravny sud povazuje za neddvodnu aj namietku Zalobcu, Ze nebol preukazany jeho umysel
narusit obCianske spolunazivanie, pretoZe konal v nutnej obrane so zaverom odvratit’ utok B. J. proti
jeho majetku. Ako uz spravny sud konstatoval vy3Ssie, Zalobcovi sa okolnosti podlfa § 2 ods. 2 pism.
a) zakona o priestupkoch nepodarilo preukazat, priCom z jeho konania zachyteného na kamerovom
zazname je zrejmé jeho umyselné konanie v podobe hadzania krabic s mliekom so zamerom trafit’ B.



J. av3ak nie z dévodu odvratenia udajného utoku, ale z dévodu vyeskalovanej situacie pre dlhodobo
narusené susedské vztahy ktoré sa rozhodol riesit mimo ramec pokojného, usporiadaného a riadneho
spolunazivania os6b v danom mieste, ¢ase a situacii.

40. Vo vztahu k poruseniu procesnych prav Zalobcu podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny sud
poukazuje na podklady nachadzajuce sa v administrativhom spise, v ktorom sa nachadza aj poucenie
Zalobcu nim vlastnoruéne podpisané na znak toho, Ze pouceniu porozumel, Ze ma pravo pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit sa k jeho podkladu, spdsobu jeho zistenia a pripadne navrhnut jeho doplnenie.
Podpis Zalobcu, Zze bol pou€eny podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku sa nachadza aj na zapisnici
o prejednani priestupku zo 17. januara 2022. Napokon, v administrativnom spise sa nachadza uradny
zaznam z 19. januéara 2022, kedy bol Zalobcovi na jeho Ziadost odovzdany videozaznam zachytavajuci
priebeh priestupku, €0 mozno povazovat za uplatnenie prava podfa § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.
V administrativhom spise sa nachadza aj vyjadrenie Zalobcu na zaklade predloZzeného video dékazu
z 30. januara 2022 ktoré taktiez preukazuje, Ze vyuZil svoje prav vyjadrit sa k nosnému podkladu
rozhodnutia. Spravny sud len pre Uplnost uvadza, ze v rovhakom rozsahu bol pouceny aj B. J., ktory
sa dna 7. februara 2022 oboznamil s podkladmi pre rozhodnutie o €om bola vyhotovena zapisnica.
Nevyuzitie prava Zalobcom podfa § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, hoci mu to bolo umoznené, nemozno
v danom pripade pri¢itat na tarchu zalovaného.

41. Spravny sud vSak napokon musi prisvedgit Zalobcovi v tom rozsahu, Zze ¢o do zdévodnenia druhu
sankcie a urCenia vySky pokuty uvahy Zalovaného resp. prvostuprfiového organu v rozhodnutiach
absentuju. Oba spravne organy sice spravne vychadzali z ustanovenia § 12 ods. 1 zakona
o priestupkoch, ktory urCuje exemplifikativny vypocet kritérii pre uréenie druhu sankcie a jej vymery,
uviedli aj suvisiace skutkové zistenia, ktoré mali podla ich nazoru vplyv na ur€enie vysky pokuty, no
nasledne vébec neozrejmili, ako tieto skutkové zistenia realne sami posudili, ktoré z nich povazoval
za okolnosti polah&ujuce alebo pritazujuce, v akom pomere popri sebe existuju resp. ktoré z okolnosti
prevazili a napokon, preco sa ustalili na vySke ulozenej pokuty 30,- eur.

42. Ur€enie vysky pokuty v ramci uréeného rozpéatia je sice vecou volného uvazenia, to vSak neznamena,
Ze mbze byt ulozena v lubovolnej vyske. Volna Uvaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces,
v ramci ktorého ma prisludny organ zvazovat zavaznost porusenia predpisov vo vztahu ku kazdému
zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby ulozena pokuta spifiala nielen poZiadavku represie, ale
aj preventivny ucel s prognézou buduceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Pri uloZeni pokuty
spravny organ prihliadne na zavaznost priestupku, najma spdsob jeho spachania, a na jeho nasledky, na
okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela. (Rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dfia 22. 10. 2015, sp. zn. 8S20/37/2014)

43. Odbévodnenie Zalobcu pritom predstavuje skor konstatovania, bez nadvazujuceho vysvetlenia, ako
jednotlivé skutkové zistenia ovplyviuju druh a vySku uloZzenej sankcie. V rozhodnuti taktieZz chyba
primarny zakonny rozsah pokuty, z ktorej pri ur€ovani konkrétnej vySky za aplikovania spravnej uvahy
Zalovany vychadzal a teda, €i pokutu skuto€ne uloZil na jej dolnej alebo hornej hranici a pre€o. Spravny
sud pripomina, Ze skuto€nosti, na zaklade ktorych bol ur€eny druh a vySka uloZenej pokuty a ako boli tieto
skuto€nosti vyhodnotené, musi byt zrejmé predovSetkym pachatelovi priestupku. Vagne konstatovania
pdsobia pre adresatov rozhodnuti nedéveryhodne, pretoze ti nemaju realnu moznost overit’ si, & organ
verejnej spravy skutocne v sulade s tym, €o tvrdi, aj postupoval. Nedostatky odovodnenia vySky sankcie
nemézu zvratit' ani tvrdenia, Zze Zalobcovi bola uloZzena pokuta vo vySke jednej jedenastiny zdkonom
uréeného rozpatia a preto je odévodnenie v poskytnutom rozsahu dostatocné.

44. Nedostatok odbdvodnenia vysSky uloZzenej sankcie vychadzajuci z nedostatonej aplikacie
ustanovenia § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch spésobuje nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia
¢im je naplneny doévod na jeho zruSenie postupom podfla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d) a vratenie
veci Zalovanému na dalSie konanie

45, V dalSom konani bude ulohou zalovaného postupovat podla pravneho nazoru spravneho sudu
vysloveného v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia, najma dostatoénym a zrozumitefnym
spbsobom aplikuje ustanovenie § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
a pri stanoveni vysky pokuty sa vysporiada so vSetkymi skuto€nostami ktoré v konani vysli najavo, a
ktoré maju vplyv na stanovenie vy3ky uloZzenej pokuty a svoju spravnu uUvahu o ich vplyve na vysku
ukladanej pokuty dostatoénym (nie len vdeobecnym konStatovanim o ich zohladneni resp. vypoétom
zistenych skuto€nosti) spdsobom oddvodni.

46. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 1 a 2 SSP,
ze v konani plne uspeSnému zalobcovi priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.



47. DalSiemu udastnikovi nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 169 SSP, kedZe mu Ziadne trovy
v suvislosti s plnenim povinnosti nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho dorucenia [§ 443
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 145 ods. 2 pism. ¢) SSP]. ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Ucinok [§ 446 ods. 2 pism. c) SSP]

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) u€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (ust. § 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (ust. § 449 ods. 1 a 2 SSP).



