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Uznesenie

V pravnej veci zalobcov: 1/ Nadacia AEVIS, so sidlom Rybnicka 3951, 069 01 Snina, ICO: 17 077 265,
2/ WWF Slovensko, obgianske zdruzenie, so sidlom Medena 101/5, 811 02 Bratislava, ICO: 52 204 430,
3/ VIA IURIS, obgianske zdruZenie, so sidlom Komenského 482/21, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
00 631 213, vSetci zastupeni: Mgr. Eva Kovacechova, advokatka, so sidlom Komenského 21, 974 01
Banska Bystrica, zapisana v zozname SAK pod €. 1696, proti Zalovanej: Vlada Slovenskej republiky,
Urad Vlady Slovenskej republiky, Nam. Slobody &. 1, 813 70 Bratislava, za G&asti: Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Nam. Ludovita Stara 1, 821 01 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti uznesenia Zalovanej €. 182 z 2. aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Spravny sud navrh zalobcov na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zo dria 31.05.2025
zamieta.

II. Spravny sud zalobu odmieta.

lll. Ziaden z uéastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Napadnuté uznesenie Zzalovanej

1. Zalovana na rokovani vlady Slovenskej republiky dfia 02.04.2025 prijala uznesenie vlady Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,vlada SR* alebo ,vlada®) €. 182 z 2. aprila 2025 k navrhu na vyhlasenie
mimoriadnej situacie spésobenej neziaducim vyskytom medveda hnedého (Ursus arctos) vo vybranych
okresoch Slovenskej republiky (dalej aj ako ,SR*), Cislo materidlu 10483/2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie“), ktorym v bode A. schvalila (A.1) navrh na vyhlasenie mimoriadnej situacie podla § 8 zakona
€.42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 42/1994
Z.z.*)zdbvodu neziaduceho vyskytu medveda hnedého vo vybranych okresoch SR a (A.2.) mimoriadny
zasah do populacie medveda hnedého na Gzemi SR v poéte 350 jedincov na zaklade spravy Statnej
ochrany prirody SR. V bode B. uznesenia Zalovanda vyhlasila (B.1.) podfa § 8 zdkona €. 42/1994 Z. z.
02.04.2025 od 14:00 hod. mimoriadnu situaciu pre spolu 55 tam vymedzenych okresov SR. V bode
C. Zalovand uloZila ministrovi vnutra (C.1.) zabezpedit vyhlasenie mimoriadnej situacie tam uvedenym
spésobom a (C.2.) prijat opatrenia na koordinaciu a &innost organov krizového riadenia. Zalovana v bode
C. zaroven uloZila podpredsedovi vlady a ministrovi Zivotného prostredia (C.3.) zabezpedit’ vydavanie
rozhodnuti na povolenie vynimiek zo zakazov z druhovej ochrany na usmrtenie jedincov medveda
hnedého priebezne a (C.4.) prijimat opatrenia, ktoré umoznia zruSit mimoriadnu situaciu vyhlasenu v
bode B.1 v €o najkratSsom Case priebezne. Poslednym bodom D. Zalovana zruSila uznesenie vlady SR &.
177 z 20. marca 2024 k vyhlaseniu mimoriadne;j situacie spésobenej vyskytom synantropnych jedincov
medveda hnedého v zastavanych uzemiach miest a obci a v ich bezprostrednom okoli.

Il. Spravna zaloba



2. Zalobcovia sa vSeobecnou spravnou zalobou zainteresovanej verejnosti zo dhia 31.05.2025,
doru€enou Spravnemu sudu v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) dha 01.06.2025, domdhali
preskumania zakonnosti napadnutého uznesenia v celom rozsahu a navrhli, aby spravny sud napadnuté
uznesenie zruSil. Zaroven v Zalobe navrhli, aby spravny sud podla § 185 pism. a) zakona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) priznal Zalobe odkladny
ucinok.

3. Zalobcovia v zalobe oznadili ako dalSieho ugastnika konania Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (dalej aj ,ministerstvo®), pretoZe predkladatelom materialu, na podklade ktoré
bolo vydané napadnuté uznesenie, bol minister Zivotného prostredia. Zarover z dévodu, Zze napadnuté
uznesenie bolo vydané na podklade spravy Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky (dalej aj ,SOP
SR*), ktora je odbornou organizaciou ministerstva.

K aktivnej vecnej legitimacii Zalobcov

4. Zalobcovia odvodzovali svoju aktivnu vecnu legitiméciu na podanie Zaloby z § 42 ods. 1 pism. a)
SSP, pricom poukazali na to, Ze napadnuté uznesenie sice nie je vysledkom administrativneho konania,
ale je opatrenim vo veciach Zivotného prostredia v sulade s ustavno-konformnym a euro-konformnym
vykladom relevantnych pravnych predpisov, ktorym bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia, konkrétne zaujem na zachovani priaznivého stavu populacie medveda hnedého v jeho
prirodzenom aredli, ako aj povinnosti vyplyvajuce z eurdpskeho prava v oblasti Zivotného prostredia.
V tejto suvislosti Zalobcovia uviedli, Ze napadnuté uznesenie sa tyka zasahu do ochrany chraneného
Zivog¢isneho druhu, medveda hnedého, ktory je chraneny Smernicou Rady 92/43/EHS z 21.05.1992
o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich ZivoCichov a rastlin (dalej aj ,smernica o biotopoch®),
Dohovorom o ochrane eurépskych volne Zijucich organizmov a prirodnych stanovist a zdkonom ¢&.
543/2002 Z. z. o ochrane a prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon €. 543/2002
Z. z.) v spojeni s vyhladkou ministerstva €. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢&. 543/2002 Z. z.

5. K postaveniu zainteresovanej verejnosti Zalobcovia uviedli, Ze z nadacnej listiny v pripade Zalobcu v 1.
rade a zo stanov v pripade Zalobcov v 2. a 3. rade, ktoré priloZili k Zalobe, vyplyva, Ze spifaji pojmové
znaky zainteresovanej verejnosti, pretoZe u€elom ich zalozenia, resp. cielom je (okrem iného) ekoldgia,
podpora a ochrana prirody a Zivotného prostredia.

6. Zalobcovia dalej v suvislosti s ich aktivnou legitimaciou na podanie Zaloby poukazali na to, Ze
hoci neboli u€astnikmi administrativneho konania, kedZze sa Ziadne neuskutoCnilo, musia mat ako
zainteresovana verejnost’ garantovany pristup k spravodlivosti vo veciach tykajucich sa Zivotného
prostredia, a to v zmysle &l. 44 ods. 1 a 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*),
&l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie (dalej len ,Charta“), ako aj podla &l. 9 ods. 2 a 3 Dohovoru
o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zaleZitostiach Zivotného prostredia (dalej len ,Aarhusky dohovor®).

7. Vo vztahu k Aarhuskému dohovoru Zalobcovia uviedli, Ze tento pristupenim Eurdpskej unie k nemu
nadobudol povahu medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktora ma
v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost pred zakonmi. Osobitne zdéraznili im vyplyvajice prava
z ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, a to pravo zainteresovanej verejnosti napadnut na sude akékolvek
rozhodnutia, ukony alebo opomenutia jednotlivcov alebo organov verejnej moci, ktoré su v rozpore
s vnatrodtatnym pravom &i pravom Eurépskej Unie v oblasti Zivotného prostredia. K priamej aplikacii &l.
9 ods. 3 Aarhuského dohovoru Zalobcovia poukazali na rozsudky Stdneho dvora Eurépskej Unie (dalej
len ,SD EU") vo veci Lesoochranarske zoskupenie VLK, &. C-240/09, dalej vo veci Protect, &. C-664/15
a Puskar, &. C-73/15, v ktorych SD EU potvrdil, Ze pravo Eurépskej Unie (dalej len ,pravo EU*) vyZaduije,
aby vnutrostatne sudy vykladali svoje procesné pravidla tykajuce sa pristupu k spravodlivosti v sulade
s €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a &l. 47 Charty.

8. Na zaklade uvedeného Zalobcovia uviedli, Ze spravny sud by mal § 42 ods. 1 pism. a) SSP aplikovat
v sulade s euro-konformnym vykladom v spojitosti s €l. 9 ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru a ¢l. 47 Charty
a Zalobcom tak priznat’ aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani.



K spbsobilému predmetu sudneho prieskumu

9. Zalobcovia dalej v Zzalobe poukézali na to, Ze napadnuté uznesenie je spdsobilym predmetom sidneho
prieskumu v sprdvnom sudnom konani v zmysle SSP, a Ze odmietnutie, resp. zamietnutie Zaloby
z tychto dévodov by predstavovalo denegatio iustitiae pre Zalobcov, pretoZe napadnuté uznesenie nie je
preskumatefné Ziadnym inym riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom. Uznesenia vlady SR
nepreskimava nikto, si mimo akejkolvek kontroly, podfa § 1aa zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy (dalej len ,zakon €. 575/2001 Z. z.) uznesenie vliady
nepodlieha preskimaniu sudom, ak osobitny predpis neustanovuje inak, a navyse nie je preskumatelné
ani v ramci konania o sulade pravnych predpisov podfa &l. 125 Ustavy SR.

10. Podfa nazoru Zalobcov je pre ucely spravneho sudneho konania potrebné napadnuté uznesenie
povazovat za opatrenie podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP, kedZe ide o pravny akt, ktorym su alebo mézu byt
dotknuté prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti 0s0b v oblasti Zivotného prostredia, kedZe sa
nim schvaluje navrh na vyhlasenie mimoriadnej situacie podla § 8 zakona €. 42/1994 Z. z., schvaluje sa
mimoriadny zasah do populacie medveda hnedého na izemi SR v pocte 350 jedincov, ¢o vytvara natlak
na povolujuce organy ochrany prirody, aby skuto€ne vydali povolenie na udelenie vynimiek na usmrtenie
schvaleného podtu jedincov medveda hnedého, vyhlasuje sa nim mimoriadna situacia pre 55 okresov
SR a ukladaju sa nim povinnosti ministrovi vnutra ako aj ministrovi Zivotného prostredia. Ako d'al$i dovod,
pre ktory je napadnuté uznesenie potrebné povazovat za opatrenie v zmysle SSP, Zalobcovia uviedli,
Ze ide o pravny akt, ktory je v rozpore s ustanoveniami prava EU tykajucimi sa Zivotného prostredia,
konkrétne so smernicou o biotopoch, a ktory musi byt preskimatelny sudom alebo inym nezavislym
organom v sulade s &l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

11. Poukazuijuc na rozhodnutia SD EU vo veci C-873/19 a C-432/21 Zalobcovia uviedli, Ze vylugenie istej
pravnej formy aktu zo sudneho prieskumu by znemoznilo u¢inné uplatfiovanie prav priznanych ¢&l. 9 ods.
3 Aarhuského dohovoru, o ktorom zarover tvrdia, Ze ide o osobitny predpis uvedeny v § 1aa zakona €.
575/2001 Z. z., ktory umoziiuje preskumatelnost napadnutého uznesenia sudom. Z uvedeného dévodu
Zalobcovia tvrdia, Ze uznesenia vlady nie su vylu€ené z preskimania sudmi absolutne.

12. Zalobcovia taktieZ poukéazali na skutoénost, Ze napadnuté uznesenie je nelegislativnym materialom.
Zmienili, Ze na rokovanie Zalovanej sa uznesenie predklada v sulade s Metodickym pokynom na pripravu
a predkladanie materialov na rokovanie vlady SR a v sulade so smernicou na pripravu a predkladanie
materidlov na rokovanie vlady SR (schvalenou Uznesenim vlady SR €. 512 z 13.06.2001), priCom
zdéraznili, Ze Zalovana nedodrzala postup pri priprave a schvalovani napadnutého uznesenia upraveny
uvedenou smernicou, pretoZe sa neuskuto€nilo pripomienkové konanie s verejnostou, hoci tak ¢l. 10
uvedenej smernice ustanovuje.

Zalobné body k meritu veci

13. Dalej zalobcovia namietali, Ze Zalovana v danej veci rozhodovala bez dostatoéného zistenia
skutkového stavu veci, poukazujuc pritom na zmato&nost’ a nedostato&nost’ podkladu pre schvalenie
zasahu do populacie medveda hnedého, konkrétne listu SOP SR s oznagenim ,Dévodova sprava
k mimoriadnemu zéasahu do populacie medveda hnedého na uzemi Slovenskej republiky* &. SOP
SR/430/2025 zo dfia 31.03.2025 (dalej len ,dévodova sprava“), o ktorom sa dozvedeli na zaklade
Ziadosti o informacie v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam. Podla
nazoru zalobcov sa dévodova sprava obmedzuje na vSeobecné a neoddvodnené konstatovania, ktoré
nie su zluditelné so zakonnymi poziadavkami na udelenie vynimiek z ochrany medveda hnedého ako
chraneného ZivoCicha. Neuvadza lokality ani okolnosti, za ktorych doSlo k narastu utokov medvedom
hnedym a ich smrtefnym nasledkom, ktoré su dévodom zasahu do populdcie medveda hnedého, bez
preukazania koreluje utoky medvedov s pocetnostou jeho populacie a neposkytuje Ziadne odévodnenie
navrhovaného spbsobu rieSenia spocCivajuceho v usmrteni 350 jedincov medveda hnedého v 55
okresoch citovanych v napadnutom uzneseni.

14. V suvislosti so skutkovym stavom zistenym Zalovanou, Zalobcovia namietli aj jeho rozpor so
skuto€nostou, spocivajuci v tom, Ze vypocCet 55 okresov, v ktorych bola napadnutym uznesenim
vyhlasena mimoriadna situacia, a v ktorych by sa malo realizovat usmrtenie jedincov medveda hnedého,
nevyplyva z dévodovej spravy SOP SR a nezodpoveda zaznamom okresnych uradov, v zmysle



ktorych nedos$lo na Uuzemi ich okresov k problémovym stretom a ani k Ziadnym 8kodam v suvislosti
s vyskytom medveda hnedého. Jedna sa o zaznamy 16 okresnych Uradov, ktoré ziskali Zalobcovia
formou odpovedi na Ziadosti o informacie, ktoré uviedli v zalobe, a na zaklade ktorych dospeli k zaveru,
Ze najmenej na Uzemi 16 okresov z 55 uvedenych v napadnutom uzneseni je vyhlasena mimoriadna
situacia a schvaleny zasah do populacie medveda hnedého nepodlozene, a Ze Zalovana postupovala
pri identifikacii predmetnych okresov svojvolne.

15. Schvalenim zasahu do populacie medveda hnedého podla nazoru Zalobcov tiez Zalovana prekrodila
svoje kompetencie a obisla postup uvedeny v § 40 ods. 3 pism. f) zadkona €. 543/2002 Z. z., podl'a ktorého
Zalovana nema Ziadnu pravomoc rozhodovat o udeleni vynimky a o podobe konkrétneho zasahu do
populacie medveda hnedého.

16. Zalobcovia taktiez tvrdia, e v napadnutom uzneseni ako ani v dévodovej sprave SOP SR
nebolo preukazané splnenie podmienok pre schvalenie zasahu do populacie medveda hnedého
vychadzajucich z § 40 ods. 2 zdkona €. 543/2002 Z. z. a &l. 16 smernice o biotopoch, poukazujuc
pritom na to, Ze ani vyhlasenie mimoriadnej situacie nezbavuje prislusné organy povinnosti naplinit
pri vydavani vynimky na usmrtenie jedincov chraneného druhu podmienky stanovené uvedenymi
predpismi. V tejto suvislosti Zalobcovia uviedli, Ze vynimky sa udefuju z dévodu vyskytu konkrétneho
problému alebo situacie, ktoré je potrebné riedit, a musia sa zakladat aspofi na jednej z moznosti
uvedenych v ¢l. 16 pism. a) az d) alebo e) smernice o biotopoch, resp. v § 40 zakona ¢&. 543/2002
Z. z. Zdoéraznili, Ze k splneniu uvedenej podmienky nedoslo tym, Ze Zalovana napadnutym uznesenim
riesila nedostatoéne identifikovany problém na podklade dévodovej spravy SOP SR, ktora uvadza
zmatocné a nejednoznacne Specifikované dévody zasahu do populacie medveda hnedého, formalisticky
odkazuje na ohrozenie zdravia a bezpec¢nosti ludi, bez dalSieho uvadza hrozbu hospodarskych $kbd
a neodbvodriuje naplnenie niektorej z moznosti podfa ¢l. 16 pism. a) az d) smernice o biotopoch.

17. DalSou podmienkou, na ktorej nespinenie Zalobcovia poukazali, je preukazanie neexistencie inych
ekonomicky a technicky realizovatelnych alternativ, resp. neexistencie uspokojivej alternativy, ktora
podfa nazoru Zalobcov Zalovana vébec neskimala a nezaoberala sa tym, &i existuje menej invazivna
alternativa pre mimoriadny zasah do populacie medveda hnedého v pocte 350 jedincov.

18. Zalobcovia dalej poukazali na to, Zze pred udelenim vynimky musi byt okrem uZz uvedenych
kumulativne naplnena aj podmienka preukazania, Ze vynimka nema Skodlivy vplyv na zachovanie
populacii dotknutého druhu v jeho prirodzenom prostredi. Podla Zalobcov Zalovana nenaplnila ani
tuto podmienku. Zalobcovia tieZ tvrdili, Ze v napadnutom uzneseni absentuje identifikacia konkrétneho
problémového jedinca medveda hnedého. Osobitne zdéraznili nevyhnutnost naplnenia podmienky
nezamenitelnej identifikacie dotknutého jedinca a preukazania jeho synantropizacie pri vydavani
vynimky na usmrtenie jedincov chraneného druhu. Zalobcovia st toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie
nereSpektuje medzinarodné zavazky, jeho vydaniu nepredchadzalo skiumanie a splnenie troch testov
vyplyvajucich z &l. 16 smernice o biotopoch (t. j. splnenie troch vy38ie uvedenych podmienok pred
udelenim vynimky), ¢im Zalovana nepreukazala dévody potreby usmrtenia takého poctu jedincov
medveda hnedého, ktorych odstrel vydanim napadnutého uznesenia schvalila.

19. Napadnuté uznesenie zalobcovia napadli aj z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci vo
vztahu k &l. 16 ods. 1 pism. €) smernice o biotopoch. Podfa Zalobcov uplatnenie ¢l. 16 pism. e) smernice
o biotopoch je mozné len vtedy, ak dévod vynimky nemozno podradit pod pismena a) az d) tohto &lanku
a nie je ho mozné vyuzit na zavedenie regulovaného lovu ako takého. V pripade SOP SR deklarovaného
dbvodu zasahu do populacie medveda hnedého, bolo pri udefovani vynimky podfa Zalobcov potrebné
postupovat v zmysle €l. 16 pism. c) smernice o biotopoch.

Navrh Zalobcov na priznanie odkladného U&inku

20. Navrh na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zaloby Zalobcovia odévodnili hrozbou zavaznych
8kdd na Zivotnom prostredi a ohrozenim priaznivého stavu populacie medveda hnedého. Priznanie
odkladného ucinku Zalobe podla Zalobcov nie je v rozpore so Ziadnym verejnym zaujmom. Dovodili,
Z2e na podklade napadnutého uznesenia moze dojst v relativne kratkom €ase k vydaniu vynimiek
veducich k neopodstatnenému usmrteniu az 350 jedincov medveda hnedého, ktory je prisne chranenym
druhom ZivocCicha. Poukdazali tiezZ na charakter a trvanie napadnutym uznesenim vyhlasenej mimoriadnej



situacie na nevyhnutnu dobu, ktory podla nazoru Zalobcov méze viest ministerstvo k vydavaniu vynimiek
v rychlom tempe a k ich naslednej rychlej realizacii. Ako dovod priznania odkladného uUc&inku Zalobe
tiez uviedli ekonomicky rozmer usmrtenia 350 jedincov medveda hnedého, kedZe podla vyhlasky
ministerstva €. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢&. 543/2002 Z. z., je spoloCenska hodnota
medveda hnedého 2 500 eur, &o by v pripade 350 jedincov predstavovalo sumu 875 000 eur.

ll. DalSie vyjadrenia G¢astnikov konania

21. Zalované sa k zalobe a k navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe vyjadrila podanim
zo dfia 12.09.2025. Zalovana je nazoru, Ze zaloba je nepripustna, pretoZe uznesenia vlady SR su
vyluéené z preskimania spravnym sudom. V tejto suvislosti poukazala na § 7 pism. h) SSP, podla
ktorého spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny,
personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vyluduje
osobitny predpis, s uvedenim, Ze tymto osobitnym predpisom je zakon &. 575/2001 Z. z., ktory v § 1aa
ustanovuje, Ze uznesenia vlady nepodliehaju preskimaniu sidom, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. Zalovana taktieZ poukazala na rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 55/16/2021 zo
dna 17.01.2021, sp. zn. 2S/78/2021 zo dfia 16.04.2021 a sp. zn. 5S8/86/2021 21.09.2021, v ktorych
krajsky sud totoZne dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenia vlady SR nie su spbésobilym predmetom
prieskumu spravnym sidom, pretozZe ich zo sudneho prieskumu vylu€uje § 1aa zakona &. 575/2001 Z. z.
a pravomoc na ich preskumanie je Ustavou SR zverena Ustavnému stdu Slovenskej republiky v konani
o sulade rozhodnutia o vyhlaseni vynimo&ného stavu alebo nudzového stavu podla § 189 zakona ¢&.
314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

22. Podla Zalovanej v danom sudnom konani nie je dana jeho pasivna vecna legitimacia z dévodu,
Ze vlada SR nie je ustrednym organom Statnej spravy, ale vrcholnym organom vykonnej moci, nie je
pravnickou osobou, nema v zmysle § 61 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok spdsobilost
mat prava a povinnosti a Ziadny pravny predpis Zalovanej nepriznava procesnu spdsobilost. Poukazala
na suvisiace rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5S/16/2021 zo diia 29.06.2021, sp. zn.
5S5/86/2021 zo diia 21.09.2021, v ktorych tento sud totozne vyslovil, Ze v tychto sudnych konaniach
nebola dana pasivna legitimacia Zalovanej. Zarovern poukazala aj na uznesenie NajvysSieho sudu, sp.
zn. 3Cdo/227/2019 zo difa 28.11.2019, v ktorom bol konsStatovany nedostatok procesnej subjektivity
vlady SR, ako aj na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 31/99 zo dita 17.03.1999, v ktorom Ustavny
sud vyslovil, Ze vladu SR nemozno pokladat za Ustredny organ $tatnej spravy SR. Zalovana tiez uviedla,
Ze Urad vlady SR, ktorého postavenie upravuje zékona &. 575/2001 Z. z. nie je na zaklade tohto ani
iného pravneho predpisu opravneny zastupovat' Zalovanu v sudnych sporoch. Podla nazoru Zalovane;j
ma byt Zalovanym v 2. rade ministerstvo, ktoré Zalobca v Zalobe oznadil ako dalSieho ucastnika.

23. Na z&klade uvedeného Zalovana uzavrela, Ze spravny sud by mal postupovat podla § 98 ods. 1
pism. g) SSP tak, Ze uznesenim Zalobu pre jej nepripustnost odmietne a v pripade, Ze by sa spravny sud
nestotoznil s ndzorom zalovanej o nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia navrhla, aby spravny
sud v sulade s § 99 pism. b) SSP konanie voc&i Zalovanej zastavil pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie. K navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zzalobe Zalovana uviedla, Ze
s jeho priznanim nesuhlasi, a je nazoru, Ze na priznanie odkladného ucinku Zalobe nie su splnené
podmienky v zmysle § 185 pism. a) SSP.

24. Zalovana vo vyjadreni zo dila 20.10.2025 k opéatovnej vyzve sudu na predloZenie spisov okrem
predloZenia prisluSnych listin uviedla, Ze nebola vecnym gestorom materialov tykajucich sa napadnutého
uznesenia, z toho dévodu nedisponuje obsahovymi — vecnymi podkladmi k uzneseniu; ma k dispozicii
len dokumenty, ktoré reflektuju proces schvalovania.

25. Zalobcovia v replike z 30.10.2025 zotrvali na vSetkych svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe.
Nesuhlasili s nazorom zalovanej, Ze napadnuté uznesenie je podfa § 7 pism. h) SSP vylu¢ené zo
sudneho prieskumu. Poukéazali na to, Ze vlada SR formou napadnutého uznesenia rozhodla o zasahu,
ktory v praxi predstavuje povolenie odstrelu 350 jedincov medveda hnedého, a aj ked konania na
prisludnych organoch ochrany prirody a krajiny musia este prebehnut, budu mat skér formalny charakter,
kedZe uz vopred je zrejmé, Ze Ziadosti o povolenie vynimky z ochrany chraneného druhu budu vybavené
kladne. Uviedli, Ze takéto uznesenie jednoznacne vyvolava konkrétne pravne ucinky navonok, svojim
obsahom tak nie je len internym riadiacim aktom, o by malo byt povahou uznesenia vlady, a je teda



nepripustné vylucgit takyto akt z preskiumatelnosti spravnym sudom s poukazom na § 3 ods. 1 pism.
c) SSP ako opatrenie vSeobecnej povahy. Zdbraznili, Ze uznesenie vlady nie je preskimatelné sudom
len vtedy, ak osobitny predpis neustanovuje inak, a v danom pripade je takymto osobitnym predpisom
Aarhusky dohovor, ktory v €l. 9 ods. 3 garantuje pristup k spravodlivosti zainteresovanej verejnosti vo
veciach tykajucich sa Zivotného prostredia. Namietali, Ze odkazy na rozhodovaciu prax sudov, ktoré
pouZzila Zalovana, nerieSili totoZznu situacia, kedZe ani v jednom z odkazovanych rozhodnuti nebolo
predmetom prieskumu uznesenie, ktoré by sa tykalo oblasti prava Zivotného prostredia a ktoré by
predstavovalo zavazny zasah do prava na priaznivé Zivotné prostredie.

26. Dalej zalobcovia v replike uviedli k namietke Zalovanej o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie,
Ze v zmysle § 180 SSP v spojeni s § 32 ods. 2 SSP (a s poukazom aj na ¢&l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru, &l. 47 Charty EU) je Zalovanym organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie,
a to nie len organ verejnej spravy, ale aj iné subjekty stanovené zakonom, ¢o je v danom pripade vlada
SR. K oznadeniu ministerstva za dalSieho ucastnika konania uviedli, Ze to bolo z dévodu, Ze minister
Zivotného prostredia bol predkladatelom materialu, a Ze ide o nezvyklu Zalobu, ktora reaguje na nezvyklé
uznesenie vlady, a preto je do urcitej miery neobvyklé aj oznaenie dalSieho u€astnika, ktory mbze byt
namietanym opatrenim (uznesenim vlady) priamo dotknuty na svojich pravach. V zavere uviedli, Ze na
podklade napadnutého uznesenia uz dalSi u¢astnik konania doposial vydal niekofko desiatok rozhodnuti
(ktoré Zalobcovia ziskavaju len na zdklade Ziadosti o informacie) a na zéklade nich povolil odstrel viac
ako 130 jedincov.

27. Ministerstvo sa vo vyjadreni z 10.11.2025 v podstate plne stotoZnilo s vyjadrenim Zalovanej a navrhlo
spravnu Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP ako nepripustnu odmietnut, alternativne ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietnut. K vymedzeniu verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia Zalobcom
(t. j. Ze bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia, konkrétne na zachovani priaznivého
stavu populacie medveda hnedého v jeho prirodzenom areali) uviedlo, Ze napadnuté uznesenie bolo
vydané v sulade s verejnym zaujmom, a to v zaujme zabezpec€enia ochrany Zivota a zdravia obyvatelov,
kedZe fudsky Zivot ma jedineénu hodnotu a jeho ochrana je nadradena akymkolvek ostatnym €innostiam
a zaujmom. Ministerstvo sa k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcov vyjadrilo v tom zmysle, Ze napadnuté
uznesenie nebolo vydané v administrativnom konani (s poukazom na § 42 ods. 1 pism. a/ a § 3
ods. 1 pism. a/ SSP) nejde o individualny spravny akt ani o normativny spravny akt (nie je vSeobecne
zavazné), ale ide o interny normativny akt, ktory je zavazny v zasade len pre adresatov vo vnutri
Statnej spravy. Aj vzhfadom na § 1aa zékona €. 575/2001 Z. z. je zrejmé, Ze Ziadny Zalobca, a to ani v
postaveni zainteresovanej verejnosti, nemoze pred spravnym sudom napadnut’ zakonnost aktu, ktory
uz zo svojej podstaty nepodlieha prieskumu v ramci spravneho sudnictva, a preto nie je dana aktivna
vecna legitiméacia zalobcov v tomto pripade.

28. Dalej malo ministerstvo za to, Ze v tejto pravnej veci nie je dana ani pasivna vecna legitimacia viady
SR a plne sa stotozZnilo s vyjadrenim Zalovanej. Taktiez nesuhlasilo s tym, Ze napadnuté uznesenie je
podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP opatrenim, pretoZe nespifia Ziadny z jeho defini¢nych znakov. Navyse
sa nestotoznilo s tym, Ze napadnutym uznesenim sa schvalil ploSny odstrel 350 jedincov medveda
hnedého na ploche 55 okresov na uzemi Slovenska, ale uviedlo, Ze toto predstavuje pravny ramec,
na zaklade ktorého pocas trvania vyhlasenej mimoriadnej situacie s neziaducim vyskytom medveda
hnedého v 55 okresoch Slovenskej republiky je mozné v predmetnom Uzemi za predpokladu splnenia
dalSich zakonnych podmienok pristupit prislusnym organom ochrany prirody k povoleniu vynimky podla
§ 40 ods. 3 pism. f) v spojeni s § 40 ods. 2 zakona ¢&. 543/2002 Z. z., a z uvedenych dbvodov nejde
0 rozpor ani so smernicou o biotopoch. Odmietlo tvrdenia Zalobcov o tlaku na naplnenie ,kvoty* na
usmrtenie, resp. ploSny odstrel 350 jedincov medveda hnedého a poukazal na to, Zze k 30.10.2025
bolo povolenych vynimiek na usmrtenie 276 jedincov medveda hnedého splatnostou do 31.12.2025,
pricom realne z toho doSlo k usmrteniu 103 jedincov a celkovo boli ministerstvu doru¢ené Ziadosti
za usmrtenie az 586 jedincov medveda hnedého. K namietanému porudeniu ¢€l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru ministerstvo uviedlo, Ze ma vedomost okrem iného o podani 29 spravnych Zaléb Zalobcom
proti rozhodnutiam, ktorymi ministerstvo povolilo vynimky na usmrtenie jedincov medveda hnedého
a podavanim tychto Zaléb jednoznacne dochadza k naplneniu prav vyplyvajucich z uvedeného &lanku
dohovoru.

29. Ministerstvo sa dalej vyjadrilo ku konkrétnym Zalobnym bodom €o do merita veci v tom zmysle,
Ze rozhodnutia o povoleni vynimiek z podmienok druhovej ochrany boli a su vydavané vylu¢ne na



zaklade odbornych podkladov a za splnenia zdkonnych podmienok, pri¢om identifikacia konkrétnych
problémovych jedincov sa pre uc€ely napadnutého uznesenia nevyZzadovala, takato identifikacia je
predmetom nasledného konania o povoleni vynimky po zisteni vyskytu problémovych jedincov v
konkrétnom uzemi. Vyjadrovalo sa aj k udajom o dévodnosti prijatia napadnutého uznesenia, k jeho
podkladom, k podmienkam pre schvalenie zasahu do populacie medveda hnedého. Napokon k
navrhu Zalobcov na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe uviedlo, Ze v danom pripade
nedéjde k zavaznej ujme na Zivotnom prostredi a ani k ohrozeniu zabezpedlenia priaznivého stavu
populacie dotknutého druhu v jeho prirodzenom areali, ale odstrafiovanie jedincov medveda hnedého
s pozmenenym spravanim z populacie bude mat naopak pozitivny vplyv na stav jeho populacie,
resp. bude realizované v prospech zabezpecenia starostlivosti o predmetny druh. Ako aj, Ze priznanie
odkladného uc€inku spravnej zalobe by v danom pripade bolo nespochybnitelne v rozpore s verejnym
zaujmom, pricom naopak odstranenie synantropnych jedincov medveda hnedého je realizované vo
verejnom zaujme za u¢elom ochrany Zivota a zdravia fudi.

IV. Rozhodnutie spravneho sudu o odkladnom ucinku

30. Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze Zalobcovia odévodnili navrh na priznanie odkladného uG&inku
spravnej Zalobe hrozbou zavaznych 3kéd na Zivotnom prostredi a ohrozenim priaznivého stavu
populacie medveda hnedého tym, Ze na podklade napadnutého uznesenia mdze dojst v relativne
kratkom €ase k vydaniu vynimiek veducich k neopodstatnenému usmrteniu az 350 jedincov medveda
hnedého, ktory je prisne chranenym druhom Zivo€icha. Uviedli, Ze priznanie odkladného u¢inku Zalobe
podfa nich nie je v rozpore so Ziadnym verejnym zaujmom. TieZ uviedli ekonomicky rozmer usmrtenia
350 jedincov medveda hnedého, ¢o podla vyhladky ministerstva &. 170/2021 Z. z. predstavuje pre 350
jedincov sumu 875 000 eur.

31. Podla § 185 pism. a) SSP, ,Spravny sud mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na
navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.*

32. Podla § 188 SSP, ,Ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.*

33. Spravny sud dava do pozornosti, ze zakladnym ucelom priznania odkladného u¢inku spravnej Zalobe
je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pricom ale musi byt brany zretel aj na verejny zaujem
reprezentovany vyrokom napadnutého rozhodnutia ukladajuceho povinnost. Osvedcit existenciu hrozby
zavaznej ujmy v zmysle § 185 SSP je povinnostou navrhovatela; hrozba pritom musi byt priama a
nesmie ist len o hypoteticki moznost, rovnako nesmie byt nepatrna, ale musi mat' zavazny dopad (pozri
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S5/124/2018-174 zo dia 29.01.2019, uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 7SZsk/17/2018 zo dia 30.05.2018). Pri svojom rozhodovani o takomto
navrhu musi sud brat na zretel vynimocnost’ tohto institutu, ktorym sa zasahuje do pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy a musi sa tiez zhodnotit’ intenzita preukézanej ujmy,
Skody a iného nenapravitefného nasledku dotykajuceho sa Zalobcu, resp. Zivotného prostredia, ako aj
posudenie z hladiska rozporu s verejnym zaujmom.

34. Spravny sud, vychadzajuc z vyssie uvedenych ustanoveni zédkona a s ohladom na § 185 SSP,
preskumal splnenie podmienok potrebnych na priznanie odkladného ucinku spravnej Zzalobe a dospel k
zaveru, Ze tieto podmienky v danom konani naplnené neboli.

35. Spravny sud v prvom rade uvadza, Zze na zaklade napadnutého uznesenia nedochadza/ neméze
dojst’ k zasahu do populacie medveda hnedého, ale na zdklade neho (bod C.3.) sa ma zabezpedit
vydavanie rozhodnuti na povolenie vynimiek zo zakazov z druhovej ochrany na usmrtenie jedincov
medveda hnedého, az na zaklade ktorych by bolo moZné vykonat napr. odstrel takéhoto jedinca.
Z uvedeného vyplyva, Ze povolenie na usmrtenie jedincov medveda hnedého nevyplyva priamo
z napadnutého uznesenia (nie je tam pri¢inna suvislost medzi moznostou usmrtit’ jedinca medveda
hnedého a napadnutym uznesenim), ale to mé byt realizované na zaklade osobitnych rozhodnuti, ktoré
budu preskumatelné spravnym sudom. Z napadnutého uznesenia teda nevyplyvala skuto€na ani priama



obava odévodhujucu hrozbu zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi. Nie je preto spinena prva podmienka
podfa § 185 ods. 1 SSP hrozba zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi.

36. Nakolko Zalobcovia neosved€il hrozbu zdvaznej ujmy ako jedného z dvoch kumulativnych
predpokladov pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, spravny sud neposudzoval dalej otazku,
¢i priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom, ako druhého predpokladu. Pre
uplnost vSak spravny sud uvadza, Ze Zalobcovia sa so splnenim tejto druhej podmienky nijako osobitne
nezaoberali, len vdeobecne konstatovali, Ze priznanie odkladného U¢inku spravnej Zalobe podfa nich nie
je v rozpore so Ziadnym verejnym zaujmom a takpovediac povazovali ju za naplnenu uz len z dévodu,
Ze bola podla nich splnena prva podmienka, resp. Ze ma ist o akysi zasah do Zivotného prostredia.
Spravny sud v3ak dava do pozornosti, Ze napadnutym uznesenim bola vyhlasena mimoriadna situacia
podla § 8 zakona ¢&. 42/1994 Z. z. z dévodu priameho a aktualneho rizika ohrozenia Zivota, zdravia a
majetku obyvatelov v suvislosti s neziaducim vyskytom medveda hnedého vo vybranych okresoch SR.
Vyhlasenie mimoriadnej situacie predstavuje pravne relevantné zhodnotenie intenzity hrozby a su¢asne
odréza ustavnu prioritu verejného zaujmu na ochrane Zivota a zdravia oséb (¢l. 15 a &l. 40 Ustavy
Slovenskej republiky). V rezime mimoriadnej situacie ma verejny zaujem na bezprostrednom odvrateni
hrozby ohrozenia obyvatelov prednostné postavenie pred ochranou dalSich chranenych hodnét, pokiaf
ide o riziko aktualne a konkrétne. Zalobcovia preto neosvedgili, Ze priznanie odkladného Gginku by bolo
zlugitelné s tymto verejnym zaujmom. NepredloZili také konkrétne skuto€nosti alebo dékazy, z ktorych by
vyplyvalo, Ze pozastavenie U&inkov rozhodnutia nebude mat’ dopad na schopnost’ organov verejnej moci
ucinne a v&as reagovat na bezprostrednu hrozbu pre Zivot a zdravie obyvatelov dotknutého Uzemia. Za
danej situacie nemal sud za preukdzané ani splnenie tejto druhej podmienky na priznanie odkladného
u€inku spravnej Zalobe.

37.Vzhladom na to, Ze Zalobcovia v navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe neosvedgili
zakladné predpoklady jeho priznania, teda priamu hrozbu zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi, Ci
iny zakonom definovany nenapravitefny nasledok ani absenciu rozporu s verejnym zaujmom, neboli
naplnené zakladné zakonom vyZadované predpoklady definované v ustanoveni § 185 pism. a) SSP.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného spravny sud v sulade s § 188 SSP navrh Zalobcov na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol.

V. Pravne posudenie veci spravnym sudom

38. Predmetna vec, ktora napadla na tunaj$i sud dria 01.06.2025, bola v sulade s Rozvrhom prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2025 v zneni Dodatku &. 3 u€inného od 01.07.2025 nahodnym
vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do novovzniknutého senatu 10S Spravneho sudu v
Bratislave (dalej len ,sud®, prip. ,spravny sud®), ktory vo veci rozhodoval v zloZzeni zodpovedajucom
platnému a u¢innému rozvrhu prace s tym, Ze na podklade uznesenia predsednicky spravneho sudu
€. k. 4S5/62/2025-73 z 26.09.2025 doSlo k vylu€eniu sudcu JUDr. Lukada Galla z prejednavania
a rozhodovania tejto veci a pomocou technickych a programovych prostriedkov bola nahodnym vyberom
vo veci uéena ako nova ¢lenka senatu JUDr. Daniela Uhrikova.

39. Spravny sud primarne zistoval, &i su splnené podmienky na konanie vo veci a preskiumanie
napadnutého uznesenia, medzi ktoré nepochybne patri aj spésobily predmet sudneho prieskumu, t.
j- rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, ktoré zasahuje do prav, pravom chranenych
zaujmov a povinnosti dotknutého subjektu alebo sa ich priamo dotyka, ktoré zaroveri nie je z moznosti
sudneho prieskumu zakonom vylu¢ené (€i uz vyslovne v texte konkrétnej pravnej normy alebo na
zaklade splnenia podmienok podla § 7 SSP). V spravnom sudnictve je pravo na pristup k spravnemu
sudu determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeréciou, z ktorého vyplyva, Ze
sudy v zdsade preskumavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaju, menia alebo rusia opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
mdbzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb
priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zékon vyslovne z prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP). Rozhodujucim
kritériom pre posudenie pripustnosti sidneho preskiumania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejne;j
spravy je vzdy ich spdsobilost zasiahnut do prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
subjektov, ktorym su uréené, resp. v pripade Zaloby zainteresovanej verejnosti do veci Zivotného
prostredia.



40. Nakolko Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla dévody pre odmietnutie Zaloby, spravny sud
toto vyjadrenie zaslal Zalobcom na vyjadrenie, aby tak nedoSlo pre Zalobcov k prekvapivému rozhodnutiu
alebo k poruseniu ich procesného prava na vyjadrenie sa k relevantnym skuto¢nostiam. Z dévodu, Ze
v Zalobe bol podany aj navrh na priznanie odkladného G¢&inku, na rozhodnutie o ktorom plynula lehota
od dorucenia kompletnych podkladov od Zalovanej, ako aj z dévodu hospodarnosti a efektivity konania,
spravny sud nedoru€oval uz vyjadrenie ministerstva Zalobcom z dévodu plynutia lehoty na rozhodnutie
o odkladnom ucinku a pretoZe vyhodnotil, Ze v otdzke navrhu nepripustnosti predmetu prieskumu,
ktora bola rozhodujuca pre odmietnutie tejto Zaloby, sa ministerstvo vo svojom vyjadreni prakticky plne
stotoZnilo s uz uvedenym nazorom Zalovanej a neprinieslo Ziadne nové argumenty, ktoré by v tejto
podstatnej otdzke nie€o menili alebo vyznamne doplfiovali.

41. Podla § 97 SSP, ,Ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).”

42. Podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP, ,Na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.*

43. Podla § 7 pism. h) SSP, ,Spravne sudy nepreskumavaju rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia,
prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych
preskumanie vylu€uje osobitny predpis.®

44. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, ,,Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.”

45. Podla § 1aa zakona €. 575/2001 Z. z., ,Vlada rozhoduje spravidla formou uznesenia vlady; uznesenie
vlady nepodlieha preskimaniu sudom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.”

46. Podfla ¢&l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru: ,Kazdéd Strana v ramci svojho vnutrodtatneho prava
zabezpedi, aby €lenovia zainteresovanej verejnosti

a) majuci dostato€ny zaujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvava porusSovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upravujuce spravne
konanie pozaduju ako predbeznu podmienku, mali pristup k procesu preskimania pred sudom a/alebo
inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym na zaklade zakona na u¢ely napadnut vecnu a
procesnu zakonnost akéhokolvek rozhodnutia, ukonu alebo opomenutia podliehajucemu ¢lanku 6 a v
pripadoch ustanovenych vnutrostatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3,
inym relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru.

O tom, &o predstavuje dostatoCny zaujem a poruSovanie prava, bude rozhodnuté v sulade
s poziadavkami vnutrostatneho prava a v sulade s cielom dat’ zainteresovanej verejnosti Siroky pristup
k spravodlivosti v ramci rozsahu pdsobnosti tohto dohovoru. Na tento Ucel sa zaujem akejkolvek
mimovladnej organizacie, ktora spifia poziadavky uvedené v &lanku 2 ods. 5, povaZuje za dostatoény
na ucely pismena a). Tieto organizacie budu povaZzované za také, ktorych pradva mézu byt porusené
na ucely pismena b).

Ustanovenia odseku 2 nevylu€uju moznost predbezného preskimania spravnym organom a nie je
nimi dotknutd poziadavka uplatnenia spravneho preskimania pred sidnym preskimanim, ak takato
pozZiadavka vyplyva z vnutrostatneho prava.”

47. Podla €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru: ,NavySe bez toho, aby boli dotknuté procesy preskimania
uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej
vnutrodtatnom prave, ak su nejaké, aby Clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu
konaniu umozfiujucemu napadnutie ukonov a opomenuti sukromnych osdb a organov verejnej moci,
ktoré su v rozpore s jej vnutrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.”

48. Preskumanim napadnutého rozhodnutia a s nim suvisiacich (U€astnikmi konania predloZzenych)
listin spravny sud dospel k zaverom, Ze na napadnuté uznesenie vlady SR sa primarne vztahuje § 1aa
zakona ¢&. 575/2001 Z. z., podla ktorého uznesenie vlady nepodlieha preskimaniu sidom, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V citovanom ustanoveni zakona ¢€. 575/2001 Z. z. je v pripade uvedeného
nepodliehania preskimaniu sudom uvedeny aj odkaz na § 244 Obcianskeho sudneho poriadku (omu



zodpovedaju dnes vieobecné ustanovenia SSP), z ktorych vyplyva Ze nepodlieha preskimaniu sudom
v spravnom sudnictve. Zaroven je v dotknutom ustanoveni uvedeny odkaz pri osobithom predpise na
§ 9e zakona &. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastruktire v zneni zékona €. 72/2021 Z. z., v ktorom bolo
vyslovne stanovené, Ze proti danému rozhodnutiu vlady méze Ziadatel podat Zalobu na preskimanie
rozhodnutia vlady na Najvys&i sud Slovenskej republiky atd. Z uvedeného taktiez vyplyva, Ze vynimka
z nepreskimatelnosti uzneseni vlady SR musi byt explicitne stanovena osobitnym pravnym predpisom.

49. Zalobcovia uvadzaju, Ze takymto osobitnym predpisom, ktory stanovuje preskumatelnost
napadnutého uznesenia vlady SR je Aarhusky dohovor a jeho €l. 9 ods. 2 a 3. Z ¢&l. 9 ods.
2 Aarhuského dohovoru vyplyva, Ze Stat v rdmci vnutrostatneho prava zabezpedi, aby E&lenovia
zainteresovanej verejnosti mali pristup k procesu preskimania pred sudom a/alebo inym nezavislym
a nestrannym organom ustanovenym na zaklade zakona na uc€ely napadnut vecnu a procesnu
zakonnost akéhokolvek rozhodnutia, ukonu alebo opomenutia podliehajucemu ¢lanku 6 a v pripadoch
ustanovenych vnutrodtatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym
relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru. V €l. 6 Aarhuského dohovoru je upravena uéast verejnosti
na rozhodovaniach o vymedzenych ¢€innostiach, ktoré su uvedené v jeho Prilohe | (napr. €innosti
tykajuce sa energetického priemyslu, chemického priemyslu a pod.), priCom v danom pripade nejde
o Ziadnu z takychto ginnosti. Cl. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru nie je preto aplikovatelny na dany pripad
a Zalobcovia ani nevymedzili jeho aplikovatelnost’ cez niektoru z tam stanovenych &innosti.

50. Co sa tyka ¢&l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, podla neho méa $tat zabezpegit, ak su splnené
podmienky uvedené v jeho vnutrostatnom prave, ak su nejaké, aby &lenovia verejnosti mali pristup k
spravnemu alebo sudnemu konaniu umozfujucemu napadnutie ukonov a opomenuti sukromnych osbéb
a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutroStatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.
Samotny uvedeny ¢lanok Aarhuského dohovoru hovori o zabezped&eni pristupu k spravnemu alebo
sudnemu konaniu zainteresovanej verejnosti ale za splnenia podmienok uvedenych vo vnutrostatnom
prave, t. z. napr. aj za splnenia podmienky pripustnosti predmetu prieskumu (vyplyvajicejz § 3, § 7 SSP),
za splnenia podmienky (podla § 178 ods. 3 SSP, alebo vyplyvajucej aj z dohovoru), Ze rozhodnutim
alebo opatrenim organu verejnej spravy bol (priamo) poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia. V danom pripade je v § 7 pism. h) SSP stanovené, Ze spravne sudy nepreskimavaju
rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, ktorych preskimanie vylu€uje osobitny
predpis, ktorym je v tomto pripade § 1aa zakona ¢&. 575/2001 Z. z. V § 3 SSP su tiez definované
rozhodnutia a opatrenia organov verejnej spravy, ako aj administrativne konanie, ktorych definicie
napadnuté uznesenie vlady SR taktiez nenapifia, ako napr. Ze nejde o individualny spravny akt &i
normativny spravny akt (ale skor interny riadiaci akt), nezasahuje do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, resp. nezasahuje priamo do prava na zivotné prostredie, kedze
sa nim priamo nepovoluje zadsah do populacie medveda hnedého, nebolo vydané organom verejnej
spravy (pozri v bode 54. nizSie), nebolo vydané ani v administrativnom konani. Sud podotyka, Ze
uvedeny ¢lanok Aarhuského dohovoru garantuje pristup k sudu pre zainteresovanu verejnost len ¢o
sa tyka napadnutia ukonov organov verejnej moci, priom uznesenie vlady je organizatnym aktom
najvy8Sieho organu vykonnej moci. Zaroven nie je splnena ani podmienka vyplyvajuca z uvedenych
ustanoveni SSP, a to Ze by rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy bol poruseny verejny
zaujem v oblasti Zivotného prostredia, pretoZze na zaklade napadnutého uznesenia nemozno priamo
zasiahnut do populacie medveda hnedého, ale na zaklade napadnutého uznesenia sa ma zabezpedit
vydavanie rozhodnuti na povolenie vynimiek zo zdkazov z druhovej ochrany na usmrtenie jedincov
medveda hnedého, az na zaklade ktorych by bolo mozZné vykonat napr. odstrel takéhoto jedinca.
Z uvedeného vyplyva, Ze povolenie na usmrtenie jedincov medveda hnedého nevyplyva priamo
z napadnutého uznesenia (nie je tam pri¢inna suvislost medzi moznostou usmrtit’ jedinca medveda
hnedého a napadnutym uznesenim), ale to ma byt realizované az na zaklade osobitnych rozhodnuti
spravnych organov, ktoré budi musiet’ zhodnotit’ splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre takyto
postup, v ktorych bude pripustny predmet prieskumu — rozhodnutie organu verejnej spravy, teda budu
preskumatefné spravnym sudom, a zainteresovana verejnost tak v tychto konaniach bude mat' v zmysle
§ 9 ods. 3 zabezpeceny pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu (nedochadza tak k denegatio
iustitiae) a to za splnenia podmienok vyplyvajucich zo SSP. Z toho uhla pohladu by sa dalo napadnuté
rozhodnutie subsumovat’ napr. aj pod § 7 pism. b) SSP pod spravne akty organov verejnej spravy,
ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzicke;j
osoby a pravnickej osoby, najma rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia
upravujuce vnutorné pomery organu, ktoré su zo sudneho prieskumu vylucené.



51. Namietky Zalobcov, Ze napadnuté uznesenie nepreskimava nikto, Ze je v rozpore so smernicou
o biotopoch alebo ze zalovana nedodrzala postup pri priprave a schvalovani napadnutého uznesenia
- neuskutoCnenie pripomienkového konania s verejnostou, nevyhodnotil spravny sud v kontexte vy3Sie
uvedeného ako relevantné, pretoZze nie su splnené iné vysSie uvedené podmienky na samotny
prieskum napadnutého uznesenia vlady SR v ramci spravneho sudnictva a tieto skutoCnosti jeho
prieskum nezakladaju. Dalej spravny sud vyhodnotil namietky Zalobcov, Ze napadnutym uznesenim sa
schvalil ploSny odstrel 350 jedincov medveda hnedého na ploche 55 okresov na Uuzemi Slovenska,
ako nedbvodné, pretoZze na zaklade napadnutého uznesenia je len mozné v predmetnom Uzemi za
predpokladu splnenia dalSich zakonnych podmienok (napr. § 40 ods. 2, ods. 4 zakona €. 543/2002 Z. z.)
pristupit’ prislusnym organom ochrany prirody k povoleniu vynimky podla § 40 ods. 3 pism. f) zakona ¢&.
543/2002 Z. z. Napadnuté uznesenie neopraviuje nikoho automaticky bez povolenej vynimky realizovat
usmrcovanie jedincov medveda hnedého.

52. V zmysle vy38Sie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
nie je osobitnym predpisom uvedenym v § 1aa zakona &. 575/2001 Z. z., ktory by umozrioval
preskumatelnost napadnutého uznesenia vlady SR spravnym stidom. Zalobcovia v tomto smere svoju
argumentaciu o pristupe k sudom nepripustne rozSirili na prieskum akéhokolvek aktu akéhokolvek
organu tykajuceho sa zivotného prostredia, ¢o v3ak z uvedenych ¢&lankov Aarhuského dohovoru
nevyplyva. Spravny sud opakuje, Ze Zalobcovia ako zainteresovana verejnost maju zabezpeceny
pristup k sudu alebo spravnemu organu v otazke zasahu do populacie medveda hnedého, za splnenia
podmienok vyplyvajucich z vnutrostatneho prava, a to v danom pripade v konaniach tykajucich sa
udelenia povolenia vynimky zo zakazanej €innosti podla § 35 ods. 1 pism. b) zakona €. 543/2002 Z. z. na
usmrtenie jedincov chraneného Zivocicha druhu medved hnedy, v ktorych aj toto svoje pravo vyuzivaju
a boli z ich strany podané viaceré takéto spravne Zaloby. Uvedené podfla spravneho sudu predstavuje
zabezpecenie prava zainteresovanej verejnosti na pristup k sudu alebo spravnemu organu v otazkach
z&sahu do Zivotného prostredia v sulade s €&l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj €l. 44 ods. 1 a &l
46 ods. 2 Ustavy SR a &l. 47 Charty.

53. Pre uplnost spravny sud uvadza, Ze vysSie uvedené zavery su suladné s doterajSou rozhodovacou
praxou spravnych sudov, na ktoru poukazovala aj zalovana, napr. rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 55/16/2021 zo dfia 17.01.2021, sp. zn. 2S/78/2021 zo diha 16.04.2021 a sp. zn.
55/86/2021 21.09.2021, v ktorych krajsky sud totoZne dospel k zaveru, Ze uznesenia vlady SR (hoci sa
netykali vyhlasenia mimoriadnej situacie spésobenej neziadicim vyskytom medveda hnedého, ale tykali
sa napr. prijatych opatreni v suvislosti s ochorenim COVID-19) nie su spdsobilym predmetom prieskumu
spravnym sudom, pretoZe ich zo sudneho prieskumu vylu€uje § 1aa zakona €. 575/2001 Z. z.

54. Zaroven z oddévodneni vy8Sie uvedenych rozhodnuti krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud mal za
to, Ze v takomto konani nie dana ani pasivna legitimacia Zalovanej, s ¢im sa stotoZfiuje aj spravny sud
a poukazuje na odévodnenie krajského sudu, a to z dévodu, Ze vlada SR nie je orgdnom verejnej spravy
a napadnuté uznesenia nie su rozhodnutim a ani opatrenim v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) a pism. c)
SSP a neboli vydané v administrativnom konani v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) SSP, nakolko vlada nie
je orgdnom verejnej spravy, ale vrcholnym orgadnom vykonnej moci, ktory stoji na vrchole rozvetvene;j
Struktury organov Statnej spravy a ako kolektivny organ organizuje, zjednocuje, riadi a kontroluje &innost
tychto organov (blizSie pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 9S7z 5/2013). Organy
verejnej spravy na Ucely spravneho sudnictva vymedzuje § 4 SSP, a to ako organy Statnej spravy, organy
Uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy, pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny
predpis zveril rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickej osoby
a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny
predpis zveril rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. Vlada je definovana v &l. 108 Ustavy SR ako vrcholny organ
vykonnej moci a nespada pod vymedzenie organu verejnej spravy v zmysle § 4 SSP. Vlada, ako uz bolo
spomenuté vysSie, organizuje, zjednocuje, riadi a kontroluje €innost organov vykonnej moci a vykonava
svoje Ustavou priznané kompetencie (€l. 119 Ustavy SR). Vlada ako Ustavou SR zakotveny vrcholny
organ vykonnej moci neméze vystupovat ako organ verejnej spravy a nie je teda v tejto pravnej veci
pasivne legitimovana.



55. Vzhladom na vy3SSie uvedené skutoénosti, kedZe spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie nie je spdsobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve, a spravny sud teda nema
ani pravomoc na jeho preskumanie, spravny sud neposudzoval dalSie namietky Zalobcov ohladom
aktivnej vecnej legitiméacie (ktord spravny sud v rozsahu pravnych predpisov plne reSpektuje) i ohfadom
samotného merita veci - splnenia podmienok na udelenie vynimiek z ochrany medveda hnedého ako
chrédneného Zivocicha (ktoré su predmetom prieskumu v konaniach o udeleni jednotlivych vynimiek
na odstrel jedincov medveda hnedého) a méa za to, Ze tieto presahuju ramec tohto sudneho konania,
v ktorom doslo k odmietnutiu Zalobu pre jej nepripustnost.

56. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie vlady SR nie
je pripustnym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve podfa § 7 pism. h) SSP v spojeni s § 1aa
zakona €. 575/2001 Z. z., preto postupom podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP Zalobu ako nepripustnu
odmietol.

57. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe zaloba bola odmietnuta a nebol zisteny dévod
pre aplikaciu ustanovenia § 171 ods. 1 SSP.

58. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu voci vyroku I. nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).

Proti tomuto uzneseniu vodi vyroku Il. a lll. moZno podat’ kasa¢nu staznost' v lehote jedného mesiaca
od jeho dorucenia na Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 57 SSP) uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruené stazovatelovi, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

Kasac¢nu staznost méze podat i€astnik konania, osoba zi¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP, ak
bolo rozhodnuté v ich neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel
alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost
a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné
zastupenie advokatom sa v kasacnom konani nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



