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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v
pravnej veci zalobcu: H. L., nar. XX XX.XXXX, O. G. XXXX/XX, Q., prav. zast.: Advokatska kancelaria
ABELOVSKY-PETRUNO, s.r.o., so sidlom Tehelna 189, Zvolen, proti Zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia C.j.: UPS/
US1/0SSDKRDEU/SOC/2024/4995-0002KmZ zo diia 23.02.2024, o kasaénej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 24Sas/1/2024-133 zo dna 16. aprila 2025,takto

rozhodol:

l. I\{ajvyééf spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.
II. UCastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznav a.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej nidzi a $tatnych socialnych
davok, Spitalska 8, Bratislava (dalej ako ,Zalovany*) ako prislusny spravny organ podia § 4 ods. 6
pism. a) bod 1 a pism. c) zakona €. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych
veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podfa § 58 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. spravny poriadok a zakona &. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a
doplneni zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon
&. 600/2023 Z.z.“) rozhodnutim UPS/US1/0OSSDKRDEU/SOC/2024/4995-0002KmZ zo diia 23.02.2024
zamietol odvolanie opravnenej osoby H. L., nar. XX.XX.XXXX, O. G. XX, Q., proti rozhodnutiu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, Zvolen zo dia 15.01.2024, &. ZV1/OHNNVaSSD/SOC/2024/39514-6 a
toto rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o vyplatu pridavku na dieta: L. F., nar. XX.XX.XXXX podfa § 10
ods. 2 a § 19c zakona o pridavku na dieta, podanu dna 13.12.2023, potvrdilo.

1.2. Zalovany po preskimani spisovej dokumentacie konstatoval, Ze v zmysle prechodnych ustanoveni k
Upravam ucinnym od 01.01.2023 (§ 19¢ zakona o pridavku na dieta), ak dieta bolo zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti rozhodnutim sudu pravoplatnym do 31.12.2022 a rodi¢, ktorému sa nevyplacala
Statna socialna davka (pridavok na dieta) k 31.12.2022, nedorucil pisomnu dohodu o zmene opravnenej
osoby na vyplatu pridavku na dieta alebo pisomny prejav vole do 31.01.2023, tak sa pridavok na
dieta vyplaca nadalej rodi€ovi, ktorému pridavok na dieta patril podla zakona G€inného do 31.12.2022.
Nakolko opravnena osoba nedorucila platitefovi do 31.01.2023 v zmysle § 19c ods. 2 zakona o pridavku
na dieta u¢inného od 01.01.2023 pisomnu dohodu o zmene opravnenej osoby na vyplatu pridavku alebo
pisomny prejav opravnenej osoby, ktorej sa pridavok nevyplacal, aby sa pridavok vyplacal spésobom
podla § 2 ods. 5 pism. a) v zneni u¢innom od 01.01.2023, platitel vyplaca pridavok opravnenej osobe,
ktorej patri pridavok a priplatok k pridavku podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 31.12.2022.

Il. Konanie pred spravnym sudom



2. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom zo 16. aprila 2025,
€. k. 24Sas/1/2024-133 podla § 190 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)
zamietol spravnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
C.j. UPS/US1/0SSDKRDEU/SOC/2024/4995-0002KmZ zo dria 23.02.2024.

2.1. Spravny sud preskumal zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spolu s rozhodnutim
prvostuprfiového spravneho organu v intenciach § 2 ods. 1 a ods. 2, § 19c ods. 1 a ods. 2 zékona &.
600/2003 Z.z. podfa § 2 ods. 5 a ods. 6 zakona €. 600/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2022 a v
rezime stanovenom Spravnym sudnym poriadkom dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravne;j
Zaloby.

2.2. Spravny sud pri rozhodovani vychadzal predovSetkym zo skutkovych zisteni vyplyvajucich
z predlozeného administrativneho spisu, ktoré preukazali, Ze malolety F. L., nar. XX.XX.XXXX.
bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/234/2019-92 zo dha 02.12.2019 zvereny do
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdfiovych intervaloch tak, Zze matka je opravnena a povinna
zabezpec€ovat' osobnu starostlivost maloletému kazdy neparny tyzderi od piatku od 16:00 hod. do
nasledujuceho piatku do 16:00 hod. a otec je opravneny a povinny zabezpecovat osobnu starostlivost
maloletému kazdy parny tyZdefi od piatku od 16:00 hod. do nasledujuceho piatku do 16:00 hod. Pridavok
na dieta platitel vyplaca matke maloletého, t.j. opravnenej osobe, na zaklade Ziadosti podanej po
narodeni dietata.

2.3. Zalobca dfia 13.12.2023 podal Ziadost o vyplatu pridavku na dieta F. L., nar. XX.XX.XXXX .
s uplatnenim naroku od 01.12.2023. Platitel pridavku na dieta dfia 19.12.2023 zaslal obidvom
opravnenym osobam - rodi¢om nezaopatreného dietata vyzvu na predloZenie pisomnej dohody spisanej
medzi rodiémi dietata vo veci uréenia opravnenej osoby na poberanie pridavku na dieta. Zalobca doloZil
drfia 12.01.2024 odpoved na vyzvu s uvedenim, Ze medzi nim a matkou dietata nedoslo k vzajomnej
dohode o naslednom poberani pridavku na dieta. Matka dietata na vyzvu platitela na predloZenie
dohody medzi rodi€mi nereagovala. Prvostupriovy organ tak podla § 10 ods. 2 a § 19¢c zékona &.
600/2003 Z.z. zamietol Ziadost o vyplatu pridavku na dieta L. F., nar. XX.XX.XXXX, podanu dna
13.12.2023.

2.4. Spravny sud v bode 41 poukazal na neskorSiu pravnu upravu uc€innu od 01.01.2023, ktora
priniesla zmeny jednak v suvislosti so vznikom novej formy starostlivosti o dieta - spolo&nej osobne;j
starostlivosti rodi€ov a jednak zmenila pévodnu Upravu vo vztahu k striedavej starostlivosti rodi¢ov, no
tato sa na pripad Zalobcu neaplikuje. Od 01.01.2023 plati, Ze ak sud rozhodne o zvereni maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do spolognej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, pridavok a priplatok k pridavku sa vyplaca opravnenej osobe podla pisomnej dohody
rodi€ov. Ak neddjde k pisomnej dohode podla prvej vety, pri zvereni maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiCov sa pridavok a priplatok k pridavku vyplaca striedavo kazdému rodicovi
pocas kalendarnych mesiacov, ktorych pocet sa urci podfa pomeru, ktorym je uréena striedava osobna
starostlivost. Spravny sud ustalil, Ze je zrejmé, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal aplikacie
tejto novej pravnej Upravy, pretoZze pravna Uprava ucinna od 01.01.2023 je prefiho priaznivejSia, avSak
tuto na jeho pripad aplikovat nemozno. Spravny sud poukazal na zakladny ustavno-pravny princip
demokratickej spolo€nosti zaru€ujuci pravnu istotou, a to zdkaz retroaktivity, t.j. spatnej posobnosti
pravnych predpisov. Retroaktivita, pokial zakon neustanovuje vynimku (ako je tomu v oblasti trestného
prava), je nepripustna.

Ill. Kasaéna staznost, stanovisko uc¢astnikov

3. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasaénu staznost.

4. Namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

5. StaZovatel mal za to, Ze pravny vyklad ustanoveni zakona €. 600/2003 Z.z. v zneni u¢innom do dfia
31.12.2022 zo strany spravneho sudu je vo svojich désledkoch diskriminujici a v rozpore s principom
spravodlivosti z dévodu, Ze: a) napadnuté rozhodnutie je v rozpore s § 1 ods. 2 zakona o pridavku na
dieta, nakolko zamietnutim Ziadosti o striedavé vyplacanie pridavku na dieta nie je naplneny zmysel a
ucel poskytnutia Statnej socialnej davky, kedze sa finanéné prostriedky poskytované Statom na vychovu
a vyzivu nezaopatreného dietata k stazovatelovi ako opravnenej osobe (rodicovi) vébec nedostanu, b)
napadnuté rozhodnutie je v rozpore s &lankom 41 ods. 1 Ustavy SR, nakolko bolo poruené zakladné
ustavné pravo stazovatela na pomoc Statu, c) napadnuté rozhodnutie je rozpore s § 3 zakona €. 71/1967
Zb., nakolko vedie k zjavnej nespravodlivosti a diskriminacii staZzovatefa ako otca maloletého Tomasa.



6. Stazovatel v dalSich dévodoch kasacénej staznosti poukazal na zmysel a Gcel Statnej socialnej davky.
Tvrdil, Ze rozhodnutim nie je naplneny legitimny ciel z&kona o pridavku na dieta, a to poskytnutie pomoci
zo strany Statu formou Statnej socialnej davky rodicovi, ktory ma dieta zverené do osobnej starostlivosti.
V nadvaznosti na uvedené dodal, Ze ulohou spravnych organov je zabezpedit spravodlivi ochranu
prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov konania. Preto je Ziaduce, aby spravne organy s maximalnou
moznou mierou racionalizacie interpretovali a aplikovali pravne normy vztahujuce sa na prejednavanu
vec. Zdbraznil, Ze organ verejnej moci a ani sud nie su absolutne viazani doslovnym znenim zakona.
Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich u¢el a zmysel, ktory nie je
vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale najma v zakladnych principoch
pravneho $tatu (sp. zn. |. US 155/2017). S poukazom na uvedené tvrdil, Ze pre dany pripad je podstatné,
¢i rodi¢, ktorému sa ma poskytnut’ Statna socidlna davka vo forme pridavku na dieta, zabezpeduje
osobnu starostlivost, vychovu, vyZivu dietata. Inak povedané, spravny sud sa pri vydani napadnutého
rozhodnutia dopustil takej aplikacie zakona o pridavku na dieta, ktora je sice formalne suladna s jeho
textom, avS8ak vébec nezohladriuje Specifika prejednavanej veci a je preto Ustavne neudrzatelna.

7. Stazovatel v neposlednom rade spravnemu sudu vytykal, Ze napadnutym rozhodnutim neopravnene
zvyhodnil postavenie matky a so stazovatefom, ktory ma ako opravnena osoba rovnaké prava ako
matka, zaobchadzal menej priaznivo, resp. priam diskrimina¢ne. Takymto postupom spravny sud porusil
zakladné Ustavné pravo staZovatela zakotvené v ¢lanku 41 ods. 5 a &l. 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR.
8. Navrhol, aby kasacny sud podla § 462 ods. 2 SSP napadnuté rozhodnutie Zalovaného a jemu
predchadzajuce rozhodnutie prvostupriového organu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Su¢asne
Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Kasacna staznost bola Zalovanému doru¢ena na vedomie dia 24.06.2025.

10. Z dbvodu, Ze Zalobca v kasatnej staznosti neuviedol ni€ nové, Zalovany zotrval na svojom vyjadreni
k Zalobe z 13.05.2024 a duplike z 11.07.2024, na obsah ktorych odkazal. Navrhol kasaénu staznost
zamietnut.

11. Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti bolo Zalobcovi doru¢ené na vedomie dra 16.07.2025.

IV.  Pravne posudenie veci kasaénym sudom

12. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalobcu nie je dévodna.

13. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

14. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

15. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

17. Podla § 199 ods. 1 pism. c) SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.

18. Predmetom kasa&ného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud zamietol
spravnu Zzalobu v sociélnej veci o preskumanie rozhodnutia Zalovaného zo diia 23.02.2024, Cislo:
UPS/US1/0SSDKRDEU/SOC/2024/4995-0002 KmZ. Zalovany predmetnym napadnutym rozhodnutim
z 23.02.2024 postupom podla § 59 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. spravny poriadok zamietol odvolanie
Zalobcu a potvrdila prvostupriové spravne rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, &.
ZV1/OHNNVaSSD/2024/39514-6 z 15.01.2024. Uvedenym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ
rozhodol podla § 10 ods. 2 a § 19c zédkona o pridavku na dieta tak, ze zamietol ziadost o vyplatu pridavku
na dieta L. F., nar. XX.XX.XXXX, podanu dfia 13.12.2023.

19. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.



20. Z citovaného Clanku 152 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zdvaznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Vplyvom Ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeéeny ustavne konformny
vyklad. PozZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je su€astou zakonnosti rozhodnutia
ako individualneho spravneho aktu. Dikcia zakona nemézZe byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu
a uCelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy Statu, ako aj iné pravnické subjekty
realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc, su pri vykone svojej moci povinné postupovat v zmysle €l.
2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sufasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurépskeho spologenstva, Eurépskej unie postupovat tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spologenstva, Eurdpskej Unie.

21. Podla zékona €. 600/2003 Z.z. pridavok na dieta predstavuje najrozsiahlejSiu formu finanénej
podpory Statu rodindm s nezaopatrenymi detmi. Hlavnym u&elom davky je prispievat rodindm na
vychovu a vyZivu nezaopatrenych deti.

22. Podla § 10 zakona €. 600/2003 Z.z. platitel vyplati pridavok a priplatok k pridavku opravnenej osobe,
ktora si uplatni narok podfa § 9 a ktora spifia podmienky naroku podla § 7 a 7a. Ak opravnena osoba
nespina podmienky naroku alebo ak nepreukaze rozhodujlice skutodnosti na postdenie naroku, platitel
vydé rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti (ods. 2).

23. Podla § 19c ods. 1 zakona &. 600/2003 Z.z., ak opravnenej osobe, ktorej bolo maloleté dieta
rozhodnutim sudu zverené do striedavej osobnej starostlivosti, vznikol narok na pridavok a priplatok k
pridavku podla tohto zakona v zneni u€innom do 31. decembra 2022 a narok na pridavok a priplatok k
pridavku trva k 31. decembru 2022, na vyplatu pridavku a priplatku k pridavku sa do 31. januara 2023
vztahuje § 2 ods. 5 a 6 v zneni u€innom do 31. decembra 2022.

24. Podla § 19c ods. 2 zakona &. 600/2003 Z.z., ak opravnené osoby, ktorym bolo maloleté dieta
rozhodnutim sudu zverené do striedavej osobnej starostlivosti a ktoré spifiaji podmienky naroku na
pridavok a priplatok k pridavku do 31. decembra 2022, nedorucia platitefovi do 31. januara 2023 pisomnu
dohodu o zmene opravnenej osoby na vyplatu pridavku a priplatku k pridavku alebo pisomny prejav
vble opravnenej osoby, ktorej sa pridavok a priplatok k pridavku nevyplacal, aby sa pridavok a priplatok
k pridavku vyplacal sp6sobom podfa § 2 ods. 5 pism. a) v zneni u¢innom od 1. januara 2023, platitef
vyplaca pridavok a priplatok k pridavku opravnenej osobe, ktorej patri pridavok a priplatok k pridavku
podla tohto zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2022; opravnenie rodi¢ov podla § 2 ods. 5 prvej
vety v zneni u€innom od 1. januara 2023, tym nie je dotknuté.

25. Podla § 2 ods. 5 zdkona &. 600/2003 Z.z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢€ase, ak sud rozhodne
o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov alebo do spolo€nej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, pridavok a priplatok k pridavku sa vyplaca opravnenej osobe
podla pisomnej dohody rodi¢ov. Ak nedéjde k pisomnej dohode podla prvej vety, pri zvereni maloletého
dietata do

a) striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov sa pridavok a priplatok k pridavku vyplaca striedavo
kazdému rodiCovi po€as kalendarnych mesiacov, ktorych pocet sa ur&i podla pomeru, ktorym je uréena
striedava osobna starostlivost,

b) spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov sa pridavok a priplatok k pridavku vyplaca striedavo
kazdému rodi¢ovi poc€as troch kalendarnych mesiacov.

26. Najvyssi spravny sud mal z obsahu spisov za preukazané, Ze otec maloletého F. dfia 13.12.2023
podal Ziadost' o pridavok na dieta, ktoré bolo rozsudkom okresného sudu po schvaleni rodi¢ovske;j
dohody zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze matka je opravnena a povinna
zabezpec€ovat' osobnu starostlivost maloletému kazdy neparny tyzderi od piatka od 16:00 hod. do
nasledujuceho piatka do 16:00 hod. a otec je opravneny a povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost
maloletému kazdy parny tyZden od piatka od 16:00 hod. do nasledujuceho piatka do 16:00 hod. s tym,
Ze matka je povinna v stanoveny def a hodinu maloletého prevziat v mieste bydliska otca a otec je
povinny maloletého v stanoveny deri a hodinu prevziat' v mieste bydliska matky. Na zaklade uvedeného
rozhodnutia okresného sudu Ziadal, aby pridavok na dieta po&as osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
bol vyplacany striedavo kazdému rodi€ovi po€as kalendarnych mesiacov, ktorych pocet sa uréi podla
pomeru, ktorym je uréena striedava starostlivost.

27. Tak, ako to bolo preukazatelne zistené, s podanim Ziadosti zakladné zakonné povinnosti opravnenej
osoby, ktora si uplatfiuje narok na pridavok na dieta, otec maloletého F. nesplnil, preto bol vyzvany, aby
preukazal skuto&nosti rozhodujuce na vznik naroku na pridavok na dieta a na jeho vyplatu. Konkrétne
bol vyzvany na predloZenie pisomnej dohody spisanej medzi rodi€mi vo veci uréenia opravnenej osoby
na poberanie pridavku na maloletého F..



28. Kasacny sud zhodne to spravne posudil aj spravny sud, v zmysle prechodnych ustanoveni k Upravam
uginnym od 01.01.2023 (§ 19c zakona &. 600/2003 Z.z.), ak diet'a bolo zverené do striedavej starostlivosti
rozhodnutim sudu pravoplatnym do 31.12.2022, ako tomu bolo aj v danom pripade a rodi¢, ktorému sa
nevyplaca Statna socialna davka (pridavok na dieta) k 31.12.2022 nedorucil pisomnu dohodu o zmene
opravnenej osoby na vyplatu pridavku na dieta alebo prejav vole do 31.01.2023, tak sa pridavok na
dieta vyplaca nadalej rodi€ovi, ktorému pridavok na dieta patril podla zakona G€inného do 31.12.2022.
29. Aj stabilna rozhodovacia ginnost Gstavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich dévodov a namietok.

30. Z dévodu, Ze opravneny otec maloletého F. ani napriek vyzve k Ziadosti dorudenej Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen dfia 13.12.2023 nepredloZil dohodu rodi€ov 0 zmene opravnenej osoby
na poberanie pridavku na dieta, nemohol sa G€inne domahat postupu spravnych organov podla § 2 ods.
5 zakona €. 600/2003 Z.z. Z uvedeného dévodu neboli jeho ndmietky o moznej diskriminacii dovodné.
31. Z vy88ie uvedenych dovodov najvyssi spravny sud nepovazoval kasacnu staznost Zalobcu za
dovodnu, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

32. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168
veta prva SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal najvysSi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 452 ods. 1 v spojeni
s § 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



