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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD., LL.M. a JUDr. Martina
Tisa, v pravnej veci zalobcu: Z. D., narodeny X. Q. XXXX, bytom S. XXXX, zastGpeny: Mgr. Michal
Fer¢ak, advokat, so sidlom Bernolakova 1652/29, Topol€any, proti Zalovanému: Socialna poistovna,
ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
(generalneho riaditela) Zzalovaného €. XXX XXX XXXX X zo dna 12. aprila 2021, o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave, €. k. 13Sa/13/2023-106 zo dna 30. jula 2025, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalobcu zamieta.
UCastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Rozhodnutie spravneho sudu a priebeh administrativneho konania

1. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) kasaénou staznostou napadnutym rozsudkom
zo dnia 30. jula 2025, & k. 13Sa/13/2023-106 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol ako
nedévodnu podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) Zzalobu
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného (generalneho riaditela) €. XXX XXX XXXX X zo
dna 12. aprila 2021 (dalej len ,preskumavané rozhodnutie®). Preskimavanym rozhodnutim Zalovany
(dalej aj ,druhostupriovy spravny organ®) postupom podlfa § 218 ods. 2 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z. z.*) zamietol v celom
rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie (dalej len ,prvostupfiovy
spravny organ®) Cislo XXX XXX XXXX X z 27. oktébra 2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®).
Prvostupriovym rozhodnutim prvostupriovy spravny organ postupom podlfa § 70 a § 112 ods. 2 a 6
zakona €. 461/2003 Z. z. odial Zalobcovi invalidny déchodok od 10. decembra 2020.

2. Prvostupioveé rozhodnutie prvostupfovy spravny organ odévodnil tym, Ze nepriaznivy zdravotny stav
Zalobcu bol posudeny posudkovym lekdrom socialneho poistenia, pricom vysledok jeho posudenia je
uvedeny v Lekarskej sprave - odbornom posudku z 12. oktébra 2020 (d'alej len ,posudok z 12. oktdbra
2020%). Z posudku z 12. oktébra 2020 vyplyva, Ze Zalobca nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z. z., pretoze nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' o viac ako 40 %; kedze
nespifia jednu z podmienok naroku na invalidny déchodok, podmienku invalidity, narok na invalidny
dochodok mu zanikol a prvostupriovy spravny organ rozhodol o jeho odriati.

3. Prvostupioveé rozhodnutie napadol Zalobca odvolanim, o ktorom rozhodol Zalovany preskiumavanym
rozhodnutim tak, ako je uvedené v bode 1 vy$Sie. Zalovany preskimavané rozhodnutie odévodnil
tym, Ze Zalobca bol od 26. juna 2019 uznany za invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zérobkovu €innost 45 %, so zdévodnenim opatovného zhodnotenia zdravotného stavu pri kontrolnej
lekarskej prehliadke urenej na jun 2020, nakofko po skon&eni roéného podporného obdobia doCasne;j
pracovnej neschopnosti, nebol pre poberanie nemocenskych davok medicinsky dorieSeny a mal byt



vykonany opera¢ny zakrok na krénej chrbtici po utrpenom dopravnom uraze v juni 2018. Pri dopravnom
Uraze v juni 2018 Zzalobca utrpel podvrtnutie krénej chrbtice, oboch zapasti, pomliazdenie ruk a
prasknutie (naStiepenie) pravej €lenkovej kosti. Podla popisu vySetrenia krénej chrbtice pomocou
magnetickej rezonancie boli u neho dokumentované posuny viacerych medzistavcovych platniCiek
s utlakom nervovych Struktar. Opakované neurochirurgické konzultacie na Neurochirurgickej klinike
v Novych Zamkoch neindikovali nutnost operaéného zakroku, indikovali ho az po tretom vySetreni
krénej chrbtice magnetickou rezonanciou v aprili 2019. Pre udavané bolesti krénej chrbtice a
hlavy, zavratové stavy, a po indikacii neurochirurgického zakroku v maji 2019, sa Zalobca podrobil
diia 18. novembra 2019 operatnému zakroku. Bola mu vykonana mikrodisektomia C5/6 a C6/7,
vratane osteofytektomie. Kontrolné neurochirurgické vySetrenie vo februari 2020 dokumentovalo u
Zalobcu spravne postavenie platnic¢kovych nahrad, objektivny neurologicky nalez je bez senzitivneho,
motorického a reflexologického deficitu na konatinach, elektromyografické (EMG) vy3etrenie hornych
koncatin v maji 2020 dokumentuje na periférnych nervoch hornych kon&atin normalny nalez. Pretrvavaju
lahké poruchy statodynamiky v krénej chrbtici, v zmysle rotaénych a inklinaénych pohybov. Stav po
Uraze a operdcii krénej chrbtice je rozhodujucim zdravotnym postihnutim a oddévodriuje mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ 20 %, €o je horna hranica referenéného rozmedzia pre stav
po operaciach chrbtice s miernym rezidualnym nalezom (v pripade Zalobcu objektivne - lahka porucha
statodynamiky).

4. Zalobca napadol preskimavané rozhodnutie spravnou zalobou, o ktorej rozhodol Krajsky sud v
Trnave (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom zo dna 16. juna 2022, &. k. 44Sa/12/2021-46 (dalej len ,prvy
rozsudok KS*) tak, Ze spravnu Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca napadol prvy rozsudok KS kasaénou
staznostou, o ktorej rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3Si spravny
sud®) rozsudkom sp. zn. 6Ssk/109/2022 zo da 27. aprila 2023 (dalej len ,prvy rozsudok NSS*). Najvyssi
spravny sud prvym rozsudkom NSS podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f) SSP zrusil
prvy rozsudok KS dévodiac, Zze ,Z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by prislusny posudkovy spis
bol k nemu pripojeny; tiez nevyplyva, Ze by si ho bol krajsky sud vyZiadal. Pokial potom krajsky sud
nemal k dispozicii posudkovy spis, nemohol nalezite preskumat, €i prislusni posudkovi lekari postupovali
v sulade so zakonom, €i pri ustalovani svojich zaverov prihliadali na v8etky lekarske nalezy doloZzené
ucastnikom konania. Sudu v takom pripade chybaju zakladné informacie o rozhodujucich skuto¢nostiach
majucich vplyv na rozhodnutie o veci.“ (bod 21 prvého rozsudku NSS). Najvy3ssi spravny sud vec vratil
spravnemu sudu na dalSie konanie s tym, Ze v konani bude povinnostou spravneho sudu zabezpedit
posudkovy spis, opatovne sa vecou dbsledne zaoberat, vyjadrit sa k esencialnym otazkam vztahujucim
sa na prejednavanu vec, posudit zakonnost rozhodnutia a postupu Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
a postupom prvostupfiového spravneho organu a vo veci opatovne rozhodnut.

5. Po vrateni veci najvy$8im spravnym sudom rozhodol vo veci spravny sud napadnutym rozsudkom
tak, ako je uvedené v bode 1 vysSie. Spravny sud, po tom, ako zhrnul priebeh administrativneho
konania, uviedol referenéné pravne normy, ktoré na vec aplikoval a vymedzil predmet preskiumania a
suvisiace otazky, napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze (i) po podani odvolania proti prvostupriovému
rozhodnutiu bol zdravotny stav Zalobcu opatovne posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky Galanta dfia 4. decembra 2020 (dalej len ,posudok zo 4. decembra
2020%) s nezmenenym posudkovym zaverom; (ii) nasledne bol zdravotny stav Zalobcu posudeny
posudkovym lekarom ustredia Socialnej poistovne, vysunuté pracovisko v PreSove, ktory dfa 8. aprila
2021 (dalej len ,posudok z 8. aprila 2021%) vydal posudok o posudeni invalidity Zalobcu, pri¢om
podkladom pre posudenie zdravotného stavu bola prepustacia sprava z neurologického oddelenia Nové
Zamky zo 17.-20. novembra 2019, Neurochirurgické vySetrenie I.. N. D., T. F. z 26. februara 2020,
Elektromyografické vySetrenie I.. N. U. zo dfia 12. juna 2020, Neurologické vy$etrenie I.. N. U., S. zo
dna 5. novembra 2020, Neurologické vySetrenie I.. N. U., S. zo diia 12. mé&ja 2020, Traumatologické
vySetrenie I.. N. Y., K. zo diia 28. maja 2020, Psychiatrické vySetrenie I.. C. G., K. zo diha 12. novembra
2019 a Psychiatrické vySetrenie I.. C. G., K. zo dfia 10. novembra 2020; (iii) na zaklade uvedenych
lekarskych sprav bolo rozhodujuce zdravotné postihnutie Zalobcu uréené podfa kapitoly XV Choroby
podporného a pohybového aparatu, oddiel E - dorzopatia, deformujica dorzopatia a spondylopatia,
polozka 4 stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych platnigiek, stavy po uraze chrbtice pismeno
a) s miernym rezidualnym funkénym nalezom v rozpati od 10 - 20 %, pricom miera poklesu bola
uréena na 20 %. Za iné zdravotné postihnutie nebola Zalobcovi zvySena miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu innost’; (iv) vychadzajuc z uvedeného spravny sud dovodil, Ze ,, ... pred vydanim
napadnutého rozhodnutia bol zdravotny stav Zalobcu posudeny posudkovymi lekarmi prvého aj druhého
stupfia celkom trikrat, a to vzdy s rovnakym posudkovym zaverom, pri¢om boli zohfadnené vsetky
lekarske spravy zalozené v administrativnom spise. Sud nemdze sam posudzovat odborné otazky



medicinskeho charakteru, ktoré su podkladom pre stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost' pre ucely invalidity, musi rovnhako ako zalovana vychadzat z lekarskych posudkov,
kde posudzuje presvedcivost ich zaverov s prihliadnutim na v3etky okolnosti. Medzi zavermi posudkov
posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej urovni nemal sud dévod pochybovat.
Posudky posudkovych lekarov Socialnej poistovne su logické a presvedcivo objasfiuju zaver jednak o
rozhodujucom zdravotnom postihnuti, ako aj uréenej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou.“ (bod 31 napadnutého rozsudku); (v) pokial ide o nové
lekarske spravy, ktoré Zalobca pripojil k spravnej Zalobe, konkrétne od neuroléga zo dia 19. maja 2021
a od psychiatra zo dna 24. maja 2021, spravny sud na ne neprihliadol, konstatujuc, Ze su z obdobia
po pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia, pri€om pre spravny sud je rozhodujuci stav, ktory tu
bol v Case pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia (odkazujuc na ustanovenie § 135 SSP); (vi)
spravny sud teda uzavrel, Ze Zalovany dostatoéne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a svoje
rozhodnutie aj riadne oddvodnil, preto nezistil Ziaden dévod nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia
a spravnu Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol podfa § 190 SSP.

6. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 168 SSP a Zalovanému, ktory bol v konani
uspesdny, pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu voc€i Zalobcovi nevznikli také dévodne
vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od neho spravodlivo poZadovat.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie k nej

7. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca kasac¢nu staznost, priCom ako dovod kasacnej staznosti
oznadil ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f) SSP (spravny sud

nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) a § 440 ods. 1 pism.
g) SSP (spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci).

8. Kasacnu staznost odévodnil Zalobca tym, Ze (i) zdéraznil, Ze uz v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnutiu, ako aj v spravnej Zalobe, poukazoval na psychiatricky nalez z 10. novembra 2020 a
neurologicky nalez z 5. novembra 2020. Uviedol, Ze medzi posudkami posudkovych lekarov a tymito
nalezmi su zjavné rozpory, ktoré vo svojich skorSich podaniach konkretizoval; (ii) uviedol, Ze podla
psychiatrického nélezu, z dévodu nasledkov dopravnej nehody zo dfia 24. juna 2018, sa Zalobca u
psychiatra lie¢i dlhodobo, konkrétne od 12. novembra 2019 a Ze psychiater posudil jeho ochorenie ako
recidivujucu depresivnu poruchu so zna¢ne nepriaznivou prognézou, ktora si vyZaduje psychiatricku
starostlivost’; (iii) dalej uviedol, Ze podfa zmieneného neurologického nalezu boli potvrdené problémy s
vysokym krvnym tlakom, zapastim, ako aj chrbticou a Ze aj v minulosti tvrdil, Ze nasledkom dopravnej
nehody ma stéle obmedzenu hybnost v pravom zdpasti, teda na dominantnej ruke; (iv) akcentoval
skutocnost, Ze vo svojich skorSich podaniach (vratane spravnej Zaloby) namietal kvalitu zhodnotenia
vySSie uvedenych lekarskych nalezov; (v) konstatoval, Ze zaver spravneho sudu o tom, Ze nezistil
Ziadne nezrovnalosti v suvislosti s hodnotenim zdravotného stavu Zalobcu podla jednotlivych posudkov,
povazuje Zalobca za nespravny a odporujuci obsahu administrativheho spisu. Uviedol, Ze posudkovy
lekar spochybnil psychiatricky nalez Zalobcu napriek tomu, Zze diagnosticky zaver psychiatra hovori o
recidivujucej depresivnej poruche; (vi) konstatoval, Ze vo vztahu k pravu na spravodlivy proces plati,
Ze aj absencia riadneho odévodnenia rozhodnutia je vadou spocivajucou v odfati moznosti konat pred
sudom; zdéraznil, Ze doloZené neurologické nalezy preukazuju, Ze zdravotny stav Zzalobcu je trvaly, jeho
prognéza nepriazniva s oakavanou dalSou progresiou a Ze trpi trvalym, zavaznym a progredujucim
funk&nym obmedzenim; (vii) s poukazom na ustanovenie § 71 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. uviedol,
Ze jeho zdravotny stav bol posudzovany v jeho nepritomnosti; (viii) taktieZz uviedol, Ze podstata jeho
Zalobnej argumentacie bola zaloZzena na tvrdeni, Ze odborny posudok o invalidite zo dria 8. aprila 2021
odporuje obsahu konkrétnych lekarskych nalezov zalobcu; uviedol taktiez, Ze v zaujme riadneho zistenia
skutkového stavu je podfa § 153 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z. z. povinnostou posudkového lekara
spolupracovat’ pri vykone lekarskej posudkovej €innosti s praktickym lekarom, oSetrujacim lekarom a
reviznym lekdrom zdravotnej poistovne; (ix) v zavereCnej Casti kasaCnej staznosti Zalobca uviedol, Ze
dria 6. marca 2025 bol jeho zdravotny stav opatovne posudeny, pricom uviedol, Ze ,Zalobcovi potom
nie je zrejmé, prec€o aj v pripade posudku zo dia 06.03.2025 sudu neprekazalo, ze pochadza z obdobia
po pravoplatnosti zalobou napadnutého rozhodnutia.“; (x) vychadzajuc z vySSie uvedeného Zalobca
Ziadal, aby kasaény sud s odkazom na ustanovenie § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok spravneho
sudu zmenil tak, Ze z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c¢), d), e), f) SSP preskimavané rozhodnutie
Zalovaného zrusi a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie.

9. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril podanim z 12. septembra 2025, v ktorom v podstatnom
uviedol, Ze spravny sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec.



Poukazal taktiez na pisomné vyjadrenie zo 14. juna 2021. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost
ako neddvodnu podla § 461 SSP zamietol.

10. Vyjadrenie Zalovaného bolo Zalobcovi doru€ené dia 16. septembra 2025 na vedomie.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

11. Senat najvysSieho spravneho sudu konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovSetkym
postupom podfa § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasa¢nej staznosti a z toho
vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa&nu staznost podal staZovatel v&as (§
443 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP),
preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna.

12. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

13. Po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

14. Predmetom konania o kasalnej staznosti v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym
sud zamietol ako neddvodnu podlfa § 190 SSP Zalobu o preskimanie zakonnosti preskimavaného
rozhodnutia. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie, ktorym prvostupfiovy spravny organ postupom podla § 70 a § 112 ods. 2 a 6 zakona &.
461/2003 Z. z. odnial Zalobcovi invalidny déchodok od 10. decembra 2020. Spravny sud v podstatnom
odévodnil napadnuty rozsudok skuto€nostami blizSie opisanymi v bodoch 5 aZ 6 vysSie.

15. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., poistenec ma nérok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po&et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku driu vzniku invalidity nespifia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

16. Podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

17. Podla § 71 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z., dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spbsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat dihSie ako jeden rok.

18. Podla § 71 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu.

19. Podla § 71 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z., miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
je uvedena v prilohe €. 4.

20. Podla § 71 ods. 6 zadkona €. 461/2003 Z. z., miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
v percentach sa ur€uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

21. Podla § 71 ods. 8 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z., mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ ur€enu podfa odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost. Na uréenie zvySenia hodnoty
sa vychadza z predchédzajuceho vykonu zarobkovej €innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a
schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je
ddsledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieriujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

22. Podla § 112 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z., davka sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo
ak sa zisti, Ze sa davka priznala nepravom.

23. Podla § 153 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku
posudkovu €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia (dalej len "posudkovy lekar") za osobnej ucasti poistenca alebo
poskodeného, ak posudkovy lekar neurCi inak; podmienka osobnej u€asti musi byt splnena vzdy, ak o
to poistenec alebo poskodeny poziada.

24. Podla § 196 ods. 6 zdkona &. 461/2003 Z. z., u€astnik konania je povinny navrhnut dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Organizaéna zloZka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dékazov sa
vykonaju. Organizagna zlozka Socialnej poistovne je povinna vykonat' aj iné ddkazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak su potrebné na zistenie a objasnenie skuto&ného stavu veci.



25. Podla § 196 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z., organiza¢na zloZka Socialnej poistovne hodnoti dékazy
podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz osobitne a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti.

26. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Ease vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.
27. Najvys8i spravny sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v kasacnej staznosti vo vztahu
k napadnutému rozsudku spravneho sudu a vo vztahu k obsahu sudneho, ako aj pripojeného
posudkového spisu dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali spravne, ked na podklade
lekarskych posudkov vyhotovenych posudkovymi lekarmi socialneho poistenia na oboch stupfioch
rozhodli o odiati invalidného déchodku Zalobcu.

28. Najvyssi spravny sud v prvom rade konstatuje, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby
a tym aj suvisiaceho zostatkového pracovného potencidlu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou,
na ktoré sud nema potrebné odborné znalosti. Vo veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a
pracovnu schopnost ob&anov posudzuje Socialna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej ¢innosti
pri vykone socialneho poistenia (§ 153 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 zakona &. 461/2003
Z. z.) s tym, Ze konkrétne tuto &innost vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej
pobocky a posudkovy lekar socialneho poistenia ustredia (§ 153 ods. 5 zadkona &. 461/2003 Z. z.).
Vysledkom posudkovej €innosti je zaver posudkového lekara o tom, i konkrétna fyzicka osoba je,
alebo nie je invalidna s ur€enou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost' s tym, Ze
tato miera poklesu sa uréuje v percentach podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou
pric¢inou dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti. Zavery posudkového lekara su zachytené v lekarskej sprave, su€astou ktorej je odborny
lekarsky posudok vratane jeho odévodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasriuje a odévodriuje vietky
skuto€nosti, na zaklade ktorych pristupil k prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v
konani pred spravnym sudom kfu€ovym dbkazom, na ktory je sud (vzhfadom na absenciu odborne;j
- medicinskej erudovanosti) odkazany, a preto je nutné klast déraz na jeho jednoznacnost, uplnost,
uritost a presvedgivost. Tieto kritéria vdak spifia len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne
vysporiada so vSetkymi rozhodnymi a pre danu vec relevantnymi skutoCnostami, prihliadne pritom k
ucastnikom konania udavanym tazkostiam a svoje posudkové zavery nalezite oddévodni.

29. Optikou zaverov vyjadrenych v predchadzajucom bode (ktoré zavery zodpovedaju ustalenej
judikature najvysSieho spravneho sudu; pozri napr. rozsudok najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn.
6Ssk/73/2021 z 21. septembra 2022) potom najvyssi spravny sud posudzoval aj posudok z 12. oktébra
2020 a suvisiacu lekarsku spravu, ako aj posudok z 8. aprila 2021 a suvisiacu lekarsku spravu, ktoré
predstavovali odborné vychodisko pre formulovanie zaverov vyjadrenych v druhostupfiovom rozhodnuti.
Za zmienku taktiez stoji skutoénost, Ze Zalovany do oddévodnenia druhostupfiového rozhodnutia
premietol relevantnu €ast’ uvedenych posudkov.

30. Najvyssi spravny sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Ze argumentacia Zalobcu obsiahnuta
v jeho odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ako aj v spravnej Zalobe, podstathnym sp6sobom
nevariuje od jeho argumentécie, ktoru Zalobca uvadza v kasacnej staznosti. V tejto Zalobca dominantne
namietal, Ze medzi posudkami posudkovych lekdrov a nim predlozenym psychiatrickym nalezom z 10.
novembra 2020 a neurologickym nalezom z 5. novembra 2020 su zjavné rozpory. V tejto suvislosti
najvyssi spravny sud uvadza, Ze posudkovy lekar v posudku z 8. aprila 2021 (v Casti lekarske
vySetrenia) uviedol zdroje, resp. podklady, z ktorych vychadzal pri priprave tohto posudku. Medzi
lekarskymi vySetreniami figuruje aj neurologické vy$etrenie I.. N. U., S. zo dfia 5. novembra 2020,
ako aj psychiatrické vysetrenie I.. C. G., K. zo diia 10. novembra 2020. MozZno teda konStatovat, Ze
posudkovy lekar pri vypracovavani posudku z 8. aprila 2021 uvedeny psychiatricky ani neurologicky
nalez neopomenul, oboznamil sa s nimi, uviedol ich ako jeden z podkladov pre vypracovanie svojho
posudku. Posudkovy lekar sa s uvedenymi nalezmi taktiez vysporiadal, ked vo vztahu k neurologickému
nalezu uviedol, Ze: , ... je objektivny neurologicky nélez bez senzitivnheho, motorického a reflexologického
deficitu, Co potvrdilo aj elektromyografické vySetrenie ... “. Posudkovy lekar teda neurologicky nalez
vyhodnotil, nie vSak k spokojnosti Zalobcu. Vo vztahu k psychiatrickému nalezu posudkovy lekar uviedol:
,P0 zvazeni posudkového nazoru v prvom posudku a faktu, Ze ide o pourazovy stav, ktory sa bude
bodovo ohodnotit' (bolestné, stazenie spolocenského uplatnenia) povazuje predloZzené psychiatrické
vySetrenie ako mozné ucelové, neuplné (bez vySetrenia psycholéga), a z tohto dévodu ho nehodnoti
ako rozhodujlce zdravotné postihnutie ani ako ochorenie s vplyvom na vysku MPSVZC.“. Rovnako tak
teda posudkovy lekar vyhodnotil aj psychiatricky nélez, taktiez nie k spokojnosti Zalobcu, priCom svoj
postoj zrozumitelne vysvetlil a odévodnil (absencia vySetrenia psycholdga) argumentujuc, Ze uvedené
zdravotné postihnutie nie je mozné hodnotit’ ako rozhodujuce.



31. Zo skutoCnosti uvedenych vysSie vyplyva, Ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav Zalobcu
a dospeli k zaveru, Ze jeho rozhodujucim zdravotnym postihnutim je postihnutie podlfa Kapitoly
XV: Choroby podporného a pohybového aparatu, Oddiel E: dorzopatia, deformujuca dorzopatia a
spondylopatia, Polozka 4: stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych platnidiek, stavy po uraze
chrbtice, Pism. a): s miernym rezidualnym funkénym nalezom. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ posudkovi lekari stanovili v hornej hranici spektra na drovni 20 %.

32. Najvyssi spravny sud zdbrazhuje, Zze nemdze sam posudzovat odborné otazky medicinskeho
charakteru, ktoré su podkladom pre stanovenie & uz miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ pre ucely invalidity alebo datum vzniku invalidity; musi rovnako ako Zalovany vychadzat z
lekarskych posudkov, kde posudzuje presvedCivost ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
najma aj s prihliadnutim na namietky Ziadatefa o invalidny dochodok. Medzi zdvermi posudkov
posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej urovni nemal sud dévod pochybovat.
Posudky su logické a presvedCivo objashiuju zavery ako o rozhodujucom zdravotnom postihnuti, tak
o urCenej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari sa v dostato€nom rozsahu vyrovnali
so vSetkymi relevantnymi skutoénostami, z obsahu posudkov je zrejma ich Uvaha, na zaklade ktorej
dospeli k vysSie uvedenym zaverom.

33. Z vysSie uvedenych dévodov najvyssi spravny sud nepovazoval kasa¢nu staznost zalobcu za
dovodnu, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

34. Zaverom najvysSi spravny sud zdoérazriuje, Ze uvedenym rozhodnutim Zalovaného a sudu nie je
dotknuté pravo Zalobcu podat’ si novu Ziadost, a to na zaklade novych lekarskych sprav o vySetreni jeho
zdravotného stavu, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ iné skutoCnosti ako tie, ktoré boli podkladom pre
prvostupnové a preskiumavané rozhodnutie.

35. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168
veta prva SSP).

36. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



