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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Téth a ¢lenov senatu
JUDr. Davida Z&ka a JUDr. Daniely Uhrikovej v pravnej veci zalobcu: AV Group s.r.o0., so sidlom Selpice
141, Selpice, ICO: 36 289 787, pravne zastipeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 100124172/2021 zo dna 26. januara 2021, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Danovy urad Bratislava, ako prvostupriovy spravny organ, rozhodnutim €. 101539916/2020/9106403/
Navr zo dfia 07.10.2020, podla § 68 ods. 5, ods. 6 zékona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafnovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom v rozhodnom Case (dalej len
.Danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel v celkovej sume 19.605,64 € na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie maj 2018, nepriznal nadmerny odpocdet v sume 3.790,25 € a vyrubil vlastnu dariovu
povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume 15.815,39 €

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 100124172/2021 zo dha 26.01.2021,
prvostupriové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

1.
Zaloba

3. Zalobca sa v zalobe zo dfia 19.03.2021 domahal preskimania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia
Zalovaného ako i rozhodnutia spravcu dane, t.j. Dafiového Uradu Bratislava. Zalobca odévodrioval
dévody zrudenia napadnutych rozhodnuti podfa § 191 ods. 1 pism. c), d), e), g) zékona €. 162/2015
Z.z. Spravneho stdneho poriadku v zneni G&innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*). Zalobca namietal,
Ze spravca dane mu neumoznil nahliadnut do spisu, prejednat a vyjadrit sa k Uradnym zaznamom
spravcu dane, inych spravcov dane, pripadne k vysledkom doZiadani od inych spravcov dane, ako aj
k spravam ziskanym z medzinarodnej vymeny informacii. DalSie namietky sa tykali nepostupovania
spravcu dane v sulade s pokynmi odvolacieho organu. Zalobca dalej namietal nespravne doru¢ovanie
jemu adresovanych pisomnosti, pretoZze mu neboli doru¢ované elektronickymi prostriedkami podla § 30



ods. 1 Dariového poriadku. Dal$ie namietky sa tykali absencie podstatnych a zakonnom obligatérnych
nalezitosti napadnutych rozhodnuti. Podla nazoru Zalobcu spravca dane neuplne a nedostatoCne
zistil skutkové okolnosti, nevykonal dékazy v rozsahu ako mu nariadil odvolaci organ, a preto takto
nazhromazdené ddékazy neposkytovali dostatodny podklad pre prijaté zavery spravcu dane. Zalobca
namietal, Ze ak spravca dane obvinil zalobcu z podvodného konania, tak dokazné bremeno sa presunulo
prave na spravcu dane. Zalovany v napadnutom rozhodnuti tiez pouzil nespravny vyklad pojmu ,dodanie
tovaru®, a preto zatazil napadnuté rozhodnutie vadou nespravneho pravneho posudenia.

.
Vyjadrenie Zalovaného

4. Zalovany vo vyjadreni zo diia 11.05.2021 k podanej Zalobe uviedol, Ze trva na svojich vyjadreniach
a zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti a mal za to, Ze Zalobcovi narok na odpocitanie dane
z faktur od spolognosti T.P.PATRIOT, s.r.o., za dodanie tovaru, motorovej nafty, nevznikol, pretoZze
dodanie tovaru od uvedenej spolo€nosti sa nepreukazalo, ¢im neboli naplnené podmienky uvedené v §
49 az 51 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u€innom v rozhodnom &ase (dalej len
,zakon o DPH*). Zalovany bol toho nazoru, Ze Zalovany aj spravca dane dostato&ne zistili skutkovy stav
a po pravnej stranke vec posudili spravne, a preto Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

IV.
Relevantné pravne predpisy

5. Podla § 493e zakona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku v zneni t€innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u€¢innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

6. Podla § 49 ods. | zdkona o DPH pravo odpogcitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

7. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel méZe odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel méZe odpocitat’ dar ak je darf voci nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

8. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pravo na odpo itanie dane podla § 49 moze platitel uplatnit,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktdru od platitela vyhotovenu podfa § 71.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

9. Konanie o spravnej zalobe bolo pdvodne vedené pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
1S/41/2021. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, zagal s ucinnostou od 1. juna 2023 vykonavat svoju &innost Spravny
sud v Bratislave (dalej len ,sud®, ,spravny sud®), na ktory presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva
v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.
Pred Spravnym sudom v Bratislave je prejednavana vec vedena pod sp. zn. BA-1S/41/2021. V sulade
s platnym a u¢innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zadkona &. 757/2004
Z.z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti pridelenda do
senatu 3S spravneho sudu.

10. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativheho spisu Zalovaného
organu verejnej spravy vratane administrativneho spisu organu verejnej spravy nizSieho stupna,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako i priebeh administrativneho konania predchadzajiceho jeho
vydaniu, viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP), na pojednavani konanom dnia
20. novembra 2025 dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna. Vzhladom na avizovanu nepritomnost
predsedniCky senatu 3S JUDr. Vladimiry Slobodovej, bola na zaklade ¢&l. Ill a V Rozvrhu prace



Spravneho sudu v Bratislave na rok 2025 upravujucich Zasady zastupovania predsedov senatov a
sudcov, na pojednavani konanom dfia 20. novembra 2025 bola predsedni¢kou senatu JUDr. Lucia Téth,
predsednicka senatu 4S. Senat spravneho sudu tak vo veci rozhodoval v zlozeni uvedenom v zahlavi
tohto rozsudku.

11. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného

€. 100124172/2021 zo dna 26.01.2021 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Dafiového uradu
Bratislava &. 101539916/2020/9106403/Navr zo dna 07.10.2020, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel
v celkovej sume 19.605,64 € na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2018, nepriznal
nadmerny odpocet v sume 3.790,25 € a vyrubil vlastni dafiovu povinnost na dani z pridanej hodnoty
v sume 15.815,39 €, a to z dévodu nepreukazania dodania tovaru, motorovej nafty, od spolonosti
T.P.PATRIOT, s.r.o0.

12. Spravny sud uvodom uvadza, Zze v zmysle § 134 ods. 1 SSP je viazany len Zalobnymi bodmi, ktoré
v Zalobe priamo uvedené su. Zalobnymi bodmi si Zalobca pIni svoju povinnost tvrdenia. Spravny sud
v zasade preskimava napadnuté rozhodnutie a postup, ktory jeho vydaniu predchadzal iba v rozsahu
Zalobcom v spravnej Zalobe uplatnenych Zalobnych bodov. Vzhfadom na dispoziénu zasadu (§ 5 ods.
5 SSP) nie je sudny prieskum absolutny, ale je vymedzeny rozsahom Zaloby a Zalobnych bodov.
Ulohou spravneho sudu pri vykone spravneho sudnictva nie je nahradzat ginnost organov verejne;
spravy pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumavat zakonnost ich postupov a rozhodnuti,
i pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou organ verejnej spravy reSpektoval prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Zaroven, spravny sud vzhfadom na svoju procesnu poziciu
nad stranami, nevyhladava za Zalobcu dévody nezakonnosti rozhodnutia, ¢i postupu organu verejne;j
spravy v konani, pretoze prave tieto skutoCnosti (konkrétne tvrdenia zalobcu o nezakonnosti a v éom
bol v jej désledku ukrateny na svojich pravach) maju tvorit obsah Zaloby a uréovat rozsah preskimania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktorym je spravny sud viazany. Spravny sud nemdze za Zalobcu
urCovat rozsah sudneho prieskumu ani vyhladavat konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy. Sudny prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy nepredstavuje nastroj k vSeobecnej
kontrole zakonnosti a rozhodovania organov verejnej spravy.

13. Vzhladom na uvedené spravny sud konStatuje, Ze Zalobca namietal dévody nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia podfa § 191 ods. 1 pism. c¢), pism. d), pism. €), pism. g) SSP. Namietky
Zalobcu smerovali skoro takmer vyluéne k procesnym pochybeniam spravnych organov. Nespravne
hmotnopravne posudenie tykajuce sa vyrubenia rozdielu dane pre Zalobcu, Zalobca nenamietal.

14. K namietke nespravneho doru€ovania pisomnosti Zalobcovi, ktoré bolo v rozpore s § 30 ods. 1
Danového poriadku, spravny sud uvadza, Ze nie je dévodna. Spravny sud povazuje za potrebné uviest,
ze zalobca nenamietal, Ze mu nebola konkrétna pisomnost doru€ena, ale iba spésob doru¢ovania vo
vSeobecnosti, a to Ze spravca dane nedorucoval Zalobcovi pisomnosti elektronicky. V danom pripade
tak spravny sud poukazuje na materialny pristup vnimania pravneho institutu doru€ovania, ktorym je
v sulade s jeho zmyslom a ucelom predovsetkym oboznamenie sa U€astnikov konania s doru¢ovanou
pisomnostou. Pre materialny pristup k doruovaniu pisomnosti je preto podstatné to, & sa adresat
mohol s doru€ovanou pisomnostou zoznamit a tak boli zachované jeho prava. Z administrativneho spisu
je zrejmé, Ze vSetky pisomnosti boli Zalobcovi doru€ené, a preto nedoS$lo k Ziadnemu poruseniu prav
Zalobcu (obdobne uznesenie Velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 19SVs/3/2023
zo diia 04.12.2023).

15. K namietke Zalobcu, Ze bolo porusené jeho pravo vyjadrovat sa v priebehu kontroly k zistenym
skuto€nostiam nie je dévodna. Spravny sud konStatuje, Ze z administrativneho spisu je zrejmé, Ze
Zalobca bol so zisteniami a dékazmi ziskanymi poCas dafiovej kontroly a v dalSom konani obozndmeny
a mal moznost sa k nim vyjadrit (napr. Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 101187252/2020/9106403
zo dna 16.07.2020). NavySe z administrativneho spisu nevyplyva nejaka snaha zalobcu nahliadnut do
spisového materialu a pripadné nedostatky dobrovolne odstrariovat.

16. K namietke nere$pektovania zavaznych pokynov uvedenych v predchadzajucom zruSujucom
rozhodnuti spravny sud uvadza, Ze spravca dane vypoc&ul v daldom konani konatefa Zalobcu Magr.
Banciho, vykonal ukony smerujuce k ziskaniu informacii od byvalého a su&asného konatela spoloénosti
T.P.PATRIOT, s.r.o. (pdn Matskass, pan Abony), vykonal ukony na ziskanie informacii o spolonosti



T.P.PATRIOT, s.ro. od Darfového uradu Trnava, poboCka Senica, spravca dane tiez nahliadol do
spisu tykajuceho sa spolo€nosti T.P.PATRIOT, s.r.0.. Z uvedeného je zrejmé, Ze spravca dane pokyny
v zruSujucom rozhodnuti vykonal, ale dodanie tovaru — motorovej nafty od spolo¢nosti T.P.PATRIOT,
s.r.0. sa ani v ramci dalsieho konania nepotvrdilo. K namietke nepredvolania svedkyne Zuzany Svarnej
spravny sud uvadza, Zze zalovany uviedol, predo nepredvolal Zuzanu Svarnu na vysluch. Pani Zuzana
Svéarna totiz podla vypisu z obchodného registra bola konatelkou spolognosti T.P.PATRIOT, s.r.o.
od 09.07.2013 do 26.04.2018. KedZe predmetom veci bolo zdarovacie obdobie maj 2018 a pani
Zuzana Svéarna nebola konatelkou spolognosti T.P.PATRIOT, s.r.0.v tomto &ase, spravny sud sa stotoznil
s posudenim Zalovaného o neopodstatnenosti vysluchu tejto svedkyne. KedZe v obchodnom registri bol
v ¢ase dodania predmetného tovaru — motorovej nafty uvedeny novy konatel spoloénosti T.P.PATRIOT,
S.r.0., spravca dane bol povinny komunikovat prave s tymto konatefom. Z uvedenych dévodov povazoval
spravny sud namietku za nedévodnu.

17. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku Zzalobcu, Ze napadnuté rozhodnutia neobsahuju
podstatné nalezitosti podfa § 63 ods. 5 Dafiového poriadku. Napadnuté rozhodnutia obsahuju vsetky
podstatné nalezitosti vyzadované Danovym poriadkom a chyba v datume prvostupriového rozhodnutia
nie je vada, pre ktoru by bolo nutné napadnuté rozhodnutie zrusit. V danom pripade ide iba o chybu
v pisani, ktoru Zalovany v ramci odvolacieho konania napravil doru€enim rozhodnutia s opravenym
datumom jeho vydania.

18. K namietke tykajucej sa podvodného konania Zalobcu spravny sud uvadza, Ze spravca dane
postavil svoje rozhodnutie na nesplneni hmotnopravnych podmienok zo strany zalobcu a nie z dévodu
uCasti Zalobcu na dafiovom podvode. Konanie Zalobcu nebolo vyhodnotené ako podvodné konanie
a spravca dane neposudzoval, €i Zalobca mal alebo mohol vediet o podvodnom konani jeho dodavatela
(spoloCnosti T.P.PATRIOT, s.r.0.), ako mylne uviedol Zalobca v Zalobe. Z uvedeného dévodu povazuje
spravny sud namietky tykajuce sa podvodného konania Zalobcu za neopodstatnené. K judikature
Sudneho dvora EU, na ktori Zalobca poukazoval, spravny sid uvadza, Ze v danom pripade ide
o nesplnenie hmotnopravnych podmienok na priznanie naroku na odpoditanie DPH, a preto judikatura
Sudneho dvora EU tykajuca sa podvodného konania sa na prejednavanu vec nevztahuje.

19. K namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupfiové rozhodnutie su
nepreskumatelné, spravny sud uvadza, Zze organy verejnej spravy sa vecou dokladne zaoberali, spravca
dane vykonal vo veci riadne a dostatoéné dokazovanie a nie je mozné ani tvrdit, Ze by vedenie dariového
konania a spdsob vykonavania dokazovania boli v rozpore so zasadou spravodlivého procesu. Zalovany
v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne opisal postup spravcu dane poc¢as darnovej kontroly ako
aj vyrubovacieho konania a konstatoval, Ze spravca dane dostatoéne zistil skutkovy stav a zaroven
uviedol ako boli nim vykonané a vyhodnotené dbkazy, t.j. jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach,
spolu s Gvahou ako boli zistené skutognosti pravne postidené. Zalovany v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol aj to, ako sa vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu (podfa § 63 ods. 5
Danového poriadku v odévodneni rozhodnutia organu verejnej spravy sa uvedie, ktoré skutoénosti
boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu, aké uvahy
ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo). Vo vztahu
k uvedenému, spravny sud konstatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti ako aj v prvostupriovom rozhodnuti
tieto nalezitosti neabsentuju, tato skutoénost' vyplyva jednak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
ako aj prvostupfiového rozhodnutia, ked Zalovany v odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
vSetky skutoCnosti, ktoré v danovej kontrole DPH za mdj 2018 spravca dane zistil. Spravny sud
poukazuje na to, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia organu verejnej spravy méze byt spdsobena aj
nedostatkom dévodov, ktory méze byt bud’ absolutny, to znamend, Ze rozhodnutiu chyba odévodnenie
celkom alebo v odévodneni chybaju skutkové dovody, na ktorych boli zalozené rozhodovacie dovody.
Je to v pripade, ked sa rozhodnutie zaklada na skutoénostiach, ktoré neboli v konani zistované alebo
na dékazoch, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, alebo ked z odévodnenia vébec nie je zrejmé,
aké dbkazy a i vObec boli vykonané v konani. Taktiez, ked chyba Uvaha, ako boli prdvne posudené
zistené skuto&nosti, ktoré boli rozhodné pre rozhodnutie. Spravny sud zdéraziuje Ze rozhodnutie organu
verejnej spravy je nepreskumatelné, ked jeho vyrok je v rozpore s odévodnenim alebo ak v odévodneni
chybaju pravne zavery, ktoré by vyplyvali zo skutkovych okolnosti, alebo su nejednoznaéné. V danom
pripade, napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim bolo riadne odévodnené, a
preto mu nie je mozné prisudit vadu nepreskumatelnosti. Z uvedenych dévodov spravny sud povazuje
tuto namietku Zalobcu za nedévodnu.



20. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou nespravneho pravneho posudenia pojmu ,dodanie
tovaru®. Spravny sud uvadza, Ze Zalobca neuviedol v om vidi nespravnost pravneho posudenia veci. Vo
vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu Zalobca neposkytol blizSie odévodnenie a konkretizaciu,
a preto nebol pre spravny sud vytvoreny dostatoény priestor, aby sa s touto namietkou vysporiadal. Iba
vSeobecny poukaz na pochybenia Zalovaného bez ich blizSieho odévodnenia nepostaduje na zmenu
zaverov, ktoré by vyslovil spravny sud. Takto formulovanymi namietkami Zalobca v podstate len vyjadril
vSeobecny nesuhlas so zisteniami a zavermi Zalovaného, bez jeho vlastnych tvrdeni a konkrétnych
namietok podloZenych dbkazmi alebo inymi podkladmi, €o neumozfiovalo sudny prieskum zakonnosti.
Nie je ulohou spravneho sudu v spravnom sudnom konani dbévody nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia spravnych organov vyhladavat a ani ich za Zalobcu $pecifikovat. Zalobca poukézal iba na
to, Ze spravca dane a Zalovany boli povinni prihliadnut aj na ustanovenie § 446 Obchodného zakonnika,
ale neuviedol v om konkrétne spravne organy uviedli nespravne pravne posudenie. Zalobca neuviedol
v ¢om spociva pouZitie nespravnej pravnej normy, alebo sice aplikacia spravnej pravnej normy, ale
jej nespravna interpretacia, alebo i prdvnu normu sice spravne vylozZil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuju medze skutkového zistenia (obdobne
Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/12/2016 zo diha 20.02.2018). V kontexte uvedenych
skuto&nosti spravny sud povazoval uplatnené Zalobné body tykajice sa nespravne pravneho posudenia
za neddvodné, pretoZe su len vo vSeobecnej rovine a nesmeruju voci Zziadnym konkrétnym skutkovym
a pravnym zaverom Zalovaného, ktorych posudenim by sa mal spravny sud zaoberat'.

21. Pokial az na nariadenom pojednavani pravny zastupcu Zalobcu uviedol, s odkazom na uznesenie
Sudneho dvora EU vo veci Vikingo a zasadu iura novit curia, Ze ma za to, Ze boli spinené hmotnopravne
podmienky, tieto namietky boli do konania vnesené ako tzv. novoty po plynuti 2 mesacnej lehoty na
podanie spravnej Zaloby, a preto sa nimi spravny sud bliZzSie nezaoberal. Len pre Uplnost’ spravny sud
zdéraziiuje, Ze zasada iura novit curia sa vo vSeobecnosti prejavuje v tom, Ze je zodpovednostou sudu,
aby v konani aplikoval prisluSné ustanovenia pravnych predpisov na nalezite zisteny skutkovy stav,
sud nie je viazany pravnym posudenim vykonanym uc¢astnikmi konania &i stranami sporu, rovnako nie
je potrebné obsah pravnych predpisov dokazovat. Na druhej strane tato zasada nie je neobmedzena,
pricom v spravnom sudnom procese sa aplikuje v sulade s jednotlivymi ustanoveniami SSP. V sulade s §
182 ods. 1 pism. e) SSP je to prave Zalobca /v prejednavanej veci naviac povinne zastupeny advokatom
v sulade s § 49 ods. 1 SSP/, ktory je povinny uviest nielen konkrétne skutkové ale aj pravne dévody,
pre ktoré povaZuje napadnuté rozhodnutie za nezdkonné. Prdvnym posudenim vykonanym Zalobcom
sice spravny sud viazany nie je, ale zasadne je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby (podla § 134 ods.
1 SSP), a teda pri zisteni iného porusenia relevantnych predpisov nie je opravneny na takéto poruSenia
prihliadat, kedZe z § 182 ods. 1 pism. €) SSP vyplyva aj zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca
nech nejde nad navrhy stran), ktord musi spravny sud zasadne aplikovat.

22. S poukazom na uvedené dospel spravny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia su v ramci
Zalobnych bodov spravne a v zmysle zakona. Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu vyplyva,
Ze danové organy zistili skutkovy stav spravne a v dostatonom rozsahu tak, aby bolo mozné na
jeho z&klade v zmysle zakona rozhodnut. Spravny sud nezistil Ziadne procesné pochybenia dariovych
organov, ku ktorym by musel prihliadat. Zalobca mal moznost vyjadrit sa k vSetkym zisteniam spravcu
dane a zaujat' k nim stanovisko, €o i vyuZil a na svojich procesnych pravach nebol Ziadnym spdsobom
ukrateny. S poukazom na vySSie uvedené dbvody dospel spravny sud k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia vydané spravcom dane v prvom stupni, su v ramci Zalobnych
bodov vecne spravne, a preto zalobu ako nedévodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

23. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP tak, Ze aj napriek uspechu
Zalovaného v konani mu pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy v konani
nevznikli.

24. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost do 30 dni od jeho doru€enia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasalnej staznosti sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach (§ 57 SSP) uviest oznalenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruéené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej Zalobe podla 6 ods. 2 pism. c)ad); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



