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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Martina Tisa a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v pravnej
veci zalobcu: N. Z., narodeny XX. M. XXXX, bytom v N. N., F. &. XXX/XX, pravne zast.: JUDr. Jurajom
Bilickym, advokatom so sidlom v Nitre, Pri strelnici €. 64, proti zalovanému: Generalne riaditel'stvo
Zboru vazenskej a justiénej straze, so sidlom v Bratislave, Sagatova &. 1, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného z 03. oktébra 2022, Cislo: GR ZVJS-06616/14-2022-4, o kasa&ne;
staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici z 05. decembra 2024, ¢&. k.

BB-71S/80/2022-111,takto
rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici z 05. decembra
2024, &. k. BB-71S/80/2022-111 me n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného z 03. oktébra 2022, Cislo: GR
ZVJS-06616/14-2022-4 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania na spravnom stde a kasaénom sude voé&i Zalovanému
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom z 05. decembra 2024,
€. k. BB-71S/80/2022-111, postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,SSP*) zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného z 03. oktébra 2022, Cislo: GR ZVJS-06616/14-2022-4, ktorym tento podla § 243 ods. 4
zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v rozhodnom zneni (dalej
len ,zakon ¢&. 73/1998 Z.z.“) odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie
- personalny rozkaz z 20. jula 2022, Cislo: 645 o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného pomeru v $tatne;
sluzbe prisluSnika Zboru vazenskej a justi¢nej straZe podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 73/1998 Z.z.,
z dévodu, Ze podla posudku sluzobného klinického psycholdéga bol uznany za duSevne nespdsobilého
na vykon Statnej sluzby.

2. Spravny sud zékonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného preskumal v intenciach § 14 ods.
1 pism. d/, § 14 ods. 5, § 48 ods. 1 pism. s/ (po spravnosti § 48 ods. 3 pism. s/; pozn. sudu), § 192 ods.
1 pism. c/,§ 193 ods. 1, § 194 ods. 1, § 237 ods. 2- § 241 ods. 1-4 z&dkona €. 73/1998 Z.z.,§ 3 0ds. 1a 2
zakona €. 199/1994 Z.z. o psychologickej ¢innosti a Slovenskej komore psycholégov v zneni neskorsich
predpisov, § 9 ods. 6 Rozkazu generalneho riaditefa €. 21/2020 o psychologickych €innostiach v Zbore



vazenskej a justi¢nej straze v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Rozkaz &. 21/2020%) a v reZime
stanovenom Spravnym sudnym poriadkom a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej Zaloby.

3. Spravny sud po preskumani veci dospel k zaveru o zdkonnosti spravnou Zalobou napadnutého
rozhodnutia, ako aj o zakonnosti samotného postupu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Vo vztahu k prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu - personalny rozkaz a k jeho
odbvodneniu s odkazom na § 194 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. uviedol, Ze pre splnenie zakonnej
néleZitosti postaCuje, ked organ verejnej spravy prvého stupria uvedie v oddévodneni tohto rozhodnutia
zaver posudku klinického psycholdga, Ze Zalobca nie je duSevne spdsobily na vykon $tatnej sluzby. K
namietke nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, ktord Zalobca zaloZil na tvrdenej neexistencii
riadneho posudku klinického psycholéga o dusSevnej spbsobilosti Zalobcu vykonavat Statnu sluzbu v
zbore spravny sud uviedol, Ze neexistuje zakonna prekazka, pre ktort by predmetna listina s nazvom
.Zaver z kontrolného psychologického vySetrenia prislusnika zboru“ z 10. jula 2022, ktora je su¢astou
administrativneho spisu organu verejnej spravy prvého stupfia a z ktorej organ verejnej spravy prvého
stupnia (a nésledne aj Zalovany) vychadzal pri svojom rozhodovani, nemohla byt vyhodnotend ako
posudok klinického psycholéga na ucel podfa § 192 ods. 1 pism. c/ zakona €. 73/1998 Z.z., kedZe
obsahuje posudenie dusevnej spdsobilosti Zalobcu na vykon Statnej sluzby v Zbore vazenskej a justiCnej
straze, a teda ,posudok” klinického psycholéga ako vysledok psychologického vySetrenia prislusnika
zboru. Zalobca v spravnej zalobe navyse Ziadne konkrétne obsahové a forméalne naleZitosti, ktoré by mal
posudok klinického psycholéga obsahovat, neuviedol a neuviedol ani to, z akej zakonnej upravy by mali
také nalezitosti vyplyvat. Ako zadkonny vyhodnotil tieZ postup, pri ktorom posudok vypracovala komisia
v zloZeni podla Rozkazu &. 21/2020, ktorej ¢lenom bol klinicky psycholdg, psycholég Nemocnice pre
obvinenych a odstdenych a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Treng&in a psychiater Nemocnice
pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Tren&in. K namietanému
nedoruceniu posudku alebo jeho nepredloZeniu Zalobcovi, o malo podla Zalobcu za nasledok zmarenie
jeho prava obhajovat sa alebo vyjadrit sa k pokladom rozhodnutia spravny sud uviedol, Ze tak
prvostupriovy spravny organ a tiez Zalovany nemaju v zmysle zakona 73/1998 Z.z. povinnost posudok
klinického psycholdga o dusSevnej spbésobilosti prislusnika zboru na vykonavanie Statnej sluzby dorucit
Zalobcovi. Z obsahu administrativneho spisu vyplyvalo, Zze Zalobca bol s predmetnym posudkom
oboznameny dia 14. jula 2022 spolu s navrhom na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru prisludnika
zboru. Rovnako mal ako u€astnik konania podla § 237 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. pravo nahliadat
do administrativneho spisu, ktorého sucastou bol dany dokument, a robit’ si z neho vypisy, a to nielen
po&as konania pred organom verejnej spravy, ale aj v odvolacom konani pred Zzalovanym. Zalobca tiez
nevyuZzil moznost konzultacie spojenej s interpretaciou zaveru o jeho dusevnej spdsobilosti vykonavat
Statnu sluzbu v sluzobnom pomere v zbore napriek tomu, Ze bol o tejto moznosti pouceny. Prave
pocas tejto konzultacie s ¢lenmi komisie, ktora posudila jeho duSevnu spésobilost podla § 14 ods.
1 pism. d/ menovaného zdkona sa mohol zalobca oboznamit' s konkrétnymi detailmi jeho duSevnej
spbsobilosti, ktorych absenciu Zalobca namietal. V zavere doplnil, Ze spravny sud sa nemdZzZe vecne
zaoberat okolnostami, ktoré viedli organ verejnej spravy prvého stupia k uloZeniu povinnosti Zalobcovi
podrobit’ sa kontrolnému psychologickému vySetreniu. Podla § 48 ods. 1 pism. s/ menovaného zakona je
povinnostou policajta podrobit’ sa lekarskej prehliadke, prieskumnému konaniu alebo psychologickému
vySetreniu na zistenie zdravotnej a duSevnej sposobilosti na vykon Statnej sluzby, a to bez ohfadu na
dovody, ktoré organ verejnej spravy viedli k nariadeniu kontrolného psychologického vySetrenia, kedze
z&kon jeho nariadenie ni¢im nepodmiefiuje a ponechava ho na uvazZeni organu verejnej spravy.

4. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Il.

5. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasaénu staznost.

6. Namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani poru$il zakon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, Ze

rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

7. Konkrétne namietal, Ze ustanovenie § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 73/1998 Z.z. explicitne poZaduje
.posudok sluzobného klinického psycholéga“ s tym, Ze v tu prejednavanej veci vypracovany ,Zaver z



kontrolného psychologického vySetrenia prislusnika zboru“ nemozZno povaZovat za posudok, tak ako to
predpoklada prave § 192 ods. 1 pism. ¢/ menovaného zakona. Zaver z kontrolného psychologického
vySetrenia povazoval za nepreskumatelny s tym, Ze zarover tento nebol vyhotoveny samotnym
sluZzobnym klinickym psycholégom, ale umelo vytvorenou entitou - komisiou, ktord zékon &. 73/1998
Z.z. nepredpokladéa; rovnako nespifia nalezitosti, ktoré by mal posudok obsahovat. K tak zavaznému
pravnemu ukonu (rozhodnutiu) zasahujucemu do osobnej, duSevnej integrity Zalobcu ako jednotlivca
s neblahymi nasledkami vo vztahu ku kariére v sluzobnom pomere je potrebny nalezity kvalifikovany
odborny a formalizovany podklad, akym je znalecky posudok klinického psycholéga, ktory ma mat’ urcité
minimalne formalne a obsahové nalezitosti. Pokial zakonodarca v § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona &.
73/1998 Z.z. explicitne pouZil slova ,posudok klinického psycholéga“, mal tym na mysli znalecky posudok
vyhotoveny znalcom z odvetvia klinickej psycholégie dospelych. Pokial zakon €. 73/1998 Z.z. v § 192
ods. 1 pism. c/ vyslovne neustanovuje, Ze duSevnu spdsobilost na vykon Statnej sluzby mdze skumat
komisia, tak potom nepochybne plati, Ze neméze. Dalej namietal absenciu zakonného spinomocnenia
na prijatie Rozkazu €. 21/2020, preukazatelné neoboznamenie sa s novelizaciami prislusného rozkazu,
ktorych su€astou bolo zriadenie trojélennej komisie. Dodal, Ze Zalovany urcil Clenov komisie a Zalobca
nemal mozZnost nijako ovplyvnit vyber posudzovatefov jeho osoby.

8. V dalSej Casti kasaCnej staznosti Zalobca namietal nesplnenie kritérii pre GCely aplikacie § 48
ods. 3 pism. s/ zdkona ¢&. 73/1998 Z.z., ked vo vztahu k Zalobcovi neexistovali konkrétne pravne
relevantné skuto€nosti, ktoré by umoznili identifikovat konkrétny aspekt zmeny v spravani Zalobcu.
NavySe takato zmena by musela dosahovat ur€itu mieru intenzity, ktora by bola objektivne spbsobila
spochybnit spbésobilost’ prislusnika pre vykon &tatnej sluzby a musela by byt riadne odévodnena.
To v pripade Zalobcu nebolo spinené, ktory si po€as svojej dlhoro¢nej praxe plnil svoje povinnosti
svedomito, v defi, ked narnho zautoCil vazen, konal v sebaobrane a realizoval tak vykon svojho prava
a zaroven povinnosti pouzit donucovacie prostriedky vyplyvajucich zo sluzobného pomeru. Zavery
inSpek&ného vysetrovania incidentu potvrdili, Ze k Ziadnemu pochybeniu zo strany Zalobcu nedoslo, z
ktorého dévodu pouzitie donucovacich prostriedkov nemohlo byt povaZzované za taku pravne relevantnu
skuto€nost, ktora by predstavovala zmenu v spravani Zalobcu pri plneni jeho sluzobnych povinnosti
a uz vbbec nie takou, ktora by bola spbsobila spochybnit dusevnu spésobilost” Zalobcu pre ucely
odbvodnenia nariadenia kontrolného psychologického vySetrenia. Spbésob, akym bolo oddévodnené
nariadenie psychologického vySetrenia Zalobcu, v kontexte odstupu 6 mesiacov a neprimeranych
hodnotiacich Usudkov nadriadenych ohladom psychického rozpoloZenia Zalobcu a ojedinelost’ tohto
postupu selektivne voci osobe Zalobcu povazoval za arbitrarny a ucelovy postup odporujuci ustavnym
principom zakazu zneuzitia prava. Dalej namietal, Ze spravny sud sice v odévodneni rozsudku
konstatoval kratku lehotu na predlozenie d6kazov a vyjadrenie sa k navrhu na prepustenie zo sluzobného
pomeru, avSak na druhej strane uvadzal, Ze pravo Zzalobcu na obhajobu nebolo poruSené v materialnom
zmysle, ked tento nevyuZil konzultaciu so psycholégmi, hoci sudu muselo byt zrejmé, Zze Zalobca
objektivne pocas vikendu ani nemohol realizovat' takéto konzultacie. Navyse, § 9 ods. 6 Rozkazu ¢&.
21/2020 nadobudlo uginnost az po tom, o Zalobca bol oboznameny s tymto internym predpisom, a teda
§ 9 ods. 6 menovaného rozkazu nebolo mozné v pripade Zalobcu aplikovat.

9. V zavere namietal postup spravneho siudu na nariadenom pojednavani, a to nielen v dosledku
spbsobu, akym bol vedeny vysluch a ako boli Zalobcovi kladené otazky; rovnako poukazal na fakt,
Ze po kratkej zavere€nej porade sudca spravodajca precital pripravené odévodnenie rozsudku, ¢o
nasvedCovalo tomu, Ze sud ucinil svoje meritérne rozhodnutie eSte pred pojednavanim, teda bez ohfadu
na priebeh pojednavania a argumenty na fiom uvadzané.

10. Navrhol, aby Najvy33i spravny sud Slovenskej republiky rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze
zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim.

11. Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zalobcu vyjadril podanim z 27. méaja 2025 stotoZniac sa so
zavermi, ku ktorym dospel spravny sud. Poukazal na osobitné postavenie prislusnikov zboru, na €innost
ktorych su kladené vy3Sie naroky. Mal za to, Ze vo vztahu k Zalobcovi boli splnené vSetky zakonné
podmienky pre postup podfa § 192 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 73/1998 Z.z. DuSevna spdsobilost’ Zalobcu
na vykon $tatnej sluzby bola riadne posudena podla Rozkazu &. 21/2020 kvalifikovanou komisiou, ktorej
¢lenom bol aj sluzobny klinicky psycholég. K namietanému neoboznameniu sa s prisluSnym Rozkazom



€. 21/2020 v relevantnom zneni uviedol, Ze v kazdom Ustave v jednotlivych organizaénych zloZkach
prebieha raz mesacne Citanie rozkazov, s ktorymi su prislusnici zboru a zamestnanci zboru oboznameni
ich nadriadenymi. Kazdy prisluSnik ma pristup k pocitau a ako pouzivatel informaéného systému
dostane e-mailovu notifikaciu o zverejneni interného predpisu. Vo vztahu k namietanym pochybeniam
pocas pojednavania pred spravnym sudom uviedol, Ze pojednavanie prebehlo dbstojne, neruSene,
predsedniCka senatu dala obidvom stranam dostato&ny priestor na vyjadrenie vratane zalobcu, ktorému
kladla zrozumitelné otazky suvisiace s prejednavanou vecou, uistila sa, €iich obsahu rozumie a vysvetlila
mu, kedy a pre€o argumentacia Zalobcu nesuvisela s prejednavanou vecou v intenciach sudneho
prieskumu. Uzavrel, Ze Zalobca na svoju obranu uvadzal len domnienky bez dostatoéne konkrétneho
a jednoznacného vymedzenia. Napadnuté rozhodnutie povazoval za riadne odévodnené a zakonné.
Navrhol, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zalobcu ako neddvodnu
zamietol.

IV.
12. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi dita 10. juna 2025 na vedomie.
V.

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasana staznost Zalobcu je dévodna.

14. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

15. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

16. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Predmetom kasa&ného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud zamietol
spravnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 03.
oktébra 2022, Cislo: GR ZVJS-06616/14-2022-4, ktorym tento podlia § 243 ods. 4 zakona &. 73/1998
Z.z. odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie - personalny rozkaz z 20.
jula 2022, Cislo: 645 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru v $tatnej sluzbe prislusnika Zboru
vazenskej a justiCnej straze podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 73/1998 Z.z., ked podla posudku
sluzobného klinického psycholdga bol uznany za duSevne nespésobilého na vykon Statnej sluzby.

18. Zakon €. 73/1998 Z.z. upravuje Statnu sluzbu profesionalnych vojakov a pravne vztahy, ktoré suvisia
so vznikom, zmenou a skon&enim sluzobného pomeru profesionalnych vojakov s tym, Ze na pravne
vztahy profesionalnych vojakov pri vykone Statnej sluzby sa vztahuje Zakonnik prace, ak to ustanovuje
tento zékon (§ 1 ods. 1,2).

19. Podla § 1 ods. 3 zdkona €. 73/1998 Z.z., policajtom sa na u&ely tohto zakona rozumie prislusnik
Policajného zboru, prislusnik informacnej sluzby, prislusnik bezpe&nostného uradu a prislusnik Zboru
vazenskej a justicnej straze.

20. Podla § 14 ods. 1 pism. d/ zakona €. 73/1998 Z.z., policajtom mdze byt Statny obCan Slovenskej
republiky starSi ako 21 rokov, a ak ide o Statnu sluzbu kadeta, starsi ako 18 rokov, ktory o prijatie pisomne
poZiada, a je zdravotne, telesne a duSevne spOsobily na vykon sluzby.



21. Podla § 14 ods. 5 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., pgdmienku Statneho obcianstva Slovenskej republiky a
podmienky uvedené v odseku 1 musi policajt splhat po cely ¢as trvania sluzobného pomeru, ak dalej
nie je ustanovené inak.

22. Podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 73/1998 Z.z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
podfa posudku sluzobného klinického psycholéga nie je dudevne spbsobily na vykon Statnej sluzby.

23. Podla § 241 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998 Z.z., rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznaclenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlatkom peciatky so Statnym znakom a oznamené u&astnikovi konania
vyhlasenim alebo dorucenim. (...).

24. Podla § 241 ods. 3 zékona €. 73/1998 Z.z., v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto&nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny orgén pri hodnoteni dékazov a
pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

25. Najvyssi spravny sud mal z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny
spis zalovaného preukazané, ze

- Zalobca bol zaradeny v stalej Statnej sluzbe vo funkcii samostatny referent useku rezimovej €innosti
oddelenia vykonu véazby a vykonu trestu Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Banska Bystrica,

- v bliz8ie neuréeny den nadriadeny poziadal o kontrolné psychologické vySetrenie Zalobcu; prislusna
Ziadost nie je obsahom administrativneho spisu,

[z obsahu spisu vyplyva, Ze dévod pre poziadanie o kontrolné psychologické vySetrenie spocival v
dbévodnom podozreni, Ze Zzalobca dia 05. januara 2022 pouzil donucovanie prostriedky ako neprimerant
reakciu na provokacné spravanie obvineného; zaroven ako dalSi dévod bolo uvedené, ze spravanie
Zalobcu v ramci dopocutia ohladom pouZitia donucovacich prostriedkov vykazovalo odchylky od
Standardného spravania, z ktorého doévodu vzniklo dévodné podozrenie, Ze u Zalobcu by mohli byt
opatovne spusteny nekontrolovatelny mechanizmus skratovych reakcii]

- kontrolné psychologické vySetrenie sa uskutoc€nilo diia 08. jula 2022, ktoré Zalobca absolvoval,

- diia 10. jula 2022 bol vypracovany zaver z kontrolného psychologického vySetrenia so zaverom, Ze
Zalobca nespifia podmienky dusevnej spdsobilosti na vykon $tatnej sluzby v Zbore vazenskej a justiénej
straze,

- dia 14. jula 2022 bol spracovany navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru,

- k navrhu na prepustenie sa zalobca nevyjadril,

- prvostupriovy spravny organ nasledne personalnym rozkazom z 20. jula 2022, Cislo: 645 prepustil
Zalobcu zo sluZzobného pomeru v Statnej sluzbe prisluSnika Zboru vazenskej a justiCnej straze podla §
192 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 73/1998 Z.z., ked podfa posudku sluzobného klinického psycholdga bol
uznany za duSevne nespdsobilého na vykon Statnej sluzby,

- diha 27. septembra 2022 senéat poradnej komisie generalneho riaditela Zboru vazenskej a justiCnej
straze prerokoval zalobcom nasledne podané odvolanie s odporu¢enim odvolanie zamietnut’ a potvrdit
personalny rozkaz z 20. jula 2022,

- Zalovany néasledne tu preskimavanym rozhodnutim z 03. oktdbra 2022 odvolanie Zalobcu zamietol a
potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie - personalny rozkaz z 20. jula 2022.

26. NajvysSi spravny sud v uvode poukazuje na to, Ze prepustenie policajta zo sluzobného pomeru je
jednym zo spdsobov skon&enia sluzobného pomeru podla § 189 zakona ¢. 73/1998 Z.z. (podfa § 1
ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. sa policajtom rozumie aj prisludnik Zboru vazenskej a justi€nej straze;
pre ucely tohto konania bude sud pouzivat jednotny pojem ,prislusnik®). Ma formu jednostranného
pravneho ukonu smerujuceho k zaniku sluzobného pomeru. V kontexte na dévod prepustenia Zalobcu
podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 73/1998 Z.z. plati pravidlo, Ze prislunik musi spifat podmienku
duSevnej spbsobilosti nielen pri prijati do sluzobného pomeru (§ 14 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 14a
ods. 4 zakona &. 73/1998 Z.z.), ale aj po&as celej doby trvania sluzobného pomeru. Na zistenie, &i spifia
tuto podmienku, je povinny podrobit’ sa psychologickému vySetreniu na zistenie duSevnej spésobilosti
na vykon Statnej sluzby. Postup pri psychologickom vy3etreni je upraveny internym predpisom,
aktualne Rozkazom ¢&. 21/2020. Riaditel ustavu alebo generalny riaditel zboru mézZe nariadit kontrolné



psychologické vySetrenie prislusnika zboru, u ktorého sa zacali prejavovat také zmeny v spravani, ktoré
spochybriuju jeho spolahlivost a spésobilost pre vykon Statnej sluzby; Ziadost' o vykonanie kontrolného
psychologického vySetrenia (ktorej nalezitosti si obsiahnuté v prilohe €. 8 rozkazu €. 21/2020) podava
riaditelovi Ustavu alebo generalnemu riaditelovi zboru nadriadeny prisluSnika zboru, u ktorého sa zacali
uvedené zmeny prejavovat. Kontrolné psychologické vySetrenie prislusnika zboru vykona minimalne
trojclenna komisia urena generalnym riaditelom zboru v zloZeni klinicky psycholég nemocnice pre
obvinenych a odsudenych, klinicky psycholég - odborny zastupca a dalSi Specialisti v odbore psycholégia
alebo psychiatria. ZloZzenie komisie navrhne klinicky psychol6g nemocnice pre obvinenych a odsudenych
na zaklade doru¢enych podkladov. Predmetom kontrolného psychologického vySetrenia prislusnika
zboru je preskimanie oblasti intelektovych, vykonovych a osobnostnych predpokladov vratane zaujmov
a sebahodnotenia, respektive identifikacia rizikovych faktorov uvedenych v prilohe €. 4 pre dalSiu sluzbu
v zbore [bliz8ie pozri § 9 ods. 1,2 rozkazu €. 21/2020 v zneni rozkazu €. 55/2020, ktorym sa meni a
dopifia RGR &. 21/2020 o psychologickych &innostiach v Zbore vazenskej a justiénej straze a ktory
nadobudol u&innost od 15. decembra 2020 a ktory (okrem iného) novelizoval § 9 rozkazu ¢€. 21/2020
vecne upravujuci proces pri kontrolnom psychologickom vysetreni prislusnika zborul].

27. Najvyssi spravny sud dalej zdérazfiuje, Ze konanie vo veciach prepustenia prislusnika zo sluZzobného
pomeru je spravnym konanim, v ramci ktorého sa rozhoduje o verejnych subjektivnych pravach a
povinnostiach prepusteného (prepustaného) prislusnika. Za takého stavu musia byt splnené zakladné
procesné poziadavky kladené na spravne konanie €¢o do naplnenia poziadavky, aby bol prislusnik
oboznameny so vSetkymi podkladmi, majucimi pre rozhodnutie prislusného organu zasadny vyznam.
Len takyto postup prislusnikovi zabezpedi procesny priestor adekvatne reagovat’ na zdsadné okolnosti
tvoriace podklad pre vydanie rozhodnutia. Je teda Ziaduce, aby mal prisluSnik moznost sa riadne
oboznamit' s podkladmi, z ktorych nasledne vydané rozhodnutie vychadza a zaroven, aby mal moznost
sa k tymto podkladom relevantne vyjadrit. Najvy&8i spravny sud zdbéraziiuje, Ze rozhodnutia vo veciach
sluzobného pomeru tykajuce sa prepustenia zo sluzobného pomeru su plne preskimatelné v spravnom
sudnictve na zaklade spravnej zaloby. V tu prejednavanej veci bol Zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru z dévodu, Ze podla posudku sluzobného klinického psycholéga nebol dudevne spbsobily na
vykon Statnej sluzby (§ 192 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 73/1998 Z.z.). Na uvedené zaroveri ¢o do obsahovej
stranky nadvazuje ustanovenie § 194 ods. 1 veta za bodkociarkou menovaného zakona, v zmysle
ktorého pri prepusteni z dovodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. ¢/ sa v odévodneni rozhodnutia o
prepusteni uvedie len zaver posudku sluzobného klinického psycholdéga. Uvedené ustanovenia vsak aj
s ohfadom na vy3Sie zmiefiované tézy nemOZzu predstavovat prekazku pre Zalobcu, aby sa nemohol
oboznamit’ s kflu€ovym podkladom pre rozhodnutie, teda s posudkom vyhotovenym prisluSnou komisiou,
respektive s jeho podstatnou ¢astou. Posudok komisie je potrebné chapat ako klu¢ovy podklad pre
rozhodnutie o prepusteni prisluSnika zo sluzobného pomeru, €o napokon explicitne vyplyva aj zo
samotného zakonného znenia § 192 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 73/1998 Z.z., ktoré vyslovne hovori o
posudku sluzobného klinického psycholdga. Ni€ na tom nemeni ani fakt, Ze Zzalobca bol oboznameny so
zaverom kontrolného psychologického vySetrenia, kedZe fakticky, tento zaver obsahuje vyluéne vyrok o
tom, Ze spifia, alebo nespiia podmienky dusevnej spdsobilosti na vykon $tatnej sluzby v Zbore vazenskej
a justiCnej straze bez uvedenia akychkolvek blizSich dévodov, ako k takému zaveru prislusna komisia
dospela. Za takého stavu je potom Ziaduce, aby prislusnik bol s tymto podkladom (pripadne aspon s
jeho podstatnou ¢astou) oboznameny, pretoze, v opaénom pripade nepozna dbvody, pre ktoré prislusna
komisia dospela k zaveru o jeho duSevnej nespdsobilosti na vykon Statnej sluzby, z ktorého dévodu je
potom jeho schopnost’ namietat nezakonnost, pripadne spochybnit’ takto prislusnou komisiou prijaté
zavery v podstatnej miere oslabena.

28. Rovnako najvysSi spravny sud zastava nazor, Ze tak Zalovany, ako aj samotny prvostupriovy spravny
organ nie su (a ani nemdzu byt) len akymisi pasivnymi vykonavatelmi rozhodnutia prijatého prislusnou
komisiou, ktory len formalne prevezmu komisiou prijaté zavery. Je totiz potrebné si uvedomit, Ze je to
vyluéne nadriadeny vybaveny personalnou pésobnostou, ktory je opravneny rozhodnut o prepusteni
prisludnika zo sluzobného pomeru. Rovnako bezprostredne nadriadeny prislusnika spraciva navrh
na prepustenie zo sluzobného pomeru a predklada ho bezodkladne sluzobnym postupom na dalSie
opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnut. Z uvedeného je zrejmé, Ze zodpovednost
ohladom prepustenia prislusnika ,lezi na pleciach® nadriadeného a nie komisie, ktora v zmysle
prisludného rozkazu posudzuje vyluéne dusevnu (ne)spbsobilost prislusnika. Rovnako je potrebné
zdéraznit, Ze je to prave nadriadeny, v tomto pripade riaditel Ustavu (alebo generalny riaditel
zboru), ktory mdze nariadit kontrolné psychologické vySetrenie prislusnika zboru, u ktorého sa zacali



prejavovat také zmeny v spravani, ktoré spochybfiuju jeho spolahlivost a spdsobilost pre vykon
Statnej sluzby; Ziadost’ o vykonanie kontrolného psychologického vySetrenia podava riaditefovi ustavu
alebo generalnemu riaditefovi zboru nadriadeny prisluSnika zboru, u ktorého sa zacali uvedené zmeny
prejavovat (§ 9 ods. 1 rozkazu 21/2020). V tomto smere mozno tiez poukazat na § 9 ods. 2 rozkazu &.
21/2020 v zneni rozkazu €. 55/2020, podla ktorého kontrolné psychologické vySetrenie prisluSnika zboru
vykond minimalne trojélennd komisia ur€ena generalnym riaditefom zboru v zloZeni klinicky psycholég
nemocnice pre obvinenych a odsudenych, klinicky psycholég - odborny zastupca a dalsi Specialisti
v odbore psycholdgia alebo psychiatria. ZloZzenie komisie navrhne klinicky psycholég nemocnice pre
obvinenych a odsudenych na zaklade doru€¢enych podkladov. Predmetom kontrolného psychologického
vySetrenia prisludsnika zboru je preskumanie oblasti intelektovych, vykonovych a osobnostnych
predpokladov vratane zaujmov a sebahodnotenia, respektive identifikacia rizikovych faktorov uvedenych
v prilohe €. 4 pre dalSiu sluzbu v zbore. Podla tejto prilohy sa prihliada, respektive sa zohladfiuju znizené
vykonové dispozicie v oblastiach intelektovej irovne (pasmo mentalnej subnormy a nizsie), pozornosti,
kratkodobej vizualnej pamati, priestorovej predstavivosti, psychomotorického tempa. Rovnako podla
tejto prilohy sa v ramci osobnostnej dispozicie zohladfuju faktory ako celkova nezrelost osobnosti, nizka
uroven racionalnej regulacie spravania, emocna labilita, zvySené predpoklady k agresivnemu spravaniu,
nadmerne vysoka miera ambiciéznosti, rizikové spravanie v zataZzovych situaciach (impulzivita, tzkostné
reagovanie a pod.), sklony k maladaptivnemu spravaniu (hostilita, podozrievavost, vztahovacnost),
problémy v procese socializacie, problémové interpersonalne spravanie (konfliktnost), neprimerané
sebahodnotenie a sebapresadzovanie, akékolvek prejavy psychoticizmu, zvy3ené prejavy neuroticizmu,
prejavy vyraznej submisivity, prejavy depresivity, negativizmus, popudlivost, pohotovost’ k verbalnej
agresivite, neochota podriadovat sa danym normam a zasadam, nizka anticipacia moznych désledkov
vlastného spravania, vyrazné prejavy zavislosti, vSeobecné tendencie rizikového spravania. Porovnanim
prilohy €. 8 rozkazu €. 21/2020 upravujucej vzor Ziadosti o vykonanie kontrolného psychologického
vySetrenia prisluSnika Zboru vazenskej a justi€nej straze, ktoru spracuva priamy nadriadeny dotknutého
prisludnika a ,schvaluje” riaditel Ustavu, a ktorej sucast tvoria aj v tabulkovej forme vyplnené polozky
tykajuce sa i/ stru¢ného hodnotenia prislusnika zboru, ii/ problémy prisluSnika zboru a tieZ iii/ pozorované
zmeny v spravani prisluSnika zboru, je zrejmé, Ze bliZzSim preskiumanim tychto poloZiek, najma v
Casti ,Pozorovanie zmeny v spravani prisludnika zboru“ identifikacia rizikovych faktorov uvedenych v
prilohe €. 4 v ¢asti ,Osobnostné dispozicie” pre dalSiu sluzbu v zbore sa prekryva so skuto&nostami
obsiahnutymi v prisludnej Ziadosti podla prilohy & 8 (len prikladmo mozZno spomenudt hrubost,
vulgarizmy, drazdivost, skfu€enost, depresivita, impulzivita, zvlddanie zatazovych situacii, agresivita,
podozrievavost, pripadne otazky tykajuce sa socialnych vztahov, omu v zmysle prilohy ¢. 4 moze
zodpovedat polozka ohladom problémov v procese socializacie, alebo problémového interpersonalneho
spravania).

29. Podla nazoru sudu potom takyto podklad méze podliehat kontrole zo strany spravneho organu v
priebehu spravneho konania a nasledne, v dal3ej faze aj prieskumu v procese sudneho preskimania
zakonnosti rozhodnutia vydaného na zaklade takéhoto podkladu, napriklad z hladiska jeho vad,
nedostatku opory v administrativnych spisoch, rozporu so spismi, alebo tiez z hladiska vad konania
v priebehu zistovania skutkového stavu. Podporne mozno na tomto mieste tiez odkazat’ na rozsudok
najvyssieho spravneho sudu z 26. aprila 2023, sp. zn. 7Ssk/14/2022, podla ktorého cit.: , (...) Z 192 ods.
1 pism. c/ z. €. 73/1998 Z.z. nesporne vyplyva, Ze podkladom pre rozhodnutie je posudok sluzobného
klinického psycholdga, avSak v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 predmetného zakona je povinnostou
spravneho organu reSpektovat zakladného zasady spravneho konania, medzi ktoré tieZ patri zasada
materialnej pravdy. Konanie vo veciach sluzobného pomeru je upravené v dvanastej Casti cit. zakona.
Z ustanoveni zakona vyplyva povinnost' pred vydanim rozhodnutia presne a Uplne zistit' skuto¢ny stav
veci, a to najma v pripade, ked dochadza k takému zavaznému zasahu do subjektivnych prav Zalobcu,
ako je to pri prepusteni policajta zo sluzobného pomeru. Je tieZ nepochybné, Ze odborny posudok
predstavuje dékaz podliehajuci hodnotiacemu procesu zo strany spravneho organu. Pokial dbjde v
ramci dokazovania k spochybneniu odbornych zaverov takého dbékazu, je povinnostou spravneho
organu, aby tieto pochybnosti vyvratil zakonnymi prostriedkami.“ V tomto smere uvedenu situaciu
mozno porovnat napriklad so sudnym prieskumom vo veciach socialnych, kedy kfu€ovy podklad pre
vydanie rozhodnutia v niektorych pripadoch predstavuje lekarsky posudok/lekarska sprava, pricom tak
spravny organ, ako aj samotny spravny sud si nemézu pre nedostatok viastnych odbornych znalosti
a skusenosti urobit' isudok sami o zaveroch plynucich z tychto lekarskych posudkov/sprav. Avsak, i
s ohladom na tento fakt, takyto podklad (lekarsky posudok/lekarsku spravu) je potrebné hodnotit ako
kazdy iny dékaz a iba taky posudok, ktory spifia poZiadavky uplnosti a presvedgivosti mdZe predstavovat



rozhodujuci dékaz v kontexte na posudzovanie zakonnosti rozhodnutia, ktoré z tohto posudku vychadza.
Konkrétne a prikladmo mozno spomenut sudny prieskum rozhodnuti Socialnej poistovne vo veciach
invalidnych déchodkov, kedy primarna otazka ustalenia rozhodujuceho zdravotného postihnutia a na
to nadvazujuceho ustanovenia percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost
prinalezi vyluéne posudkovému lekarovi socialnej poistovne, ¢o vSak nebrani prieskumu takéhoto
(odborného) podkladu z hladiska jeho presveddivosti a Uplnosti (pozri napriklad rozsudok najvyssieho
spravneho sudu z 29. maja 2025, sp. zn. 6Ssk/10/2025, pripadne rozsudok z 10. maja 2023, sp. zn.
6Ssk/84/2022 vecne tykajuci sa vyhotovenia preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
podla zakona & 447/2008 Z.z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

30. Nemozno sa tiez stotoznit' so zaverom spravneho sudu, Ze Zalobca bol s posudkom oboznameny
dfia 14. jula 2022. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa dfia 14. jula 2022 oboznamil s navrhom na
jeho prepustenie zo sluzobného pomeru a tiez so zaverom z kontrolného psychologického vySetrenia. Je
potrebné rozliSovat (psychologicky) posudok a zaver zo psychologického vySetrenia prisluSnika zboru,
ktorého nalezitosti su obsiahnuté v prilohe €. 10 rozkazu €. 21/2020. Samotny zékon ¢&. 73/1998 Z.z.
rozliSuje medzi posudkom (§ 192 ods. 1 pism. ¢/) a zaverom posudku (§ 194 ods. 1), a teda nemozno im
priznat rovnaky uc¢el a vyznam, kedZze v opacnom pripade by bol pouZity iba jeden z nich, o napokon
zodpoveda aj principom tvorby pravnych predpisov (bliZzSie pozri § 3 zdkona &. 400/2015 Z.z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov). Napokon posudok a zaver posudku rozliSuje samotny rozkaz €. 21/2020 v
zneni rozkazu €. 55/2020 v § 9 ods. 5 a tieZ samotna komisia v e-mailovom podani z 23. septembra 2022
zaloZzenom v administrativnom spise Zalovaného. Na druhej strane, pokial Zalobca namietal, Ze zakon
pocita vyluéne so sluzobnym klinickym psycholégom a nie s trojélennou komisiou, ktora posudzovala
jeho dusevnu (ne)spdsobilost na vykon Statnej sluzby, najvyssi spravny sud tejto namietke nepriznal
relevanciu, ked z § 9 ods. 2 rozkazu €. 21/2020 v zneni rozkazu &€. 55/2020 vyplyva, Ze obligatérnou
personalnou sucastou tejto komisie je aj klinicky psycholég.

31. Odhliadnuc od dévodov uvedenych v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku, ktoré sud povazuje
za nosné a zakladajuce dévod na zmenu rozsudku spravneho sudu a zruSenie napadnutého rozhodnutia
Zalovanému, najvyss&i spravny sud dalej odkazuje na § 9 ods. 1 rozkazu &. 21/2020, podla ktorého riaditel
ustavu alebo generalny riaditel zboru moze nariadit kontrolné psychologické vySetrenie prisludnika
zboru, u ktorého sa zacdali prejavovat také zmeny v spravani, ktoré spochybriuju jeho spolahlivost
a spoOsobilost’ pre vykon Statnej sluzby; Ziadost o vykonanie kontrolného psychologického vySetrenia
podava riaditelovi Ustavu alebo generalnemu riaditelovi zboru nadriadeny prislusSnika zboru, u ktorého
sa zacCali uvedené zmeny prejavovat. Z uvedeného je zrejmé, Ze pdjde o zmeny zasadné, ktoré su
nezlucitelné s vykonom §tatnej sluzby. Za tymto ucelom rozkaz €. 21/2020 v prilohe €. 8 upravuje vzor
Ziadosti o vykonanie kontrolného psychologického vySetrenia prisludnika Zboru vazenskej a justi¢nej
straze, ktoru spracuva priamy nadriadeny dotknutého prislusnika a ,schvaluje” riaditel Ustavu, a ktorej
sucast tvoria aj v tabulkovej forme vyplnené polozky tykajuce sa i/ struéného hodnotenia prislusnika
zboru, ii/ problémy prislusnika zboru a tiez iii/ pozorované zmeny v spravani prislusnika zboru, ktoré sa
dalej (vnutorne) €lenia na polozky vykonovej dispozicie (Unava, malatnost’a podobne), re€i/vyjadrovania
(obsah, forma, hrubost, vulgarizmy), emocionality (naladovost, precitlivelost, drazdivost, sklu¢enost,
depresivita a iné), osobnosti (rozumova sebakontrola, impulzivita, ovplyvnitefnost, zvladanie zatazovych
situacii, spolahlivost, zodpovednost, agresivita, podozrievavost, suicidalne tendencie), socialnych
vztahov (druznost, spoloenskost, vztahy s kolegami, postavenie v kolektive, vystupovanie a konanie
na verejnosti a iné).

32. V zavere, hoci to zalobca v kasaCnej staznosti nenamietal, povazuje najvyssi spravny sud za
potrebné sa vyjadrit aj k spominanej povinnosti mi¢anlivosti plynucej z § 3 zakona €. 199/1994 Z.z., ked
tato skuto€nost suvisi s namietkou Zalobcu, Ze tento nebol oboznameny s posudkom tvoriacim podklad
pre vydanie rozhodnutia o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru. V suvislosti s odkazom na povinnost
mi¢anlivosti o skuto€nostiach, o ktorych sa sluzobny klinicky psycholég (respektive komisia) dozvedel
v suvislosti so psychologickou €innostou so Zalobcom a plynucu z vtedy platného a u€inného zakona
€. 199/1994 Z.z. [zruSeny zakonom &. 242/2025 Z.z. o psychologickej €innosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u€innym od 26. septembra 2025 (s vynimkou ¢&lanku
I az lll., body 4 az 10 v €lanku IV, €lanku V a VI, ktoré nadobudli t€innost’ 01. oktdbra 2025; pozn. sudu]
najvyssi spravny sud uvadza, Ze podla § 3 ods. 2 zakona &. 199/1994 Z.z. povinnosti ml¢anlivosti mbze



zbavit psycholéga len klient alebo jeho zakonny zastupca. Ak by to malo byt na Skodu klienta, psycholdg
dodrzi princip mi€anlivosti aj napriek suhlasu na jeho porusenie. Z obsahu administrativneho spisu, ako
aj z jednotlivych vyjadreni u€astnikov konania nie je zrejmé, €i Zalobca postupoval takymto spdsobom
a ,psycholéga“ zbavil mi¢anlivosti, pripadne, &i bol vébec s takouto moznostou oboznameny. Rovnako
nie je zrejmé, Ci aj s ohfadom na ucel, ktory plni prave povinnost mi€anlivosti chraniaca dotknutu osobu
pred moznym ¢&i uz unikom, alebo zneuzitim déverne ziskanych informacii, je mozné odkazovat na tuto
povinnost” aj vo vztahu k samotnej posudzovanej osobe, ktord sa domaha spristupnenia dévernych
informacii o svojej osobe za ucelom dalSieho postupu, predovietkym riadnej a efektivnej ochrany svojich
subjektivnych prav, pripadne pravom chranenych zaujmov zvlast v personalnom konani vyustiaceho do
prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru.

33. Vzhladom na uvedené dbvody najvyssi spravny sud vyuzijuc pritom (aj vzhlfadom na zasadu rychlosti
a hospodarnosti konania podfa § 5 ods. 7 SSP) zdkonom danu moznost zmeny rozhodnutia spravneho
sudu rozsudok spravneho sudu postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
z 03. oktébra 2022, Cislo: GR ZVJS-06616/14-2022-4 zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie.

VI

34. O trovach konania rozhodol najvyssi spravny sud podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods.
1, § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory v konani dosiahol uspech, priznal narok na
nahradu trov konania na spravnom sude a kasatnom sude. O vySke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



