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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v
pravnej veci zalobcu: Q. S., nar. XX. D. XXXX, bytom A. XX, XXX XX P., pravne zast.: Advokatska
kancelaria BEDNAROVA & HODONOVA SENKOVA, so sidlom Marianske namestie ¢. 31,010 01 Zilina,
proti zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 35021-2/2020-BA z 12. februara 2020, o kasacne;j
staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sidu v KoSiciach z 27. januara 2025, €. k. 7Sas/5/2024-24,
takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznav a.
odovodnenie:

I. Priebeh spravneho sudneho konania

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,,spravny sud“) napadnutym rozsudkom €. k. 7Sas/5/2024-24
z 27. januéara 2025 postupom podfa § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,SSP*) zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovanej €.
35021-2/2020-BA z 12. februara 2020, ktorym Zalovana v celom rozsahu zamietla odvolanie Zalobcu a
potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Poprad €. 11370/2019-PP-DvN zo dria 21. novembra
2019. Prvostupriovy spravny organ uvedenym rozhodnutim podfa § 178 ods. 1 pism. a) bod 5 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ,,zadkon &. 461/2003 Z. z.“) rozhodol tak, Ze Zalobca
nema narok na davku v nezamestnanosti z dévodu, ze zZalobca bezprostredne pred uplatnenim naroku
na davku v nezamestnanosti neukongil dobu poistenia v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych
predpisov a pocas posledného zamestnania v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie nebolo jeho bydlisko
na uzemi Slovenskej republiky, nasledkom €oho sa na Zalobcu nevztahuje ¢lanok 65 ods. 2, 5 nariadenia
(ES) Eurdpskeho parlamentu a rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpedenia (dalej
len ,,z&kladné nariadenie®) a nie je mozné pouzit pravidlo s€itania déb poistenia v zmysle &lanku 61
z&kladného nariadenia. Spravny sud u€astnikom konania pravo na nahradu trov konania a kasaéného
konania nepriznal.

2. Spravny sud posudil spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej v intenciach § 104 ods.
1, ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z., bodu 15 preambuly, &l. 1 pism. j), k), p), ¢l. 2 ods. 1, &l. 3 ods.
1 pism. h), €. 11 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢l. 13 ods. 1, ods. 3, &l. 61 ods. 1, ods. 2, &l. 65 ods.
2, ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia, ¢l. 11 ods. 1, ods. 2 Nariadenia &. 987/2009 zo dfa 16.
septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania zakladného nariadenia (€. 883/2004) o



koordinacii systémov socialneho zabezpedenia (dalej len ,,vykonavacie nariadenie®) a dospel k zaveru
o nedbvodnosti podanej spravnej Zaloby, a preto ju podfa § 190 SSP zamietol.

3. Spravny sud sa vzhfadom na vSetky preukazané skuto€nosti stotoZnil so zadverom spravnych organov,
Ze centrum zaujmov Zalobcu sa v €ase podania Ziadosti o davku v nezamestnanosti nachadzalo prave
v Irsku. Samotna skutoénost, Ze Zalobca sa spolu s manzelkou v roku 2016 stali vlastnikmi rodinného
domu nepostacuje na prijatie zaveru o tom, Ze centrum zaujmov zostalo Zalobcovi zachované na
Slovensku. Existujuce vlastnictvo bytu, respektive kipa rodinného domu nie je spdsobila spochybnit
zaver spravnych organov o nezachovani centra zaujmov na Slovensku, nakolko Zalobca bol su¢asne
vlastnikom nehnutelnosti vinom ¢lenskom State, teda bytové pomery boli rovnocenné a vzhlfadom naich
osobné vlastnictvo sa vyznac€ovali istou trvalostou. Za tohto stavu potom na prijatie zaveru o zachovani
centra zaujmov Zalobcu vo vztahu k Slovenskej republike museli pristipit’ dalSie zasadné skutoCnosti
podporujuce tvrdenie Zalobcu. Za podstatnu spravny sud vyhodnotil tiez skutoénost, Ze Zalobca sa pocas
celej rozhodnej doby zdrZiaval so svojou manzelkou, detmi a matkou svojej manzelky, ktorych mozno
povazovat za jeho najblizsich pribuznych, vinom &lenskom $tate - v irsku, a teda najbliz$ie rodinné vazby
mozno povazovat za udrzané na Gzemi irska. Skutoénost, Ze Zalobca mal bankovy G&et, hypotekarny
uver, aktivne stavebné sporenie v Prvej stavebnej sporitefni, doplinkové déchodkové sporenie, viastnil
osobny automobil, mal slovenského mobilného operatora a Zivotné poistenie neboli spésobilé zvratit to,
Ze zalobca mal centrum zaujmov v irsku. Ani tvrdenie Zalobcu, Ze diia 09. maja 2018 zakladna $kola
v KeZmarku vydala rozhodnutie o prijati jeho maloletého dietata na primarne vzdelavanie v Skolskom
roku 2018/2019 so zaradenim do druhého ro€nika, nepredstavuje zasadnu skuto€nost, nakolko uz o
mesiac neskor, t. j. v 06/2018 vydala zékladna Skola rozhodnutie, ktorym maloletému dietatu Zalobcu
povolila pInit povinnu $kolsku dochadzku mimo Uzemia Slovenskej republiky, t. j. v irsku. Takisto aj
umysel zalobcu, Ze chce zotrvat’ na Slovensku, pre prejednavanu vec nebol relevantny, kedZze postup
podla €lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia (kladuci déraz na umysel osoby) prichadza do Uvahy
iba subsidiarne, teda iba v pripade, pokial i po zvazZeni kritérii uvedenych v odseku 1 tohto &lanku
zostane otazka ustalenia centra zaujmov i nadalej otvorena (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10SZsk/5/2016 zo dia 13. decembra 2017). Umysel Zalobcu je v zmysle &lanku 11
ods. 2 vykonavacieho nariadenia rozhodujuci len vtedy, ked sa nepodari dosiahnut dohodu medzi
institiciami v pripade ich rozdielneho stanoviska. V predmetnej veci vSak podfa nazoru spravneho sudu
nedoslo k rozdielnym stanoviskam vo veci posudenia bydliska Zzalobcu prisluSnou irskou instituciou a
Zalovanou. irska institucia bydlisko Zalobcu neposudzovala, pretoZe na to nemala Ziaden pravny dévod.
Podla &lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia by bolo nutné postupovat jedine v pripade, ak by
prisludna irska institucia usudila, Ze bydlisko Zalobcu bolo na Slovensku a podfa nazoru Zalovanej by
bolo v irsku. Nakolko k takému rozporu nedo$lo, Zalovana zvolila priamu aplikéciu kritérii stanovenych
v ¢lanku 11 ods. 1. Spravny sud na tomto mieste poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 30. januara 2018, sp. zn. 1S2s0/26/2016, bod 30 a 31. K evidencii trvalého pobytu Zalobcu na
Slovensku spravny sud uvadza, ze trvaly pobyt v ponimani vnutrostatnom - podla Zakona €. 253/1998 Z.
z. 0 hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a Registri obyvatelov Slovenskej republiky nemozno
stotoZhovat’ s pojmami ,bydlisko* a ,pobyt* v zmysle Uniovom, nakolko trvaly pobyt méa skér charakter
evidenény, neodzrkadlujuci realitu.

4. Spravny sud skonstatoval, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej v spojeni s prvostupriovym
spravnym rozhodnutim vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu. Rozhodnutie je logicky
vyhodnotené, riadne pravne posudeng, stotoZfiuje sa so skutkovymi zisteniami a prdvnymi zavermi, Ze
Zalobca nesplifia zakonné podmienky pre vznik naroku na davku v nezamestnanosti. Z &lankov 61 a
65 ods. 5 zakladného nariadenia vyplyva zakladna zasada, ktorou sa treba viest pri zohladfiovani déb
poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej unie, a to, Ze
doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na uzemi iného ¢lenského Statu Eurépskej unie - v tomto
pripade na Uzemi irska, mdZe byt zohladnena na G&ely naroku na davku v nezamestnanosti jedine v
pripade, ak bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie ukoncila dotknuta
osoba doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté na Slovensku. Iba vo vynimo¢nych pripadoch je
mozné zohladnit' dobu poistenia dosiahnutd na uzemi iného ¢lenského Statu Eurépskej unie, pokial
je dosiahnuta ako posledna. Touto vynimkou zo zakladnej zasady je situacia, ak si Ziadatel zachovéa
pocas vykonu zarobkovej €innosti na Uzemi iného &lenského Statu Eurdpskej unie centrum zaujmov a
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Otazka bydliska je teda v pripadoch, ked Ziadatel o davku v
nezamestnanosti bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahol
dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej slovenskej legislativy zdsadna. V tomto pripade
bolo zo strany spravnych organov riadne a dostatoéne preukazané, ze po¢as vykonu zamestnania v
irsku si Zalobca bydlisko na Slovensku nezachoval. Na tom ni& nemeni ani fakt, Ze nehnutelnost v



irsku diia 20. jula 2019 Zalobca spolu s manzelkou predali, nakolko rozhodnym obdobim na ugely
posudenia naroku na davku v nezamestnanosti bolo obdobie poslednych Styroch rokov pred zaradenim
do evidencie uchadzaov o zamestnanie, t. j. od 13. augusta 2015 do 12. augusta 2019, pri€¢om
obdobie jedného mesiaca (od predaja rodinného domu v irsku) nepredstavuje tak zasadnu skutoénost,
ktora by bola spdsobila bez dalSieho privodit zmenu centra zdujmov Zalobcu, navy$e v tak kratkom
C¢asovom horizonte. Spravne organy pri ustalovani skutkového stavu v danej veci vychadzali primarne
z prisludného vyhlasenia Ziadatela na ucely posudenia zachovania centra zaujmov a vysluchu Zalobcu
a jeho manzelky, ktory sa uskutoé&nil pred prvostupfiovym spravnym organom dna 20. novembra 2019.
5. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla cit. § 168 SSP v spojeni s cit. § 467 ods. 3SSP a s
ohladom nato, Ze narok na nahradu trov prvostupriového a kasaéného konania sa posudzuje komplexne
(spologne) podla koneéného vysledku konania a kedZe Zalobca nemal v konani ani len Ciasto¢ny Uspech,
av8ak v konani uspednému zalovanému nevznikli Ziadne odévodnené trovy, Uhradu ktorych by bolo
mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat, spravny sud pravo na nahradu trov konania, vratane trov
kasacného konania nepriznal Ziadnemu z u&astnikov konania.

Il. Kasaéna staznost a vyjadrenie ku kasaCnej staznosti

6. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasaénu staznost.

7. Namietal, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, &im doslo k
naplneniu kasa¢ného dévodu podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

8. StaZovatel po zhrnuti skutkového stavu a doterajSieho konania ma za to, ze prvostupriovy spravny
organ rozhoduje od stola dopifianim pripravenych vzorov zamietavych rozhodnuti a ani len neuvazuje
o pokuse o kontakt s indtiticiami inych &lenskych Statov a Zalovana, ktord tieto rozhodnutia skuma len
formalne, tento zaver podporuje. Zalovana tak vytvorila sito, cez ktoré stazovatel prepadol a dostal
sa do situacie, Ze v sledovanom obdobi riadne pracoval, bol riadne poisteny v nezamestnanosti a
nema Ziaden narok na davky v nezamestnanosti. Uvedené podla nazoru staZovatefa nebolo u¢elom
zakladného ani vykonavacieho nariadenia a je v hrubom rozpore so zasadou vofného pohybu 0sdb v
ramci ¢lenskych Statov. Podotkol, Ze bolo nevyhnutné vysporiadat’ sa s tym, & posudzovanie bydliska
v zmysle argumentov, ako ich vymedzila Zalovana, nie je v rozpore s uplatfiovanim prava ob&ana EU
na slobodny pohyb.

9. Rozhodnutie Zalovanej aj spravneho sudu podla staZovatela vychadza z nespravnej aplikacie a
interpretacie ¢l. 11 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia. StaZzovatel zastava nazor, Ze aplikacia ¢l. 11
ods. 1 vykonavacieho nariadenia predpoklada rozdiel v stanoviskach institucii a uklada povinnost' po
vzajomnej dohode urCovat centrum zaujmov na zaklade vymedzenych kritérii. Pokial tato komunikacia
neprebehla vébec, hoci by aj medzi ich stanoviskami bolo mozZné predpokladat rozdiel, ur€ovanie centra
zaujmov je mozné iba vzajomnou dohodou. Bez ohladu na to, & komunikacia prebehla, ak posudenie
kritérii nevedie k dohode, na uréenie skuto&ného miesta bydliska sa povazuje umysel tejto osoby, najma
dbévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu. Podla €&l. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak k dohode
nedéjde (alebo sa o fiu ani nikto nepokusi), rozhodujucim je umysel dotknutej osoby. Z tychto ustanoveni
nevyplyvaju Ziadne vynimky, nezdujem posudzovat centrum zaujmov bez sucinnosti vSak predpoklada
skimanie umyslu osoby. Spravne posudenie malo byt také, Ze Zalovana mala povinnost postupovat
v zmysle &l. 11 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia a skumat’ umysel stazovatela, inak napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. StaZovatel odévodneniu napadnutého rozhodnutia vytykal, Ze napriek tomu, Ze okolnosti jeho pobytu
v irsku a jeho dlhodobo pripravovaného navratu na Slovensko boli bohaté a v tomto smere produkoval
mnozstvo listinnych dékazov osved&ujucich, Ze jeho bydlisko bolo zachované (nie len obnovené),
spravny sud sa obmedzil len na zaver o dizke jeho pobytu a Ze sa tam zdrziaval s rodinou. Ak by iba
pobyt v inom &lenskom State mal za nasledok zanik centra zaujmov, potom by boli nariadenia v hrubom
rozpore s volnym pohybom v EU. Ak je rozhodnym, Ze v irsku Zil s rodinou, malo byt prihliadnuté aj
na vztah rodiny k Slovenskej republike, lebo vSetky tieto osoby &inili kroky smerujuce k navratu, toto
skumané spravnymi orgdnmi nebolo. Otazka skiumania umyslu, ako aj otdzka komunikacie prislusnych
institdcii je v prejednavanej veci natolko zasadnou, Ze jej rieSenie v tom zmysle, Ze skimanie umyslu a
komunikécie institacii nie je potrebné, povazuje stazovatel za nespravne pravne posudenie veci.

11. StaZovatel zdéraznil, Ze pokial ide o rozsudok C-90/97 Swaddling, na ktory poukazuje spravny sud,
Ze tento v otazke ur€enia ¢lenského Statu, v ktorom ma osoba bydlisko, do kritérii posudenia zahffia
aj ,,zamer ako taky vyplyvajuci zo vSetkych okolnosti“, teda nielen kritéria, ktoré zvolila Zalovana, ako aj
spravny sud - dobu pobytu, stabilnost zamestnania a miesto vedenia rodinného Zivota. Zamer a umysel



osoby, na ktoré uz od podania spravnej Zaloby poukazuje stazovatel, su v tomto kontexte synonymami.
Oznac&eny rozsudok teda podporuje argumenty staZzovatela a nie zalovane;j.

12. V zavere stazovatel zhrnul, Ze Zalovana mala povinnost komunikovat s irskymi institiciami a ak by
medzi nimi nedoslo k dohode, mala nepochybne povinnost skimat Umysel stazovatela. Zdéraznil, Ze
konanie o jeho Ziadosti o davku v nezamestnanosti trva uz 6 rokov a on €ini to, €o v konani deklaroval
- byva na Slovensku, realizuje tu svoj rodinny a sukromny Zivot. Preto vzhfadom na uvedené navrhol,
aby kasacny sud rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

13. Kpodanej kasanej staznosti sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze napadnuty rozsudok spravneho
sudu povaZuje za vecne spravny a zakonny. Poukazala na skuto€nosti zistené v konani o naroku zalobcu
na davku v nezamestnanosti, ktoré jednoznaéne svedCia o nezachovani jeho bydliska na Slovensku
pocas vykonu zarobkovej &innosti v irsku. Podla Zalovanej stazovatel v kasaénej staznosti neuviedol
Ziadne nové skuto€nosti. Navrhla, aby Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost
zamietol podla § 461 SSP.

14. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobcovi na vedomie dria 25. aprila 2025.

lll. Aplikovana pravna Uprava a posudenie veci kasaénym sudom

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost' nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut'.
16. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

20. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP, socialnymi vecami sa na uc¢ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

21. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud zamietol
spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢&.
35021-2/2020-BA z 12. februara 2020, ktorym Zalovana v celom rozsahu zamietla odvolanie Zalobcu a
potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Poprad €. 11370/2019-PP-DvN zo dria 21. novembra
2019 o nepriznani naroku na davku v nezamestnanosti podfa § 178 ods. 1 pism. a) bod 5 zakona ¢&.
461/2003 Z. z.

22.Podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom ku diu pravoplatnosti preskumavaného
rozhodnutia (19.02.2020) poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch
rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti
najmenej dva roky.

23. Podla § 104 ods. 8 cit. zdkona rok poistenia v nezamestnanosti je 365 dni poistenia v
nezamestnanosti.

24. Podla ¢lanku 61 ods. 1 zakladného nariadenia prislusna institacia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim dbb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného &lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.



25. Podla ¢lanku 61 ods. 2 zakladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v €lanku 65 ods. 5
pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sullade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
Cinnosti.

26. Podla ¢lanku 65 ods. 2 zakladného nariadenia Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas svojej
poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba, mala bydlisko v
Clenskom State inom, ako je prisludny tat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu, méa byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v lenskom State bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba mdze ako doplfujuci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo &inna osoba.

27. Podla ¢&lanku 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia nezamestnana osoba uvedena v prvej a
druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi ¢lenského Statu bydliska, ako keby sa
na fAu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

28. Podla ¢lanku 1 pism. j) zakladného nariadenia na u&ely tohto nariadenia: ,bydlisko“ znamena miesto,
kde osoba zvy€ajne byva.

29. Podla ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia EP a Rady ¢€. 987/2009 (vykonavacie nariadenie), ak je rozdiel
v stanoviskach institucii dvoch alebo viacerych Elenskych Statov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa
uplatfiuje zakladné nariadenie, tieto institicie po vzajomnej dohode uréia centrum zaujmov dotknutej
osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi
skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat:

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

vi) €lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

30. Podla ¢lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titaciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dbvody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

30.

31. NajvysSi spravny sud z obsahu sudneho spisu, ako aj pripojeného administrativneho spisu mal
preukazaneé, ze:

- dfia 8. novembra 2019 zalobca poziadal o davku v nezamestnanosti;

- od 13. augusta 2019 bol zaradeny do evidencie o zamestnanie;

- od 9. maja 2005 do 18. jula 2019 bol zamestnany v irsku;

- Socialna poistovna, poboc¢ka Poprad rozhodnutim €. 11370/2019-PP-DvN z 21. novembra 2019
rozhodla podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 5 zakona &. 461/2003 Z. z. tak, Ze zalobca nema narok na
davku v nezamestnanosti

(dévodom rozhodnutia bolo Ze Zalobca bezprostredne pred uplatnenim naroku na davku v
nezamestnanosti neukoncil dobu poistenia v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov
a pocas posledného zamestnania v inom ¢&lenskom State Eurdpskej unie nebolo jeho bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky, nasledkom €oho sa na Zalobcu nevztahuje ¢lanok 65 ods. 2, 5 zakladného
nariadenia a nie je mozné pouzit' pravidlom scitanie déb poistenia v zmysle ¢lanku 61 zakladného
nariadenia. Socialna poistoviia mala za preukazané, e poéas zamestnania na Uzemi Irska mal
Zalobca centrum zaujmov na tomto Uzemi, tu travil pracovny aj mimopracovny €as so svojou rodinou
- s manzelkou a troma detmi a matkou manzelky a tu mal najsilnejSie vazby. Tuto skutoCnost
podporovala aj dizka pobytu - viac ako 14 rokov, stabilita zamestnania - 1 zamestnavatel, vlastnictvo
nehnutelnosti v irsku, ktor( pred navratom na Slovensko Zalobca predal. Tieto skuto&nosti Sociélna
poistoviia vyhodnotila ako zasadné, ktoré nespochybnilo ani vlastnictvo bytu na Slovensku, ani kupa



rodinného domu v roku 2016, vlastnictvo osobného uétu, vyuzivanie sluzieb mobilného operatora na
Slovensku, vlastnictvo osobného automobilu, hypotekarny Gver, poistenia a sporenia, pretoze tieto
Socialna poistoviia vyhodnotila ako menej vyznamné skuto€nosti pri posudzovani centra zaujmov
Zalobcu);

- Socialna poistovnia, Ustredie rozhodnutim &. 35021-2/2020-BA z 12. februara 2020 odvolanie zalobcu
v celom rozsahu zamietla a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Poprad

(uviedla, Ze posledné zamestnanie Zalobcu bolo na izemi iného &lenského $tatu Eurdpskej Unie - irska
a tak bola povinna posudit, & je mozné dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutt na Gzemi irska
zohfadnit na ucely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti na Slovensku v sulade s ¢&l. 61 ods. 2
zakladného nariadenia, pri¢om vynimku z tohto pravidla predstavuje pripad uvedeny v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a) zakladného nariadenia, ked' si dotknuta osoba pocas svojej poslednej Einnosti ako zamestnanec
alebo samostatne zarobkovo €inna osoba na uzemi €lenského Statu Eurdpskej unie zachovala bydlisko
na Gzemi Slovenskej republiky. Zalovana v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze v konani bolo
preukazané, Ze Zzalobca mal centrum zaujmov po&as posledného zamestnania na Gzemi irska a tak nie
je mozné povazovat bydlisko Zalobcu za zachované na Uzemi Slovenskej republiky, resp. nie je mozné
konstatovat, Ze Zzalobca si zachoval centrum zaujmov na Slovensku poc¢as vykonu &innosti zamestnanca
v irsku. Ustalila si na zaklade vSetkych dostupnych informacii, Ze bytova situécia Zalobcu bola v danom
ase stabilizovana na Gzemi irska, Ze skutkovy stav svedgi jednoznaéne o nezachovani bydliska na
Uzemi Slovenskej republiky po&as vykonu zarobkovej &innosti zalobcu v irsku a toto zistenie skutoéného
stavu veci povaZuje za presné a uplné);

- Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 2S5a/9/2020-102 z 15. aprila 2021 zruSil rozhodnutie Zalovanej
€. 35021-2/2020-BA z 12. februara 2020 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &. 11370/2019-PP-
DvN z 21. novembra 2019 a vec vrétil Zalovanej na dalSie konanie;

- Najvy8Si spravny sud rozsudkom sp. zn. 7Szsk/50/2021 z 9. februara 2022 na zaklade kasalnej
staznosti podanej Zalovanou zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 2Sa/9/2020-102 z 15. aprila
2021 a vec mu vratil na dalSie konanie;

- Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 25a/11/2022-72 z 29. novembra 2022 aj napriek zaverom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky vyslovenom v rozhodnuti opatovne zrusil rozhodnutie
Zalovanej a vec vrétil Zalovanej na dalSie konanie;

- Najvys8i spravny sud na zaklade podanej kasaCnej staznosti Zalovanej rozsudkom sp. zn.
6Ssk/37/2023 z 30. aprila 2024 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 2Sa/11/2022-71 z 29.
novembra 2022 a vratil vec spravnemu sudu na dalSie konanie;

- Spravny sud rozsudkom &. k. 7Sas/5/2024-24 z 27. januara 2025 spravnu zalobu zamietol.

32. NajvysSi spravny sud po vyhodnoteni v kasaénej staznosti uplatnenych dévodov Zalobcom vo
vztahu k napadnutému rozsudku spravneho sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu kon$tatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od zasadného zaveru
prijatého spravnym sudom vo veci samej, a to konkrétne, Ze rozhodnutie Zalovanej je pre nedostatok
dovodov Ciasto€ne nepreskumatelné a vydané bez dostatoCne zisteného skutoéného stavu veci,
spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenu v odévodneni
napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. NajvySsi spravny sud povazuje pravne posudenie preskumavanej veci
spravnym sudom za spravne a suladné so zakonom.

33. Kasacgny sud v prvom rade zdéraziiuje, Ze pravnym posudenim veci sa uz zaoberal vo svojich
skorSich rozsudkoch sp. zn. 7SZsk/50/2021 z 9. februara 2022 a sp. zn. 6Ssk/37/2023 z 30. aprila
2024, ktorymi bol spravny sud viazany, priCom od nazorov v fiom vyslovenych sa kasa¢ny sud nema
dovod odchylit, preto opatovne poukazuje na podstatné Casti odévodnenia: ,Vzhladom na tieto v
spravnom konani preukazané skuto€nosti, najvy$si spravny sud podporuje zaver spravnych organov,
Ze centrum zaujmov Zalobcu sa v €ase podania Ziadosti o davku v nezamestnanosti nachadzalo prave
v Irsku. Samotna skuto¢nost, Ze Zalobca sa spolu s manzelkou v roku 2016 stali vlastnikmi rodinného
domu este nepostacuje na prijatie zaveru o tom, Ze centrum zaujmov zostalo Zalobcovi zachované
na Slovensku. Existujuce vlastnictvo bytu, resp. kipa rodinného domu nie je spbsobily spochybnit
zaver spravnych organov o nezachovani centra zaujmov na Slovensku, nakolko Zalobca bol su¢asne
vlastnikom nehnutefnosti v inom ¢lenskom State, teda bytové pomery boli rovhocenné a vzhladom na
ich osobné vlastnictvo sa vyznaCovali trvalostou. Za tohto stavu potom na prijatie zaveru o zachovani
centra zaujmov Zalobcu vo vztahu k Slovenskej republike museli pristipit’ dalSie zasadné skutoCnosti
podporujuce tvrdenie Zalobcu. Za podstatnu najvy3Si spravny sud v predmetnej veci vyhodnotil tu
skuto€nost, Ze Zalobca sa pocas celej rozhodnej doby zdrziaval so svojou manzelkou, detmi a matkou
svojej manzelky, ktorych mozno povazovat za najblizSich pribuznych Zalobcu, v inom ¢lenskom State - v



irsku, a teda najbliZie rodinné vézby moZno povaZovat za udrzané na Uzemi irska. Tieto zavery nie su
spbsobilé zvratit ani dalSie (sprievodné) skuto€nosti v podobe bankového uctu, hypotekarneho uveru,
aktivneho stavebného sporenia v Prvej stavebnej sporitelni, dopinkového déchodkového sporenia,
vlastnictva osobného automobilu, slovenského mobilného operatora, pripadne Zzivotného poistenia.
Rovnako poukaz Zalobcu na skutoCnost, Ze dha 09. maja 2018 zakladna Skola v KeZzmarku vydala
rozhodnutie o prijati maloletého dietata Zalobcu na primarne vzdelavanie v Skolskom roku 2018/2019
so zaradenim do druhého ro¢nika, nepredstavuje zasadnu skuto&nost, nakofko uz o mesiac neskoér,
t.j. v juni 2018 vydala zakladn& Skola rozhodnutie, ktorym maloletému dietatu Zalobcu povolila plnit
$kolsku dochadzku mimo Uzemia Slovenskej republiky, t.j. v irsku. Takisto aj umysel Zalobcu, Ze chce
zotrvat’ na Slovensku, pre prejednavanu vec nebol relevantny, kedZe postup podla ¢lanku 11 ods. 2
vykonavacieho nariadenia (kladuci déraz na umysle osoby) prichadza do Uvahy iba subsidiarne, teda iba
v pripade, pokial i po zvazeni kritérii uvedenych v odseku 1 tohto &lanku zostane otazka ustélenia centra
zaujmov i nadalej otvorena®“. V dalSom bode 45 rozhodnutia uviedol: ,Najvy3Si spravny sud na rozdiel
od nazoru krajského sudu dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej (v spojeni s
prvostupfiovym spravnym rozhodnutim) vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené, stotoZfiuje sa so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nespifia zakonné podmienky
pre vznik naroku na davku v nezamestnanosti. Ako spravne Zalovana uviedla, z ¢lankov 61 a 65
ods. 5 zakladného nariadenia vyplyva zékladna zasada, ktorou sa treba viest’ pri zohladriovani déb
poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na Uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej Unie......, Otazka
bydliska je teda v pripadoch, ked Ziadatel o davku v nezamestnanosti bezprostredne pred zaradenim
do evidencie uchadzadov o zamestnanie nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej
slovenskej legislativy zasadna. V predmetnej veci bolo zo strany spravnych organov riadne a dostato¢ne
preukazané, Ze podas vykonu zamestnania v irsku si Zalobca bydlisko na Slovensku nezachoval. Na
tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze nehnutelnost v irsku dita 20. jula 2019 Zalobca spolu s manzelkou predali,
nakolko rozhodnym obdobim na ucely posudenia naroku na davku v nezamestnanosti bolo obdobie
od 13. augusta 2015 do 12. augusta 2019, priCom obdobie jedného mesiaca (pocitajuc od predaja
rodinného domu v irsku) nepredstavuje tak zasadnu skutodnost, ktora by bola spdsobila bez dalSieho
privodit zmenu centra zadujmov Zalobcu navyse v tak kratkom asovom horizonte®“.

34. V kasaCnej staznosti stazovatel v podstathom namietal, Ze Zalovana podfa jeho nazoru mala v
otazke jeho bydliska komunikovat s prislusnou instituciou irska, resp., ak k dohode nedo$lo, mala
zohfadnit umysel staZovatefa. Neddjdenim k dohode tak staZovatel zostal bez davky, ¢o je v rozpore
s0 zasadou vofného pohybu oséb.

35. Uvedenym sa zaoberal NajvySsi spravny sud SR v rozhodnuti sp. zn. 7Ssk/51/2024 z 30. aprila
2025 (vo veci naroku manzelky staZzovatela na davku v nezamestnanosti, o kasacnej staznosti proti
rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach), v ktorom uviedol, Ze z ¢€l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
vyplyva, Ze sa aplikuje len na pripady, ak je rozdiel v stanoviskach institacii ¢lenskych Statov o uréeni
bydliska osoby a teda musi dbjst’ k dohode medzi nimi, inak je rozhodny umysel tejto osoby, kasacny
sud uvadza, Ze vo vykonavacom nariadeni su tieto kritéria ustanovené pre pripad, Ze medzi institaciami
dvoch alebo viacerych &lenskych Statov nie je v tejto otdzke zhoda (ods. 4 rozhodnutia Spravnej komisie
pre koordinaciu systémov socialneho zabezpeclenia (dalej len ,Spravna komisia®) €. U2 z 12. juna
2009 o rozsahu pdsobnosti €l. 65 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 883/2004,
zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tnie diia 24.04.2010 (dalej len ,rozhodnutie Spravnej komisie
€. U2). Spravna komisia v3ak v tomto rozhodnuti tiez stanovila, Ze na ucely uplathovania tohto
rozhodnutia sa $tat bydliska stanovuje v sulade s &l. 11 vykonavacieho nariadenia. Z uvedeného vyplyva,
Ze kritéria uvedené v &l. 11 ods. 1 a 2 sa pouziju vzdy na pravne posudenie otazky bydliska, resp. centra
zaujmov osoby. Podla znenia odseku 2 umysel je rozhodny len vtedy, ak samotné posudenie kritérii
uvedenych v odseku 1 nevedie k zisteniu bydliska. Ani toto nie je pripad staZzovatela, pretoze aplikacia
jednotlivych kritérii uvedenych v odseku 1 jednoznaéne svedé&i o nadobudnuti bydliska na Gzemi irska.
Doplnil, Ze v zmysle &l. 11 vykonavacieho nariadenia len v pripade vzniku kolizie - sporu, sa tento spor
rieSi dohodou dotknutych Statov, resp. postupom podla &l. 11 ods. 2 zakladného nariadenia. Vznik kolizie
je typicky v pripade ur€ovania uplatnitelnych pravnych predpisov, ked je potrebné, aby osoby, ktoré sa
pohybuju v ramci spologenstva, podliehali systému socidlneho zabezpedlenia iba jediného &lenského
Statu, aby sa tak predislo prekryvaniu uplatnitelnych pravnych predpisov a suvisiacim komplikaciam. V
pripade stazovatelky k takejto situacii nedoslo a Zalovana jej bydlisko posudzovala vyhradne v suvislosti
s aplikaciou ¢l. 65 zakladného nariadenia, kedZze stazovatelka si narok na davku v nezamestnanosti
uplatnila na Slovensku. KedZe sa v danom pripade nejednalo o spor institucii, ale o posudenie bydliska
vyhradne v suvislosti s aplikaciou ¢l. 65 zakladného nariadenia, Zalovana v sulade s rozhodnutim



Spravnej komisie €. U2 stanovila bydlisko stazovatelky v sulade s €&l. 11 vykonavacieho nariadenia
a s jej zaverom sa kasaény sud uZ stotoznil. Umysel staZovatelky, najmé dévody ktoré ju viedli k
prestahovaniu do irska, preto nie je relevantny. Rovnako nie je relevantny dévod prestahovania na
Slovensko, kedZe na ucely aplikacie €l. 65 ods. 2 a 5 zakladného nariadenia sa na dévody, ktoré viedli
osobu k premiestneniu jej bydliska do iného ¢lenského Statu neprihliada (v tomto smere pozri rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 30.09.2021, C-285/20, bod 45).

36. Kasacny sud sa stotoznil s odévodnenim vo vy$Sie citovanom rozhodnuti sp. zn. 7Ssk/51/2024 a
s poukazom aj na jeho skorSie rozhodnutia vo veci povaZuje pravne posudenie preskimavanej veci
spravnym sudom za spravne a suladné so zakonom. Z?tychto dévodov potom najvyssi spravny sud
kasacnu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

37. V zmysle § 467 ods. 2 SSP o nahrade trov spravneho a kasatného konania rozhodol najvy3si
spravny sud tak, Ze Ggastnikom konania narok na nahradu trov tychto konani nepriznal. Zalobcovi z
dovodu, Ze v tychto konaniach nemal uspech (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP), a
Zalovanej ich nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168
SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



