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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. Y., narodeného X. F. XXXX, G., T. W. XXXX/XX,
zastUpeného advokatskou kancelariou AK | AK s. r. 0., Bratislava, Suché myto 6, ICO: 54 844 762, proti
zalovanej W.L. Z., narodenej X. V. XXXX, G., Z.N. XXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Miroslavom
Bachyncom, Podbiel 177, o urenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, vedenom na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 12C/64/2020, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Ziline
z 24. augusta 2023 sp. zn. 10Co0/4/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca m & proti zalovanej n ar ok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom €. k. 12C/64/2020-129 z 28. jula
2022 urcil, Zze pravo Zalovanej na odstupenie od kupnej zmluvy uzavretej dia 6. marca 2020 medzi
predavajucimi - Zalovanou a jej manzelom, ktory zomrel eSte pred odstupenim Zalovanej od zmluvy, a
kupujucim - Zalobcom, ktoré pravo na odstupenie Zalovana realizovala odstupenim od kupnej zmluvy
dria 4. septembra 2020, nebolo dané. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

1.1. Vo vztahu k procesnej pripustnosti Zaloby sud konstatoval, Ze Okresny urad TvrdoSin, katastralny
odbor, prerusil konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam z dévodu,
Ze pocCas katastralneho konania mu Zalovana dorucila odstupenie od kupnej zmluvy. Spravny organ
preto vyzval Zalobcu na predloZenie stanoviska k odstupeniu s pou€enim, Ze v pripade nesuhlasu s
odstupenim je potrebné, aby podal ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“). Na zaklade toho Zalobca podal predmetnu Zalobu. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze rozhodovanie o platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu je rozhodovanim o pravne;j
skuto€nosti podla § 137 pism. d) CSP. Z tohto hladiska je mozné povaZovat vyzvu spravneho organu
za matucu. Organy na Useku katastra nehnutefnosti sa s odkazom na rozsudok Najvys8ieho sudu
Slovenskej republiky z 20. jula 2011 sp. zn. 6S20/229/2010 (R 81/2014) a nasledné usmernenie v
Katastralnom bulletine necitia opravnené skumat’ platnost’ odstupenia od kupnej zmluvy. Sud prvej
inStancie vychadzal z toho, Ze § 137 CSP prostrednictvom slova ,najma“ vyjadruje, Ze vypocet toho,
¢oho sa mozno Zalobou domahat je len demonstrativny. Predmetné ustanovenie je potrebné vnimat
v Uzkej spojitosti s § 3 CSP, podla ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a
iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Pokial teda
vychadzajuc zo zaverov citovaného rozsudku sp. zn. 6S20/229/2010 (R 81/2014) nie je spravny organ
opravneny posudzovat’ Ukon odstupenia od kupnej zmluvy, je takymto organom sud. V posudzovanom
pripade je podla sudu prvej inStancie zrejmé, o mal Zalobca svojou Zalobou v imysle dosiahnut’ a sud
mdze jeho narok pretransformovat do takej podoby, aby bol aj procesne pripustny. V opaénom pripade
by sa platnost/neplatnost’ odstupenia Zalovanej od kupnej zmluvy stala prakticky nepreskiumatefnou a



sud by odnal Zalobcovi moznost doméhat sa stdnej ochrany. Zalobu teda moZno povazovat za urgity
druh ur€ovacej zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP, na zaklade ktorej sud zisti, €i tu pravo vykonat nejaky
pravny ukon je, resp. bolo, pri¢om naliehavy pravny zaujem Zalobcu existuje. Nakolko Zalovana odstupila
od kupnej zmluvy v priebehu vkladového konania, pri€om platnym odstupenim od zmluvy sa zmluva od
pociatku zruSuje, stalo sa pravne postavenie zalobcu neistym.

1.2. Pokial ide o samotné posudenie veci, sud prvej inStancie skutkovo ustdlil, ze Zalovana s
manzelom ako predavajuci rokovali so Zalobcom ako kupujucim o predaji prevadzanych nehnutelnosti
od septembra 2019, t. j. niekolko mesiacov. Kiupa mala byt zrealizovana do konca roka 2019, av3ak
financujuca banka poZadovala od Zalobcu danové priznanie, preto sa kiipa presunula na rok 2020. Prave
manzel Zalovanej dal v septembri 2019 vypracovat znalecky posudok na stanovenie vSeobecnej hodnoty
prevadzanych nehnutelnosti pre realizaciu hypotekarneho obchodu a zriadenie zalozného prava. Tymto
znaleckym posudkom bola vdeobecna hodnota prevadzanych nehnutelnosti stanovena na 158 000 eur.
Zalobca zaroven od jesene 2019 zadal so stihlasom Zalovanej a jej manzela s rekon$trukciou druhého
podlazia kupovanej stavby. Kupna zmluva bola uzatvorena dna 6. marca 2020 s kupnou cenou 166
000 eur, navrh na vklad bol na Okresnom urade TvrdoS$in, katastralnom odbore, podany dfia 10. marca
2020 a dodatok €. 1 k navrhu na vklad bol podany dia 13. marca 2020. Kipna cena bola zaplatena.
Predavajuci zaroven s podpisom kupnej zmluvy podpisali aj zaloZznu zmluvu s financujucou bankou na
prevadzané nehnutelnosti, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo. Manzel zalovanej zomrel dha
10. juna 2020, pricom jedinym pravnym nastupcom po fiom je Zalovana. Zalovana doruéila Zalobcovi
dfia 7. septembra 2020 odstupenie od kupnej zmluvy, v ktorom ako doévod uviedla, Zze zmluvu spolu s
manzelom podpisali v tiesni, nakolko v Ease jej podpisania bol manzel chory, absolvoval naro¢nu lieCbu
a predmet prevodu uvedeny v zmluve (prevadzané nehnutelnosti) nezodpovedal skutoénému predmetu

kupy.

1.3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dbkazné bremeno ohlfadom splnenia podmienok na
odstupenie od zmluvy podla § 49 Obcianskeho zakonnika bolo na strane Zalovanej, av3ak Zalovana
ho neuniesla. Zistenu situaciu sud prvej inStancie nepovazoval za konanie v tiesni, kedZe o predaji
nehnutefnosti zmluvné strany jednali uz od septembra 2019, neSlo teda o nahly krok. Samotny manzel
Zalovanej dal eSte v septembri 2019 vyhotovit' na tento Gcel znalecky posudok. Podpisovanie zmluvy o
prevode nehnutelnosti na kapote auta sice nemozno povazovat za Standardny postup, avSak od marca
2020 museli akékolvek dovtedajsie zvyklosti ustupit’ epidemickej situacii. Z hladiska vtedajSej situacie
iSlo o plne akceptovatelny a v danych dfoch aj vyZzadovany spdsob uzatvarania zmluv, ktory zniZzoval
moznost’ prenosu ochorenia. Nebolo sporné, Ze zmluvy boli podpisované pred notarskym uradom, Ze
pracovnitka notara opravnena na osvedcovanie podpisov prisla k autu, kde sa nachadzali Zalovana, jej
manzel a Zalobca, a tam podpisy osvedg€ila. NavySe manZzel Zalovanej nemohol v tom €ase chodit a aj z
tohto hfadiska bol pre neho tento spdsobom podpisovania vhodnejSi. Napriek tomu, Ze zdravotny stav
manzela Zalovanej sa vyrazne zhorsil v marci 2020, nemalo takéto zhorSenie jeho stavu taky vplyv na
jeho vnimanie, aby nevedel posudit ¢o podpisuje, nakolko ako je zrejmé manzel Zzalovanej aj neskor
komunikoval so stranami sporu ohladom realizovania predaja prevadzanych nehnutelnosti. Zalovana
bezpochyby zazivala kvéli chorobe manzela psychicky tazké obdobie Zivota a s tym spojeny stres. Toto
obdobie vSak trvalo niekolko mesiacov, nemozno preto len z tejto skutocnosti usudzovat, Zze v3etky
jej pravne Ukony urobené v tomto obdobi boli vykonané v tiesni. Zalovana ani neobjasnila, aku &ast
pozemku nemala v Umysle predavat.

1.4. Sud prvej indtancie zddraznil, Ze z vysluchov stran bolo nesporné, Ze Zalobca a Zalovana na
automobile, ktory patril Zalovanej a jej manzZelovi a ktory riadil Zalobca, dfia 6. marca 2020 spolo¢ne
prisli za manzelom Zalovanej do nemocnice v X. N., nasledne podpisali zmluvy a potom pokracovali do
Z.. Kipna cena bola medzi stranami dohodnuta uz diho pred uzatvorenim kdpnej zmluvy, pri¢om takto
dohodnuté kupna cena bola vySsia ako znaleckym posudkom uréena vSeobecna hodnota prevadzanych
nehnutelnosti a v kiipnej zmluve sa nenachadzali Ziadne napadne nevyhodné podmienky pre jednu &i
druhd zmluvnu stranu, preto nemozno podla sudu prvej indtancie v danom pripade hovorit o napadne
nevyhodnych podmienkach kupnej zmluvy. KedZe Zalobca bol z procesného hladiska uspesny v celom
rozsahu uplatneného naroku, sud prvej inStancie s odkazom na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP zaviazal
Zalovanu k nahrade trov konania, ktoré vznikli Zalobcovi.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 24. augusta 2023
sp. zn. 10C0/4/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na



nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. S odkazom na ustanovenie § 387 ods. 1 a 2
CSP uviedol, Ze sa stotoznil s podrobnymi a osobitostiam veci koreSpondujucimi ivahami sudu prvej
indtancie o vhodnosti Zalobcom zvoleného procesného prostriedku. Uprava definitivneho znenia petitu,
realizovana sudom prvej indtancie, nevyboluje z akceptovatelnej resp. v zmysle zaverov najvyssich
sudnych autorit vyslovne pozadovanej miery sudneho aktivizmu. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil,
Ze podstatou predostretej zaloby bolo uréenie, Ze pravo na odstupenie Zalovanej prinalezi, len ak su
splnené jeho podmienky. V tomto kontexte sudom prvej indtancie formulovany petit obstoji, nejde o
rozhodnutie ultra petitum a umozZriuje zavkladovanie prevodu vlastnickeho prava, teda realne odstrariuje
stav pravnej neistoty.

2.1. Aj pri vyhodnoteni tiesne a ndpadne nevyhodnych podmienok sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil s postidenim nenaplnenia pojmovych znakov tychto institutov v konkrétnostiach posudzovanej
veci sudom prvej indtancie. Na zd6raznenia vecnej spravnosti jeho zaverov uviedol, Ze odstupit
mozno iba od zmluvy, ktora bola platne uzavretda. Ak teda Zalovana povazovala kiupnu zmluvu za
neplatnd z niektorého zo zakonnych dévodov, napr. pre deficit vblovej zlozky zalozeny na tom, Ze
v kupnej zmluve mal byt SirSi rozsah nehnutefnosti, nez zmluvné strany dojednali, bola by to prave
ona, ktora pristupila k pouzitiu procesne nevhodného prostriedku pravnej ochrany - odstupeniu od
zmluvy. Poukaz Zalovanej na omyl pri uzatvarani kipnej zmluvy oznadcil odvolaci sud za nepripustnu
novotu v odvolacom konani. Tvrdenie Zalovanej, Ze niektoré z nehnutelnosti tvoriacich obsah kupne;j
zmluvy neboli predmetom kontraktaného procesu predchadzajuceho podpisu zmluvy, nebolo ni¢im
preukazané. Naopak, ani z predlozeného znaleckého posudku na ocenenie nehnutelnosti od¢lenenie
Ziadnych nehnutefnosti nevyplyva. Omyl v navrhu na vklad (nie v obsahu kupnej zmluvy) je z tohto
pohladu irelevantny, kedZe predmetom zapisu vecnych prav je obsah kupnej zmluvy, nie obsah
navrhu na vklad. Okolnostiam sudenej veci preto zodpoveda, Ze predaj nehnutelnosti bol dlhodobo
pripravovany, v zasadnej miere iniciovany a vedeny prave zo strany manzela Zalovanej a Ziadny deficit
v procese uzavretia kontraktaného procesu nebol preukdzany. Spdsobom zodpovedajucim procesnej
Uprave sa sud prvej inStancie vysporiadal aj s poZiadavkou na doplnenie dokazovania, ked vyhodnotil, Ze
s ohfadom na ur&ujuce zavery o zmluvnom procese by vysluch navrhovanych svedkov bol nadbytoCny.

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP. Odvolatelka - zalovana nebola v tomto Stadiu konania Uspesna, preto Zalobcovi
vznikol vo&i nej narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (dalej aj ako ,dovolatelka®) dovolanie, ktoré
odbvodnila podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolatelka uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie
nedava dostato&nu odpoved na vSetky odvolacie argumenty a vychadza z nelplne zisteného skutkového
stavu, o malo za nésledok nespravne rozhodnutie. Odvolaci sud sa nevysporiadal s jej rozsiahlou
odvolacou argumentaciou, ked sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia obmedzil iba na struéné
stotoZnenie sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie a na vSeobecnu uvahu o nedbalom vlastnikovi
a nadobudatelovi v dobrej viere, vyplyvajicu z dvoch rozhodnuti ustavného sudu bez toho, aby sa
akymkolvek spésobom zaoberal jej konkrétnymi a jednoznaénymi namietkami uvedenymi v odvolani.

3.1. Napadnuty rozsudok tiez podfa dovolatelky spoliva na nespravnom pravnom posudeni veci,
ked sa odvolaci sud stotoznil s vysledkami dokazovania sudu prvej inStancie aj s jeho Uvahami o
vhodnosti Zalobcom zvoleného procesného prostriedku. Po zisteni, Ze Zaloba je Zalobou o uréenie
pravnej skutocnosti alebo Ze Zalobca neosvedCil naliehavy pravny zaujem, boli sudy povinné Zalobu
zamietnut. Pri ivahach o pripustnosti Zaloby bolo potrebné prihliadat na to, Ze Zalobca domahajuci
sa neplatnosti pravneho ukonu podfa § 137 pism. d) CSP musi preukazat existenciu osobitného
predpisu, ktory mu Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti podat umozriuje. V ramci novej koncepcie
Upravy pripustnosti Zaloby zakonodarca poukazal na zaujem vylugit nepotrebné a nezmyselné Zaloby
o urcenie neplatnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a
minaju sa Gelu urovacej zaloby. Zalobca existenciu osobitného predpisu nepreukézal, preto mal byt
Zalobny navrh zamietnuty. Okrem toho sa sudy oboch inStancii nezaoberali vyhodnotenim pisomného
odstupenia Zalovanej od kupnej zmluvy podla obsahu, ked z obsahu odstupenia od zmluvy je zrejmé,
Ze kupna zmluva zo 6. marca 2020 bola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 v
spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika, a preto je absolutne neplatna.



4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhol, aby dovolaci std dovolanie odmietol,
pripadne zamietol. Uviedol, Ze s pripustnostou Zaloby sa rozsiahlo vysporiadal uz sud prvej inStancie,
ktory mal zrejmé, €o Zalobca chcel Zalobou dosiahnut, pricom konstatoval, Ze sud méze jeho narok
pretransformovat’ do takej podoby, aby bol aj procesne pripustny. Prvoinstan&ny sud spravne dovodil, Ze
v pripade, ak by Zalobu zamietol, odhal by Zalobcovi moZnost domahat sa sudnej ochrany. Otazke, &i v
pripade, ak Zalobca Zaluje o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, je mozné zo strany sudu preformulovat
petit Zaloby do vyroku rozsudku tak, Zze sud urci pravo, sa venoval Najvy$8i sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti R 14/2021, kde vyslovil, Ze sud musi skimat cely obsah Zaloby, teda jednak skutkové
tvrdenia, ako aj zalobny navrh a posudzovat' ich vo vzajomnej suvislosti. Bez rozhodnutia sudu Zzalovany
neméze dosiahnut povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Sledovanym uc¢elom
Zalobcu je preto dosiahnut ,zavkladovanie“ jeho vlastnickeho prava, €o je mozné len na zaklade
rozsudku znejuceho na ur&enie prava.

4.1. Zalobca dalej poukéazal na to, Ze platnost zmluvy v konani sporna nikdy nebola a jej neplatnost
Zalovana pred sudom prvej inStancie ani nenamietala. Zalovana odstupila od kupnej zmluvy, a teda
povazovala ju za platni. Udajnou neplatnostou zmluvy argumentovala aZ v odvolani. K Zalovanou
tvrdenej tiesni sa vyjadril prvoinStanény aj odvolaci sud vyCerpavajuco, pricom boli zohladnené vSetky
okolnosti tvrdené Zalovanou. Sudy konStatovali, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno vo vztahu
k udajnej tiesni a ndpadne nevyhodnym podmienkam. V konani nebolo rovnako preukdzané, Ze by
Zalobca akokolvek konal v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi. Podfa Zalobcu Zalovana v
dovolani nedostatone vymedzila dovolaci dévod podfa § 420 pism. f) CSP, nakolko neuviedla, v
gom spociva porusenie prava na spravodlivy proces. Zalovana v dovolani len véeobecne konstatuje
rozpor s dobrymi mravmi, pri€om z obsahu nemozno urdit, v éom spoc€iva vada, s ktorou sa mal sud
vysporiadat inak. Podobne pokial ide o uplatnenie dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP, Zalovana
v dovolani nevymedzila, v éom konkrétne spociva nespravne posudenie veci, resp. v akej Casti sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora otazka v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,dovolaci sud“) ako sud prislusny na rozhodnutie o dovolani
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) po preskumani, &i dovolanie obsahuje zakonom predpisané néalezitosti (§ 428 CSP) a &i su
splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut.

6. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skonena (meritérnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti opravného prostriedku. Pravnu tpravu dovolania a
dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomend zavaznost
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat roz8irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad.
Ak by najvySsi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost dovolania pristupil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stdnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (Il. US 172/03).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.

7.1. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 CSP).



10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatefnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. |, ods. 2
CSP, stotoZniac sa s dévodmi rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud vysvetlil svoj postup tym, Ze
odvolacie namietky boli totozné s tymi, ktoré uz boli predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie
a s ktorymi sa sud prvej inStancie désledne vysporiadal. Tu treba zdbéraznit, Ze potvrdzujuci rozsudok
odvolacieho sudu vytvara s potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej inStancie organicku (kompletizujicu)
jednotu, kedZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria z hfadiska jeho predmetu jeden celok (porov.
IV. US 372/08, IV. US 350/09).

12. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej
indtancie ma podlfa nazoru dovolacieho sudu vSetky zdkonom vyZadované ndleZitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hfadiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkénu a teleologicku
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat za nedostatoCne odévodnené resp. arbitrarne.
Odvolaci sud oddvodnil rozhodnutie spésobom zodpovedajucim zakonu.

13. Dovolatelka uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nedava dostatoénu odpoved na vSetky
odvolacie argumenty. Neuviedla v3ak, ktorymi jej argumentmi sa konkrétne odvolaci sud nezaoberal.
V dovolani rovnako ako v odvolani namietala, Ze Zaloba mala byt pre nepripustnost zamietnuta. S
tymto jej argumentom sa v8ak sud prvej indtancie a odvolaci sud dostatocne vysporiadali (body 2 az 5
a body 43 az 45 odbvodnenia rozsudku odvolacieho sudu), ked poukazali na rozhodnutie najvyssieho
sudu, v zmysle ktorého spravne organy neposudzuju platnost odstupenia od zmluvy a odkazuju na
obc&ianskopravne konanie (R 81/2014), ako aj na povinnost sudu v désledku tohto postupu spravnych
organov konat tak, aby neodfal strane sporu moznost domahat sa sudnej ochrany. Odvolaci sud k
tomu doplnil, Ze sudom prvej indtancie realizovand Uprava znenia petitu nevybocluje z akceptovatelnej,
resp. aplika¢nou praxou pozadovanej miery sudneho aktivizmu, pri¢om formalisticky pristup by popieral
prakticky ucinok zvolenej zaloby na pravne postavenie zalobcu, ktorym je umozZnenie zavkladovania
prevodu vlastnickeho prava. Dovolaci sud povazuje uvedenu argumentaciu sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu za dostatocnu a jasnu. Namietkou vecnej nespravnosti argumentacie sudov nizsej
inStancie vo vztahu k pripustnosti Zaloby sa dovolaci sud zaoberal ako otdzkou nespravneho pravneho
posudenia veci - nizSie, v bodoch 25 az 31 tohto odévodnenia.

14. Pokial Zalovana v dovolani tvrdila, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jej ,konkrétnymi a jednozna&nymi
namietkami uvedenymi v odvolani®, s vynimkou vysSie uvedenych argumentov neSpecifikovala Ziadne
dalSie svoje konkrétne odvolacie namietky, ktorymi sa odvolaci sud nezaoberal. Podobne pokial
podla dovolatelky rozhodnutie odvolacieho sudu vychadzalo z neuplne zisteného skutkového stavu
neuviedla, v éom malo toto nelplné zistenie skutkového stavu spocivat. Dovolaci sud preto nemohol
preskumat, ¢&i ide len o ,jednoduchu® namietku nespravneho zistenia skutkového stavu, ktorou sa
dovolaci sud vzhladom na viazanost skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP) nemdze
zaoberat, alebo &i pripadne dévody nespravneho zistenia skutkového stavu nespocivali na poruseni
ustavne zaru€enych procesnych prav Zalovanej, pripadne na zjavnhom poruSeni zakladnych pravidiel
dokazovania, alebo popreti formalnej a pravnej logiky.

15. Okrem toho dovolatelka namietala, ze sudy oboch inStancii sa nezaoberali vyhodnotenim jej
pisomného odstupenia od zmluvy podla obsahu, ktory podla dovolatelky smeroval k neplatnosti zmluvy
pre jej rozpor s dobrymi mravmi, pripadne pre uvedenie do omylu. Tu je potrebné uviest, Ze napriek
konstatovaniu, Ze argument o omyle predstavoval novotu v odvolacom konani, sa odvolaci sud touto
otdzkou dostatoéne zaoberal, ked jednak uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze niektoré z nehnutelnosti
tvoriacich obsah kupnej zmluvy neboli predmetom kontraktaéného procesu predchadzajiceho podpisu



zmluvy, nebolo ni¢im preukdzané, a jednak zddraznil, Ze odstupit mozno iba od zmluvy, ktoré bola platne
uzavreta. Predmetom sporu pritom nebola platnost’ kipnej zmluvy, ale platnost’ odstupenia od zmluvy
resp. po Uprave sudom prvej indtancie pravo Zalovanej na odstupenie od zmluvy. V zmysle zasady, Ze
odstupit mozno len od platnej zmluvy, by pripadné zistenie neplatnosti kiipnej zmluvy ni¢ nezmenilo
na zavere o neplatnosti odstupenia od zmluvy, resp. o neexistencii prava zalovanej na odstupenie od
zmluvy.

16. S poukazom na vy3Sie uvedené, z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva
nedostatonost, nezrozumitelnost alebo nepresvedcivost, ani absencia skutkovych &i pravnych zaveroy,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne také zavery, ktoré by popierali pravidla formalnej a
pravnej logiky alebo taka aplikacia ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie dostato¢ne a nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumentaciu
dovolatelky.

17. Z obsahu dovolania je tiez zrejmé, Ze Zalovana sa svojou argumentdciou o nedostatoénom
odbvodneni napadnutého rozhodnutia snazila spochybnit’ pravne posudenie sporu odvolacim sudom
(rovnaké argumenty uviedla aj pri namietke nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom
podla § 421 ods. 1 CSP), &o v3ak nezaklada pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f) CSP (porovnaj R 24/2017, 9Cdo/248/2021).

18. Za procesnu vadu konania podlfa § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, Zze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Aj stabilna rozhodovacia €innost’ ustavného
sudu (1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoZfiovat s procesnym Uspechom, z €oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok. Preto
skuto€nost, Ze Zzalovana s nazorom odvolacieho sudu nesuhlasi, sama o sebe nepostacuje na prijatie
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti rozhodnuti sudu prvej intancie a odvolacieho sudu, ktoré spolu tvoria
celok. Iba skuto¢nost, Ze dovolatelka sa nestotozfiuje s pravnym nazorom sudu, neméze viest k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sidu (napr. I. US 188/06).

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nezistil, preto je dovolanie Zalovanej v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dévodom na jeho
odmietnutie podla § 447 pism. ¢) CSP.

20. V ramci dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP, teda nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim sudom, dovolatelka neformulovala Ziadnu konkrétnu pravnu otazku, ktori mal podfa nej
odvolaci sud posudit’ nespravne.

21. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej riedeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

24. Vo vztahu k tomuto dévodu dovolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze otazka relevantna
v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, urditym a
zrozumitelnym spdsobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma len pravna (nie skutkova)
otazka, na ktorej spoc€ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Musi ist’ pritom o taku pravnu otazku, ktora



bola podla nazoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej
s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu sucasne plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne, sudy
by rozhodli inak, pre dovolatela priaznivejSim spbsobom. Pravna otazka, ktorej vyrieSenie nemalo
uréujuci vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sudu (ktorej vyrieSenie neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze
byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Pravne otazky takto dovolatefom v
dovolani nenastolené a nepomenované, nemaiju relevanciu z hfadiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia.

25. Ak teda dovolatelfka v tomto pripade neSpecifikovala konkrétnu pravnu otazku, ktori povazovala
za nespravne posudenu odvolacim sidom, nebolo ulohou dovolacieho sudu hadat, v éom dovolatelka
vidi nespravne pravne posudenie veci. Z obsahu dovolania je mozné predpokladat, Ze za nespravne
posudenu povazovala dovolatelka otazku pripustnosti Zaloby. Aj ked dovolatelka neuviedla, &i
povazovala predmetnu pravnu otazku za eSte nevyrieSenu, alebo za rieSenu dovolacim sudom rozdielne,
pripadne mala na mysli odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
(teda z ktorej skutkovej podstaty - ktorého pismena § 421 ods. 1 CSP odvodzuje pripustnost dovolania),
dovolaci sud v snahe porozumiet’ obsahu dovolania sam preskumal existujucu judikatdru a zistil, Ze
predmetna otazka bola v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu rieSena viackrat, pri¢om odvolaci sud
sa od tejto ustalenej rozhodovacej praxe neodklonil.

26. Dovolatelka spravne uviedla, ze zadkonodarca novou koncepciou pripustnosti zaléb podla § 137
pism. c) a pism. d) CSP sledoval vylu&enie nepotrebnych Zaldb o urenie neplatnosti pravnych tukonov
a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory. V preskimavanej veci v3ak o takuto
nepotrebnu, spory rozmnoZujicu Zalobu neslo.

27. Obsah Zaloby nie je tvoreny vylu€ne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi
tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej
stranke a tento petit je potrebné vykladat’ v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma
skumat’ cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh (uznesenie najvysSieho sudu z 25.
novembra 2020 sp. zn. 7 Cdo 268/2019 - R 14/2021). Preto sud prvej inStancie spravne zohfadnil
nielen vymedzenie Zalobného petitu (uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy), ale aj skutkové tvrdenia
uvedené v Zalobe, tykajuce sa najma prerusenia vkladového konania spravnym organom a odkazania
Zalobcu na podanie uréovacej Zaloby. Ak z obsahu Zaloby je jednoznacne zrejmé, Ze Zalobca fiou sleduje
vyrieSenie otazky spornosti odstiupenia od zmluvy zo strany Zalovaného, ked podla Zalobcu dévody
na odstupenie od zmluvy neboli dané, je povinnostou sudov nizSich inStancii takuto Zalobu meritérne
prejednat’ a vyrieSit predmetnd spornu pravnu otazku. Povinnostou sudov nizSich inStancii teda je
ustalit skutkovému stavu zodpovedajucu pravnu kvalifikaciu a zaroveni aj formulaciu vyroku rozhodnutia
(uznesenie najvyssieho sudu z 15. aprila 2025 sp. zn. 9Cdo/29/2024).

28. Dovolaci sud poukazuje aj na zavery najvy$Sieho sudu obsiahnuté v uzneseniach zo 16. maja 2019
sp. zn. 4Cdo/35/2019 a zo 14. aprila 2021 sp. zn. 9Cdo/7/2021. Sud v nich argumentoval, Ze predmetom
civilného procesu je procesny narok, ktory je tvoreny predmetom naroku (petitom) a zakladom naroku,
ktory tvoria pravne vyznamné skuto&nosti, na ktorych sa zaklada Zalobny navrh. U&elom civilného
procesu je spory riesit’ (rozhodovat ich) a prinaSat spravodlivost, a nie ich odmietat’ (teda ,nesudit*)
cez rdzne arbitrarne proceduralne ritualy. Sudca by sa vzdy mal v prvom rade zaoberat materialnym
predmetom sporu, lebo preto sa vec dostala na sud, aby sa rozhodlo o hmotnom prave. Aj Eurépsky
sud pre ludské prava zo zasady iura novit curia vyvodzuje, Ze tato zasada neslizi na odévodnenie pricin
braniacich sudu zaoberat sa meritom veci, ale opravnenie prekvalifikovat predlozenu staznost’ (navrh)
tak, aby ju vecne preskumal aj vtedy, ak by ho uzkoprsé a formalistické ponimanie staznosti malo priviest
k jej odmietnutiu z formalnych pri€in (Solomakhin proti Ukrajine z 15. marca 2012, staznost €. 24429/03).

29. Je zrejmé, Ze ak sa spravny organ konajuci na useku katastra nehnutelnosti, aj s odkazom na
rozsudok najvyssieho sudu z 20. jula 2011 sp. zn. 6S20/229/2010 - R 81/2014, nepovazuje za prisludny
na posudenie platnosti alebo neplatnosti odstupenia od zmluvy, musi predmetny spor vecne riesit sud
v civilnom sporovom konani (¢l. 46 ods. 1, &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; &l. 1 Zakladnych
principov CSP, § 3 CSP). Materialnemu ponatiu pravneho Statu a z hfadiska sudov ani pravu na sudnu
ochranu nezodpoveda taky postup, ked sa spravne organy zbavia zodpovednosti za rozhodnutie v
urCitej veci preruSenim spravneho konania so vSeobecne formulovanym odkazom, aby u€astnik ,podal



ur€ovaciu Zalobu®, a sudy sa nasledne odmietnu vecne zaoberat podanou Zalobou, z ktorej je zrejmé,
Ze Zalobca chcel dosiahnut' prave to, aby mohlo preruSené spravne konanie pokracovat.

30. Zalobca ani sud nie su viazani rozhodnutim spravneho organu v otazke, aku Zalobu ma Zalobca
podat. V tomto pripade to spravny organ ani neSpecifikoval, uviedol len, Ze Zalobca ma podat’ uréovaciu
Zalobu podfa § 137 pism. c) CSP. Za vySSie opisanej skutkovej situacie preto sud prvej instancie,
aplikujuc zasadu iura novit curia, spravne povazoval podanu Zalobu za Zalobu na uréenie, ¢i Zalovana
mala za danych skutkovych okolnosti pravo odstupit od zmluvy a spravne tiez dospel k zaveru o
existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na takomto ur€eni. Vyvodenie pravneho zaveru o
platnosti alebo neplatnosti odstupenia Zalovanej od zmluvy nasledne patri do pravomoci spravneho
organu. Opacné rozhodnutie, teda zamietnutie Zzaloby z dévodu jej formalnej nepripustnosti, pripadne z
dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, by za danych okolnosti znamenalo odopretie sudnej
ochrany zalobcu, a teda popretie samej podstaty zakladného prava na sudnu ochranu.

31. Vzhlfadom na uvedené dovolaci sud vo vztahu k otézke pripustnosti daného typu Zaloby
a preformulovania petitu sudom prvej inStancie nezistil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pric¢om neslo ani o nevyrieSenu a ani o rozdielne
rozhodovanu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) a pism. c) CSP, preto dovolanie ako nepripustné
odmietol v sulade s ustanovenim § 447 pism. c) CSP.

32. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V zmysle zdsady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP)
vznikol uspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania proti nedspesnej Zalovanej
(dovolatelke).

33. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



