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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej
Rufusovej (sudca spravodajca) a élenov senatu JUDr. Ing. Matu$a Skarbalu a JUDr. Andrey Soukupove;j,
v pravnej veci zalobcu: SYSTEM-IS s. r. 0., sidlom Jegorovova 14, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 681
445, pravne zastupeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceléria s.r.o., Hlavna 31, 917 01 Trnava,
ICO: 36 865 281, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 103079648/2023 zo diia
11.12.2023, takto

rozhodol:

I. Sud spravnu zalobu zamieta.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. U zalobcu bola vykonana dafiova kontrola dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie
roka 2019. Na zaklade Oznamenia o danovej kontrole & 101360088/2022 zo dfia 12.05.2022 bol
uréeny termin za&atia darnovej kontroly na defi 14.06.2022. Na zaklade Ziadosti konatela Zalobcu bol
zmeneny termin zacCatia danovej kontroly a na zdklade Oznamenia o zmene terminu zacatia dafiovej
kontroly &. 101552622/2022 zo drfia 25.05.1022 bol potom uréeny deh zacatia danovej kontroly na
21.06.2022 o 9:00 hod v priestoroch Dafiového uradu Banska Bystrica (dalej len ,spravca dane®).
O vysledku dariovej kontroly bol vyhotoveny Protokol ¢. 101244722/2023 zo dfia 10.05.2003, ktory bol
splnomocnenému zastupcovi Zalobcu doru€eny 16.05.2023, &im bola dariova kontrola ukonéena.
Zalobca sa k protokolu z dariovej kontroly vyjadril v podani evidovanom pod &. 6/12407485/2023
zo dia 27.06.2023. Pripomienky Zalobcu k protokolu z dariovej kontroly boli prerokované na ustnom
pojednavani dha 31.07.2023, o priebehu ktorého bola spisana Zapisnica o ustnom pojednavani &.
101923388/2023.

2.V naslednom vyrubovacom konani spravca dane rozhodnutim €. 102061380/2023 zo dria 11.08.2023
vyrubil Zalobcovi podfa § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dafovy poriadok®) rozdiel
dane v sume 55 004,30 € na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roka 2019.
Na zaklade kontrolnych zisteni a vysledkov vykonaného dokazovania spravca dane zvySil polozky
zvySujuce vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami spolu v sume 261 925,24
€. Ako neopravnene zauctované dafoveé vydavky (naklady) spravca dane vyhodnotil nasledovné sumy:



- 119 989,41 € - dodavatelské faktury int. &. DFz190001 - 190128 od dodavatela americkej spolo&nosti
T — Tech coding LLC, Coastal Highway 16192, Lewes, Delaware 199 58, Spojené $taty americké, ICO :
53132 — 28 (dalej aj len , T — Tech coding LLC*);

-2 072,13 € - vydavky (ndklady) na PHL nad zakonny limit 80 % z celkového preukdzaného nakupu;

- 3 838,56 € - dodavatelska faktura €. 19200049 - nepreukazany predmet fakturacie;

- 136 025,14 € - zavazky po lehote splatnosti, o sumu ktorych neboli zvy$ené polozky zvySujuce vysledok
hospodarenia.

3. Zalobca deklaroval, Zze zo strany spolognosti T — Tech coding LLC mu bolo poskytnuté pinenie
na zaklade vySsie uvedenych faktir na sumu 119 989,41 €, pricom faktury vystavené dodavatefom boli
zauctované v analytickej evidencii na tarchu analytického uctu 518006 - Ostatné sluzby a v prospech
analytického G¢tu 321003 - Dodavatelia zahr. V zmysle Zmluvy o poskytovani sluzieb uzavretej podla
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika zo dria 31.10.2018 mala spolognost T — Tech coding LLC
poskytovat Zalobcovi sluzby. Spoloénost T — Tech coding LLC zastupoval pri podpise tejto zmluvy A. B.,
ktory bol zarover konatefom Zalobcu od 26.09.2018 a za Zalobcu tuto zmluvu podpisal C. C., ktory bol
taktiez konatefom Zalobcu od 25.04.2009. Rozhodnutim jedinej spolo€nicky A. C. zo dria 16.01.2014
na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu spolo&nosti zo dfia 19.12.2013 doSlo k prevodu 100%
obchodného podielu spolo€nosti Zalobcu z jedinej spoloéniky A. C. na spolo&nost’ T — Tech coding LLC.
Uvedenu Zmluvu o prevode obchodného podielu uzavrel za spoloénost T — Tech coding LLC na zaklade
splnomocnenia A. B. (konatel Zalobcu).

4. Spravca dane vypocul ako svedka C. C., o ¢om bola spisana Zapisnica o ustnom pojednavani &.
101805422/2022 zo dnia 21.06.2022, a vypoCul ako svedka aj A. B., o ¢om bola spisana Zapisnica
0 ustnom pojednavani €. 101039925/2023 zo dria 14.04.2023. A. C. bola predvolana na vysluch
ako svedok, av8ak vysluchu sa nezt&astnila a vypovedat odmietla. Zalobca spravcovi dane predloZil
dodavatelské faktury a zmluvu, na zaklade ktorej malo ddjst k dodaniu sluzieb. Podla spravcu dane
Zalobca neodstranil pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a uplnosti dokladov, ktoré boli Zalobcovi
komunikované vo Vyzve &. 100776532/2023 zo dna 13.03.2023. V podstatnom spravca dane uviedol :
Svedok C. C. nedisponoval plnou mocou, na zaklade ktorej mal zastupovat' spolo¢nost T — Tech coding
LLC, nemal k dispozicii ani iné dokumenty tykajuce sa spoluprace a zastupovania tejto spolo¢nosti.
Nevedel konkrétne uviest, ako a kedy bola nadviazana spolupraca s dodavatefom, opakovane sa
vyjadroval, Ze nie je opravneny hovorit za spolo¢nost T — Tech coding LLC. Neuviedol Ziadne
konkrétne informacie o tejto spolo€nosti, neuviedol Ziadne mena kontaktnych oséb a nepredloZil doklady
a dbkazy preukazujuce vznik a existenciu tejto spolo&nosti. V mene spoloénosti T — Tech coding LLC
predloZil 3 nedéveryhodné dokumenty, pricom iSlo o dokumenty - vytlaené pisomnosti bez overenia
pravdivosti a bez akejkolvek vypovednej hodnoty. Uvadzal, Ze komunikacia s dodavatelom prebiehala
cez komunikaéné kanaly v anglickom jazyku, ktoru ale nemdze predlozit, nakolko nema opravnenie
podavat a zverejfiovat informacie. Nevedel ani uviest, ¢i a na zaklade akych skuto€nosti boli vystavené
faktury, nevedel aké tovary alebo sluzby boli fakturované, nevedel ich po¢et ani sumu. Uviedol, Ze dokazy
preukazujuce uskutonenie sluzieb neméze predloZit a Ze dbkazom dodania je to, Ze systém existuje,
a teda nebude dokazovat existenciu systému. Svedok A. B. uviedol, Ze pIni moc, na zaklade ktorej
konal za spolognost’ T — Tech coding LLC, ziskal od C. C. a nepamatal si na aké ukony bol povereny.
Uviedol, ze tuto plnd moc uz nevie predlozit, pretoze spolocnost Zalobcu sa v roku 2017 stahovala, tieto
dokumenty sa nachadzali v osobnom motorovom vozidle, ktoré bolo odcudzené. V kontakte s nejakymi
osobami za spolo¢nost’ T — Tech coding LLC nikdy A. B. nebol, komunikacia A. B. a spolo¢nosti T — Tech
coding LLC nebola Ziadna, nikdy nebol v sidle spolo¢nosti, za tito spolo¢nost nemal Ziadne informacie
ani doklady, spolupraca mala vzniknut asi pred desiatimi rokmi, ked boli na technologickej vystave s C.
C. v Parizi, tam mal vzniknut prvy kontakt a rokovania viedol C. C.. Podla A. B. v roku 2019 mali
od spolo¢nosti T — Tech coding LLC odoberat licencie s tym, Ze uviedol, Ze mdze spravcovi dane ukazat
hotovy produkt, ktory by bez licencie nefungoval. A. B. nevedel uviest, & spoloCnost’ v zdafiovacom
obdobi roku 2019 vystavila pre spolo¢nost Zalobcu faktury, ale vedel uviest, Ze tieto faktury boli uhradené
v hotovosti, za spolo¢nost T — Tech coding LLC hotovost vyberal C. C. a za spolo€nost’ Zalobcu tuto
hotovost' odovzdaval A. B., pricom nevedel ako nasledne C. C. odovzdaval hotovost spolo¢nosti T —
Tech coding LLC (C. C. uviedol, Ze mal so spolo¢nostou T — Tech coding LLC uzavreti zmluvu o pdZicke,
ktoru ale spravcovi dane nepredlozil). Zaroven taktiez nevedel uviest konkrétne okolnosti o spoloénosti
T — Tech coding LLC, hoci tato je jedinym spolo&nikom spolo€nosti Zalobcu a A. B. je od 26.09.2018
konatefom Zalobcu. Zalobca nepredloZil ani doklady o existencii spolo&nosti T — Tech coding LLC
a ani inou &innostou spravcu dane (vyzva Okresnému sudu Banska Bystrica) sa nepodarilo zabezpedit
dokazy o existencii spolo¢nosti.



5. Spravca dane kon$tatoval, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, pretoZe jednoznalnym
a vierohodnym spbsobom nepreukazal, Ze skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie
dane, a Udaje uvedené v dafiovom priznani, su Uplné a spravne. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, pretoZze nepreukazal, Ze sa uskutoCnilo dodanie sluzby fakturované dodavatelskou
spolo¢nostou. Spravca dane konStatoval, Ze nespochybfiuje existenciu dochadzkového systému
Zalobcu, ale spochybriuje dodavatela a dodanie sluzieb. Podfla informacii ziskanych spravcom dane
z verejne dostupnych internetovych stranok a nazretim do spisov z iného konania bolo zistené,
Ze dochadzkovy systém poskytovany Zalobcom vyuzivaju zamestnavatelia pre svojich zamestnancov,
av8ak tento bol poskytovany uz v obdobi pred rokom 2014. Tieto skutonosti sved€ia o tom,
Ze dochadzkovy systém bol poskytovany a vyuzivany bez spoluprace so spolo¢nostou T — Tech coding
LLC, €o potvrdzuje aj to, Ze spolocnost’ Zalobcu predava dochadzkovy systém na Slovensku, vytvori
licenciu na pouzivanie pre koncového zakaznika a nasledne to celé spravuju zamestnanci Zalobcu.
Teda nebolo nijakym spdsobom preukazané poskytnutie sluZieb zo strany spoloénosti T — Tech coding
LLC. Ani jeden zo svedkov nevedel uviest Ziadne informacie o spolo¢nosti T — Tech coding LLC ,
ani mena oséb konajucich za tuto spoloénost, nevedeli predloZit Ziadne dbkazy, na zédklade ktorych mali
byt vystavované faktury a nebola predlozena ani Ziadna komunikacia so spolo¢nostu T — Tech coding
LLC. Spravca dane odkazal na ustanovenie § 2 pism. i) zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni platnom a ug¢innom do 31.12.2019 (dalej len ,Zakon o dani z prijmov“) s tym, Ze Zalobca si
neopravnene uplatnil v dafovych vydavkoch faktury od dodavatela T — Tech coding LLC v celkove;j
Ciastke 119 989,41 € vzhladom na to, Ze neslo o vydavok vynaloZzeny na dosiahnutie, zabezpecenie
a udrzanie zdanitefnych prijmov, teda vydavok nebol preukazany.

6. Vo vztahu k zavazkom po lehote splatnosti spravca dane poukéazal na to, Ze z predloZenej Hlavnej
knihy analytickej evidencie bolo zistené, Ze na analytickom ucte 321001 - Dodavatelia je uvedeny
koneény zostatok k 31.12.2019 celkom v sume minus 138 919,22 € a na analytickom uéte 321003
Dodavatelia zahr. je uvedeny koneény zostatok k 31.12.2019 celkom v sume minus 43 000 €.
Zo Zalobcom predloZzeného zoznamu prijatych zévazkov ale vyplyva, Zze k 31.12.2019 vykazal stav
neuhradenych zavazkov ku dfiu 31.12.2019 v celkovej vySke 45 894,08 €. Spravca dane vyvodil nesulad
v U€tovnych evidenciach medzi zostatkom zavazkov uvedenych v Hlavnej knihe a v Knihe zadvazkov, ¢im
bolo spbésobené manko zavazkov ku koncu roku 2019. Spravca dane poukazal na zakon €. 431/2002 Z.
z. 0 Uctovnictve v zneni neskorsich predpisov a na opatrenie Ministerstva financii SR &. 23054/2002 - 92
zo dna 16.12.2002, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch uétovania a ramcovej uctovnej
osnove pre podnikatelov Uctujucich v sustave podvojného uétovnictva v zneni dalSich opatreni s tym,
Ze Zalobca bol povinny manko zavazkov zauc&tovat do vynosov roku 2019 na stranu Dal uctu 648
celkom vo vySke: Zostatok na analytickom ucte 321 001 dodavatelia v sume 138 919,23 € + zostatok
na analytickom uéte 321 003 Dodavatelia zahr. v sume 43 000 € — zostatok zavazkov podfa knihy
zavazkov v sume 45 894,08 € = suma 136 025,14 €. Zalobca podla spravcu dane nezaradil do poloZiek
zvy8ujucich vysledok hospodarenia zavazky po lehote splatnosti do dafového priznania k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2019 v spravnej vysSke. Spravca dane s poukazom na § 2
ods. 1 v nadvaznosti na § 21 ods. 1 Zakona o dani z prijmov uzavrel, Ze Zalobca si neopravnene uplatnil
v dafiovych vydavkoch zavazky po lehote splatnosti v sume 136 025,16 €.

7. Proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie zo dia 20.09.2023, ktoré doplnil
podanim zo dfia 21.09.2023, o ktorom rozhodol Zalovany spravnou Zalobou napadnutym rozhodnutim €.
103079648/2023 zo dna 11.12.2023 tak, Ze Zalovany podla § 74 ods. 4 Danového poriadku rozhodnutie
spravcu dane potvrdil. Podla Zalovaného spravca dane dostatocne zistil skutkovy stav a aj vec spravne
pravne posudil.

8. Skupinu odvolacich namietok Zalobcu predstavovali ndmietky, ktoré Zalobca uplatnil aj v konani
pred spravcom dane, a to, Ze ak spravca dane vykonal vysluchy svedkov C. C. a A. B., i8lo o nezdkonné
vysluchy, ktoré boli zastretym pravnym ukonom, kedZe tito svedkovia nemali opravnenie vypovedat
za spolo€nost' T — Tech coding LLC (neboli splnomocneni) a spravca dane mal na preverenie skuto¢nosti
tykajucich sa spolo€nosti T — Tech coding LLC vyuzit' in&titut medzinarodnej vymeny informacii. K tymto
odvolacim ndmietkam Zalovany poukazal na ustanovenie § 24 ods. 2 Darového poriadku s tym,
Ze rozsah a obsah dokazovania je v kompetencii spravcu dane, ¢o suvisi s povinnostou spravcu dane
dbat, aby &o najuplnejsie zistil skutodnosti nevyhnutné na G&ely spravy dani. Dalej zalovany poukéazal
na to, Zze spoloCnost T — Tech coding LLC bola zapisana v Obchodnom registri SR ako spolo&nik



kontrolovanej spolo¢nosti Zalobcu. Zmluvu o poskytovani sluzieb zo dfia 31.10.2018 za spolo¢nost T —
Tech coding LLC podpisal a aj tuto spolo¢nost’ zastupoval C. C., a preto boli na usthom pojednavani
namieste aj otazky z oblasti u¢tovnictva s odkazom na obsah zmluvy, na zaklade ktorej bola dojednana
spolupraca. Obdobné namietky boli vznesené aj splnomocnenou zastupkyniou Zalobcu na udstnom
pojednavani dfia 21.02.2023 pri vysluchu C. C. s tym, Ze spravca dane uviedol, Ze sa k tymto namietkam
vyjadri do 15 dni a zu€astnené osoby na tomto Ustnom pojednavani nevzniesli proti tomuto zaveru
Ziadne namietky. S takymto postupom teda splnomocneny zéstupca dafiového subjektu suhlasil. Dalej
este Zalovany poukazal na to, Ze od 06.03.2014 do 25.10.2022 bola jedinym spolo&nikom spolognosti
Zalobcu spoloénost T — Tech coding LLC a v obdobi od 25.04.2009 do 25.09.2018 bol konatefom Zalobcu
C. C., 0d 26.09.2018 A. B.. Na pozicii konatela spolo¢nosti, do pésobnosti ktorého patri aj rozhodnutie
o obchodnom vedeni spolo¢nosti, bol C. C. povinny zabezpedit riadne vedenie predpisanej evidencie
a uctovnictva, viest zoznam spolo€nikov a informovat spolo¢nikov o zaleZitostiach spolo€nosti (§ 134
a 135 Obchodného zakonnika). Z vypovede C. C. nie je zrejmé, ako vykonaval funkciu konatela po viac
ako 9 rokov, ked nedisponoval informaciami o jedinom spolo&nikovi — spoloénosti T — Tech coding LLC.
Zapisnicu o vysluchu svedka C. C. vyhodnotil Zalovany ako relevantny dékaz v ramci dafovej kontroly.
Ani po&etnost otazok, ani dizka trvania vysluchu svedka, ani obsah kladenych otazok podla Zalovaného
nezakladali nezakonnost vysluchu svedka, nakolko spravca dane pri vysluchu svedka dodrzal procesné
ustanovenia Darfového poriadku. Svedok nenamietal, Ze otazky su zavadzajuce alebo vSeobecného
charakteru, k otazkam spravcu dane nemal Ziadne namietky ani ndvrhy a s obsahom zapisnice suhlasil,
¢o potvrdil svojim podpisom.

9. Zalovany poukézal aj na to, Ze pokial Zalobca namieta, Ze vysluch svedka bol vykonany
ako zastrety pravny ukon, neuvadza konkrétne, ktory ,iny“ pravny ukon bol zastrety. C. C. a A. B.
boli predvolani ako svedkovia podla § 25 Darového poriadku. SkutoCnost, Ze v priebehu darove;j
kontroly bola spolo¢nost T — Tech coding LLC prezentovana ako americka spolo¢nost, nema Ziadny
vplyv na povinnost svedkov vypovedat pred spravcom dane ako svedok, ktory podpisal dokumenty
za spolo¢nost' T — Tech coding LLC, a vypovedat aj za danovy subjekt, teda spravca dane vypocuval
obidve strany zmluvného vztahu. Zaroven bol spravca dane opravneny Ziadat od svedka predloZenie
dokladov, nakolko mu to umoZzfiuje ustanovenie § 26 ods. 7 Daflového poriadku.

10. Séam svedok A. B. potvrdil, Ze konal za spolonost T — Tech coding LLC na z&klade pinej
moci, ale touto nedisponoval. Strata dokumentov je ale bezpredmetna vzhlfadom na povinnost
uctovnej jednotky zabezpedit uchovavanie a ochranu uc¢tovnej dokumentéacie vyplyvajucej zo zakona
o uctovnictve. Vzhladom na zisteny skutkovy stav a zistené skuto&nosti bolo vypoc&utie svedka A. B.
nevyhnutné. Porovnanie svedeckych vypovedi A. B. a C. C. a analyza chronolégie zapisov v Obchodnom
registri SR nepreukazali podnikatelsku ¢innost za u¢elom dosiahnutia zisku, ale preukazali ucelovost
konania tychto oséb, ¢o malo dopad na dariovu povinnost Zalobcu.

11. Svedecka vypoved A. B. vo vzajomnej suvislosti so svedeckou vypovedou C. C. a v nadvaznosti
na zmeny zapisované v Obchodnom registri SR, teda aj v nadvaznosti na striedajucu sa zamenu
uvedenych mien jednak v obchodnom registri a jednak v dokumentoch, ktoré boli predloZzené, preukazuju
opodstatnenost Ustneho pojednavania aj s A. B. ako svedkom. Zaroven Zalovany uviedol, Ze k Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu informécii je potrebné pristupit az vtedy, ak spravca dane nadobudne
pochybnosti o podstatnych skuto&nostiach a az v pripade, ak overenie tychto pochybnosti nemozno
vykonat inak.

12. Zalobca deklaroval, Ze zahraniénej osobe - jeho spolo&nikovi zapisanom v Obchodnom registri
SR vyplatil v roku 2019 sumu 119 989,41 €. Na prijmy, ktorych zdroj bol na uzemi SR, bol dafovy
subjekt povinny uplatnit ustanovenie § 16 zakona &. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o DPH®) v nadvaznosti na ustanovenie § 43 Zakona o dani
z prijmov a v nadvaznosti na prislu$ni medzinarodnt zmluvu. Zalovany poukazal na to, Ze Slovenska
republika a Spojené Staty americké uzavreli Zmluvu o zamedzeni dvojakého zdanenia a zabraneni
dafiovym unikom v odbore dani z prijmov a z majetku, ktora sa vztahuje na osoby, ktoré su rezidentmi
v jednom alebo oboch zmluvnych Statoch, pokial v zmluve nie je uvedené inak, v nadvaznosti na § 1
ods. 2 Zakona o dani z prijmov. Dafiovy subjekt deklaroval vyplatenie spornej sumy C. C. v hotovosti,
ale nijako sa nevyjadril ku splneniu povinnosti vyplyvajucich z uvedenych pravnych noriem. V zmluve
je pritom uvedené, Ze faktura ma spifat naleZitosti podla Zakona o DPH. Zalobca a ani C. C.
nepredlozili Ziadne doklady, ktorymi by preukazovali, Ze spolo€nost T — Tech coding LLC je registrovana



u spravcu dane na DPH. Zalovany odobril zaver spravcu dane, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zalobca nepreukéazal, Ze sluzby deklarované na spornych faktirach dodala spolo¢nost T — Tech
coding LLC a nepreukazala sa ani skutoéna existencia tejto spolo¢nosti. Za nedévodné vyhodnotil
Zalovany aj namietky, Ze su na tarchu Zalobcu pri¢itané pochybenia Statnych a inych organov Statnej
moci pri zapisovani udajov do obchodného registra.

13. Zalovany poukazal na to, Ze zalobcom deklarovany zmluvny vztah je postaveny najmé na zmene
zapisu udajov v Obchodnom registri SR, ked' C. C. bol konatefom Zalobcu do 25.09.2018 a od 26.09.2018
je ako konatel zapisany A. B.. Nasledne zmluvou zo dria 31.10.2018 Zalobca deklaruje zmluvny
vztah, ktory podpisal jeho konatel A. B. so spolo¢nostou T — Tech coding LLC, ktoru zastupuje C.
C.. Uvedené skuto€nosti preukazuju, Ze Zalobca pri svojich namietkach opomina okrem relevantnych
ddkazov aj transparentnost’ svojho konania.

14. Zalobca spravcovi dane tvrdil, Ze spoloénost T — Tech coding LLC ma sidlo v USA. V Slovenskej
republike spravca dane nezistil registraciu tejto americkej spolo¢nosti a ani zalobca nepredloZil
Ziadne dbkazy o jej registracii v Slovenskej republike, ani o skutoénom pésobeni tejto spolonosti
na uzemi SR. Dalej zalovany poukazal na to, Ze Zalobca deklaruje dafovy vydavok faktirami, ktoré su
vystupom ucétovného programu MRP - Company, s.r.o., Brezno. Teda faktiury dodavatela boli vyhotovené
v Slovenskej republike. Ak by mal dodavatel sidlo v USA, potom by uétovne vystupy nepreukazoval
uctovnym softvérom slovenskej spolo¢nosti.

15. Zalovany zdéraznil dékaznu povinnost Zalobcu ako dafiového subjektu s tym, Ze Zalobca si
nezabezpedil od druhej zmluvnej strany Ziadne dbkazné prostriedky, ktorymi by preukazal priebeh
zdanitelnému obchodu. Zalobca nepredloZil spravcovi dane Ziadne informacie o dodavatelovi a
okrem nedéveryhodnych faktur nedisponoval Ziadnymi dokladmi a ani informéciami o predmete dodania.
Zalobca podia Zalovaného nedisponoval Ziadnou beZnou obchodnou dokumentaciou a ani C. C.
a ani A. B. nemali ziadne vedomosti suvisiace s ekonomickou ¢innostou spolo¢nosti, nebola preukazana
ani registracia zahrani¢ného subjektu na Uzemi Slovenskej republike, ¢o znamena, Ze Zalobca
deklaroval dodanie sluzieb a ich Ghradu neexistujlcej osobe. Zalovany poukazal aj na netransparentnost
deklarovaného obchodného vztahu, ktory prebiehal len medzi dvoma osobami, a to C. C. A. B. a na
Uhradu faktur v hotovosti, ktoré prijal C. C..

16. Podla zalovaného nebolo nutné, aby spravca dane v ramci darniovej kontroly posudil podstatu celého
fungovania predmetnych IT systémov a ich redlny vyznam, pretoZe v zmysle § 44 ods. 1 Danového
poriadku dafiovou kontrolou spravcu dane zistuje alebo preveruje skutoénosti rozhodujuce pre spravne
uréenie dane alebo dodrziavanie osobitnych predpisov, teda dariova kontrola sa vykonava len v rozsahu,
ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

17. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze licencia ako taka nie je uchopitelna. Poskytnutie
licencie zahraniénym podnikatefskym subjektom slovenskému podnikatel'skému subjektu z dafiového
hladiska podlieha zmluve o zamedzeni dvojakého zdanenia, av3ak prave v takomto pripade je
nenahraditefna licenéna zmluva vymedzujuca zmluvné strany, predmet zmluvy, podmienky pouzivania
predmetu zmluvy, cenu a pod.

18. Zalovany neuznal ani odvolacie namietky Zalobcu, v ktorych namietal, Ze od Zalobcu bolo
poZzadované preukazanie skutoénosti za iny dariovy subjekt so sidlom v USA. Zalovany uviedol,
Ze zahrani¢né sidlo obchodného partnera danového subjektu nie je rozhodujuce pri preukazovani
skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urenie dane, skutoCnosti, ktoré je dafiovy subjekt povinny
uvadzat v dafovom priznani alebo v inych podaniach, skuto¢nosti, na preukdzanie ktorych bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dariovej kontroly alebo dafiového konania, a na preukazanie vierohodnosti,
spravnosti a uplnosti evidencii a zaznamov, ktoré je dariovy subjekt povinny viest. Zalobca neuviedol
rozpor s konkrétnym ustanovenim Z&kona o dani z prijmov, ktorym by demonstroval nezakonnost
predkladania dékazov o obchodnom partnerovi so sidlom v USA. V tejto suvislosti Zalovany poukazal
aj na Cast odvolania Zalobcu, v ktorej tvrdil, Ze zmluvné strany pochadzaju z rozdielnych Statov
a Ze plnenie zo zmluvy sa poskytuje v EU, v Slovenskej republike, preto sa zmluvné strany dohodli
na volbe prava Slovenskej republiky, ked volbu takéhoto prava povaZzovali pre ich zmluvny vztah
za najvhodnejsiu. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na to, Ze v spornych pripadoch ale dafovy subjekt



prakticky neuplatnil ani Zakon o dani z prijmov, ani Dafovy poriadok, ani Zmluvu o zamedzeni dvojakého
zdanenia.

19. Zalobca v odvolacich namietkach namietal aj to, Ze spravca dane vytvoril Spis &. 1, ktory obsahoval
70 pisomnosti a Spis €. 2, ktory obsahoval len 26 pisomnosti, pri€om po ich komparacii Zalobca
vyvodil, Ze spravca dane vytvoril jeden administrativny spis pre seba a druhy pre Zalobcu, pri¢om Spis
€. 2 urCeny pre Zalobcu bol nelplny a spravca dane mal odmietnut’ pravnemu zastupcovi Zalobcu
nahliadat do Spisu €. 1 s odbévodnenim, Zze vSetko podstatné je v Spise ¢€.2. K tymto odvolacim
namietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze Ukon nazretia do spisu bol vykonany 14.09.2023, teda
po ukonCeni danovej kontroly dia 16.05.2023, po ukonéeni vyrubovacieho konania dfia 31.07.2023
a po doruéeni rozhodnutia spravcu dane dfia 02.08.2023. Zalobca napadol odvolanim dorugené
rozhodnutie spravcu dane, a preto procesny ukon vykonany az nasledne, po uvedenych popisanych
procesnych krokoch, suvisiacich s ukonéenim dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania, nesuvisi podla
Zalovaného ani s dafiovou kontrolou, ani s vyrubenim dane a ani s odvolacim konanim. Zapisnicu
o vykonani ukonu ¢&. 10234719/2023 zo dfia 14.09.2023 spravca dane spisal s A. D. B. E. (substitut)
o nazreti do administrativneho spisu Zalobcu z dariovej kontroly, priCom zastupca Zalobcu si urobil
fotografiu na mobilny telefén a podpisal zapisnicu bez vznesenia navrhov alebo pripomienok proti jej
obsahu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze iSlo o diel¢ie dokumenty, su€asti administrativneho spisu, suvisiace
len s predmetnou kontrolou dane z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie rok 2019. Zalobca
podla Zalovaného neuvadza konkrétne datum ustneho pojednavania a €islo zapisnice, na ktorom mu
mal spravca dane odmietnut nahliadnut do spisu. V suvislosti s odvolanim spravca dane zalovanému
odstupil uplny spisovy material, ktory obsahoval v8etky dokumenty, ktoré dokumentuju cely priebeh
dariovej kontroly a vyrubovacieho konania. Darfiovy subjekt neuviedol konkrétne dokumenty, na zaklade
ktorych mal spravca dane rozhodnut’ a ktoré chybali pri nazreti do spisu.

20. Pokial Zalobca namietal, Ze nemal moznost oboznamit sa so vSetkymi dokazmi a Ze mu bola
(mozno) odhata moznost vyjadrovat sa ku vietkym dékazom poc€as danovej kontroly, ako aj v ramci
vyrubovacieho konania, Zalovany tuto namietku vyhodnotil ako nepreskumatelnd s tym, Ze nie
je mozné vyjadrit sa a vyhodnotit namietku formulovanu len vo v3eobecnej rovine. Vo vyjadreni
k protokolu z dariovej kontroly s oznacenim dékazov preukazujucich tvrdenia zo diia 26.06.2023
Zalobca neuviedol konkrétne vyjadrenia, ktoré spravca dane nezahrnul do protokolu z dafiovej kontroly
a v tomto vyjadreni ani nepoziadal spravcu dane, aby do protokolu z dariovej kontroly uviedol nim
uvedené skutoCnosti. Diha 31.07.2023 bolo uskuto¢nené Ustne pojednavanie, predmetom ktorého bolo
prerokovanie pripomienok a dékazov predloZzenych dafiovym subjektom k protokolu z dafiovej kontroly.
Vo vyjadreni k stanovisku spravcu dane, okrem ospravedlnenia splnomocnenej zastupkyne dariového
subjektu zamestnancom spravcu dane, bola uvedena len informacia o expedovani zmluvy o pézicke
a potvrdenie, Zze Zalobca trva na pisomnom vyjadreni k protokolu. Proti obsahu zapisnice neboli
vznesené ziadne namietky alebo navrhy, splnomocnena zastupkyra s jej obsahom suhlasila, ¢o potvrdila
svojim podpisom.

21. Zalovany dospel k zaveru, Ze nebolo zistené ani poruSenie ustanovenia § 46 ods. 5 Darfového
poriadku. Vyzvou €. 100776532/2023 zo diia 13.03.2023 spravca dane vyzval Zalobcu podla § 46
ods. 5 Dariového poriadku, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy odstranil pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti a Uplnosti dokladov predloZzenych k dafiovej kontrole. V bodoch 1. - 9. spravca dane uviedol
podrobne konkrétne skutonosti, o vysvetlenie ktorych Ziadal, a v dalSom texte vyzvy spravca dane
uviedol, s odvolanim sa na Danovy poriadok, aj upozornenia napr. o dopusteni sa spravneho deliktu
v pripade nesplnenia povinnosti vyplyvajlcich z § 46 ods. 5 Dafiového poriadku. Do Uradného zaznamu
€. 100991199/2023 zo dna 11.04.2023 spravca dane zaznamenal, ze zalobca v lehote do 06.04.2023
nevysvetlil poZzadované skuto€nosti na odstranenie pochybnosti spravcu dane a nepredlozil Ziadne
z poZadovanych dokladov, spravcu dane nekontaktoval, a aniinym spdsobom sa k vyzve na odstranenie
pochybnosti spravcu dane nevyjadril.

22. Zalovany es$te uviedol, Ze Zalobca deklaroval, Ze zahraniéna osoba - materska spolo¢nost, jemu
ako dcérskej spolo€nosti, dodala sluzby. Tato materska spolo¢nost dosiahla z poskytnutych sluzieb
priiem na Uzemi SR a napriek tomu Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne skutoCnosti o registracii
materskej spolo¢nosti v SR. Zalobca nedisponoval Ziadnymi dékazmi, ktorymi by preukazal skutodné
dodanie fakturovanych sluzieb a existenciu spolo¢nika na slovenskom podnikatelskom trhu, pripadne
registraciu zahrani¢nej spolo¢nosti u slovenského spravcu dane. Vypovede svedkov povazoval Zalovany



za podstatné, najma vo vazbe na skutkové zistenia s tym, Ze tieto skutoéne preukazuju, Zze Zalobca
nedisponoval dékazmi, ktorymi by preukazal vynaloZenie dafovych vydavkov spolu v sume 119 989,41 €
za sluzby od deklarovaného dodavatefa, ktorym bol jeho spolocnik, a nebola preukazana ani skuto¢na
existencia tohto dodavatela.

23. Vo vztahu k namietkam tykajucim sa zdvazkov po lehote splatnosti (manko zavéazkov v sume 136
025,14 €) zalovany zotrval na zaveroch spravcu dane s tym, Ze Zzalobca na zéklade vyziev spravcu dane
zo diia 16.08.2022 a 19.10.2022 nepredlozil spravcovi dane Inventarizaciu majetku a zavazkov ku driu
31.12.2019. Tiez Zalobca na z&klade vyzvy zo diha 13.03.2023 na odstranenie pochybnosti spravcu
dane nevysvetlil poZzadované skuto€nosti a ani nepredlozil Ziadne suvisiace doklady a dékazy, ktoré by
suviseli so zistenim rozdielu pri inventarizacii zavazkov.

24. DalSie neuznané vydavky Zalobca v podanom odvolani nerozporoval.
Spravna Zaloba - Zalobné body

25. Spravnou zalobou, podanou zakonnej lehote, sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia spravcu dane, a v petite spravnej Zaloby Ziadal zruSenie
rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia spravcu dane a uplatnil si narok na nahradu trov konania.

26. Zalobca v spravnej Zalobe poukézal na ustanovenie § 63 Darového poriadku, konkrétne na
vymedzené néleZitosti oddvodnenia rozhodnutia dafiového organu. Dalej poukazal na to, Ze spravca
dane je zodpovedny za objektivne zistenie skutkového stavu a Ze spravca dane v tomto pripade
neoveril dostatocne a Uplne, resp. objektivne, vSetky skuto€nosti tykajuce sa predmetnych obchodnych
transakcii, nehodnotil dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, a tak neprihliadol v konani na vSetko, ¢o vyslo
najavo, ¢o spdsobilo nepreskumatelnost rozhodnutia a jeho arbitrarnost. Zalobca poukazal na pravo
na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého obsahom je aj pravo ugastnika konania
na rozhodnutie, ktorého ddvody su zjavné a zretelné tak, aby vykon spravodlivosti nebol arbitrarny.
Odbvodnenie ma presvedcit’ danovy subjekt, Ze rozhodnutie spravcu dane bolo vysledkom starostlivého
zhodnotenia relevantnych skuto€nosti, Ze nebolo len su€astou vopred prijatého rozhodnutia a nie je
prejavom svojvéle zo strany spravcu dane. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na zavery rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Sf/30/2014 zo diia 17.02.2015. Zalobca poukazal aj na ustanovenie
§ 2 pism. i) Zakona o dani z prijmov s tym, Ze v hospodarskej praxi niet vynosov bez ndkladov,
pric¢om hospodarska realita je vo vSeobecnosti taka, Ze na kazdy vynos treba vynalozit naklady. Zalobca
namietal, Ze Zalovany zasiahol do jeho zakonnych ako aj Ustavou garantovanych prav, pretoZe namietky,
ktoré predniesol Zalobca v odvolani, zostali Zalovanym nepov8imnuté, resp. sa k nim Zalovany vyjadril
len povrchne a okrajovo. Zalobca namietal, Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti nedal odpovede
na taziskové argumenty a relevantné namietky Zalobcu. V tejto suvislosti odkazal na zavery uznesenia
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 106/2019 zo diia 06.06.2019 a na zavery rozsudku Najvy$sieho stdu
SR sp. zn. 6Sz0/102/2014 zo dha 30.03.2016.

27. Zalobca dalej poukézal na argumentéciu Zalovaného v spravnou Zalobou napadnutom rozhodnuti,
ktorou Zalovany reagoval na odvolaciu namietku, v ktorej Zalobca namietal, Ze mu nebol spristupneny
aplny administrativny spis. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na to, Ze jeho pravny zastupca sa
dria 14.09.2019, teda pred podanim odvolania, pokusil o nahliadnutie do administrativneho spisu,
aby sa po prevzati pravneho zastupenia pred podanim odvolania oboznamil s kompletnym spisovym
materialom. Spravca dane pri tomto ukone neumoznil nahliadnut’ do tzv. ,uplného“ administrativneho
spisu a spristupnil pravnemu zastupcovi zalobcu len &ast’ administrativneho spisu, ktory neobsahoval
nazhromaZzdeneé listinné dOkazy, ale len spravcom dane spisané uradné zaznamy, zapisnice a poverenia.
V rdmci tohto ukonu si pravny zastupca Zalobcu vyhotovil na svoje mobilné zariadenie sken listin
- obsah spisu ¢. 2022814893/DK/500000092923/DU (dalej len ,Spis €. 1“) a obsah administrativheho
spisu dafového subjektu SYTEM — IS s.ro. (dalej aj len ,Spis & 2“). Zalobca poukazal na to,
e Spis €. 1 obsahoval 70 pisomnosti a Spis ¢. 2 obsahoval 26 pisomnosti, teda po komparacii
je zrejmé, Ze spravca dane nepochopitelne vytvoril jeden administrativny spis pre spravcu dane
a jeden pre dafovy subjekt, ktory bol preukazatelne nedplny a spravca dane odmietol pravnemu
zastupcovi zalobcu umoznit nahliadnut’ do Spisu €. 1 s odévodnenim, Ze vSetko podstatné je uvedené
v Spise &. 2. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na ustanovenie § 23 ods. 1 Dafového poriadku,
kde su vymedzené obmedzenia prava nahliadnut do administrativneho spisu s tym, Ze spravca



dane ale nezaloZil odmietnutie nahliadania do uplného administrativneho spisu na tychto zakonnych
dévodoch. V tejto suvislosti zalobca poukazal na zavery nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. I. US
259/2022 - 37 zo dna 12.10.2022, v ktorom bolo uvedené, Ze smerodajny a rozhodujuci musi byt
za kazdych okolnosti vzdy dékazny material, ktory je obsahom administrativneho a sudneho spisu a nie
domnienky dafiového organu. Zalobca poukazal aj na ustanovenie § 33 ods. 1 pism. a) Dafového
poriadku, podla ktorého darnovy subjekt pri elektronickej komunikacii s finanénou spravou ma po zadani
pristupovych udajov na webovom sidle finan&ného riaditelstva spristupnenu osobnu internetovi zénu,
obsahom ktorej su najma spis dafiového subjektu v elektronickej podobe. Dariovy poriadok explicitne
neustanovuje, ¢o tvori spis dafiového subjektu, pri¢om v tomto pripade mozno prikladne vychadzat
z ustanovenia § 73 ods. 2 Darflového poriadku, podla ktorého ak prvostupfiovy organ o odvolani
podfa odseku 1 nerozhodne, postupi odvolanie do 30 dni odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty
na podanie odvolania alebo odo drfia doru€enia doplneného odvolania na vyzvu prvostupfiového organu
spolu s vysledkami doplneného dariového konania, s uplnym spisovym materialom a s predkladacou
spravou na rozhodnutie odvolaciemu organu; o takomto postupe upovedomi dariovy subjekt. Dalej
Zalobca poukazal na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2570/3/2014, v zmysle ktorych
pre posudenie zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je nevyhnutné, aby vo veci konajuci
sud vychadzal jednak zo Zaloby Zalobcu, ako aj z administrativnheho spisu Zalovaného spravneho
organu. Pod pojmom ,spis Zalovaného spravneho organu® treba rozumiet’ Uplny a originalny spisovy
material spravneho organu k danej veci, originaly o doru¢eni rozhodnuti a riadne Zurnalizovany spis,
aby nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych tkonov a uplnosti spisu. Spravca dane
nepreukazal vSetky svoje vykonané ukony, ¢im porusil ustanovenie § 24 ods. 3 Dariového poriadku,
podla ktorého spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonavanych voc&i dafiovému subjektu,
ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Samotny obsahovy nesulad medzi Spisom &. 1 a Spisom
€. 2 zaklada podla Zalobcu arbitrarnost’ a nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, pri€¢om z tohto
nezakonného postupu spravcu dane vyplyva inter alia, Ze neuplnost alebo iny zadsadny nedostatok
vyplyvajuci z obsahu administrativneho spisu, samo osebe predstavuje dévod na zru$enie napadnutého
rozhodnutia, a to vzhfadom na pochybnosti o tom, & administrativny spis je uplny a & s nim bolo
manipulované. Zalobca teda namietal, Ze administrativny Spis &. 2 nebol tvoreny véetkymi dékazmi,
ktoré spravca dane pri danovej kontrole pouzil, na zaklade ¢oho nemal darfiovy subjekt ako aj jeho
pravny zastupca moznost sa so v8etkymi dokazmi oboznamit' a vyjadrit sa k nim. Uvedené konanie
spravcu dane je podlfa zalobcu nezakonné, nakolko aj napriek snahe splnomocneného pravneho
zastupcu Zalobcu o oboznamenie sa so vSetkymi dékazmi, spravca dane splnomocnenému pravnemu
zastupcovi zalobcu vSetky podstatné dokazy nepredloZil a nespristupnil, a to najma tie, ktoré tvoria obsah
administrativneho Spisu &. 1. Zalobcovi teda bola odfiata moznost vyjadrovat sa ku véetkym doékazom
a podkladom, ktoré tvorili podklad na vydanie rozhodnutia spravcu dane.

28. Zalobca poukéazal na zavery rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného o tom, Ze neuniesol svoje
dbkazné bremeno. V tejto suvislosti uviedol, Ze najma listinnymi dékazmi vyCerpal a uniesol svoje
dbkazné bremeno, preukazal existenciu materialneho plnenia, ktori ani samotny spravca dane
nespochybnil a predlozZil vietky zdkonom pozadované doklady, &im vyCerpal vlastné dbkazné
bremeno. Spravca dane neméze danovému subjektu pri¢itat’ existenciu dékaznej nudze tykajucu sa
skuto&nosti, ktoré netvorili jeho dbkazné bremeno. Nespravne Uvahy spravcu dane a jeho nepreukazané
spochybnenia smeruju vyluéne k dodavatelovi Zalobcu, €o je v8ak irelevantna okolnost mimo sféry
vplyvu Zalobcu. Zalobca uviedol, e je potrebné poukéazat aj na pravne zavery, pravny ramec
a vdeobecné vychodiska vyjadrené v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 259/2022 zo dia
12.10.2022, ktoré su sice uvedené v suvislosti s DPH, ale zaver je aplikovatelny aj na dar z prijmov
pravnickej osoby. Z tohto nalezu ustavného sudu vyplyva, Ze Ustavny sud v tam prejednavanej veci pri
DPH konS$tatoval, Ze nedostatoéné personalne a pracovné kapacity dodavatela dafiového subjektu mozu
za urCitych okolnosti predstavovat indiciu k dalSiemu vySetrovaniu a preverovaniu realnosti zdanitefného
plnenia, avSak tato skutoCnost sama o sebe nie je spbdsobilym dbkazom o fiktivnosti zdanitelnych
transakcii. Dalej uviedol, Ze darfiovy organ vo vSeobecnosti nemdze od zdanitelnej osoby vyZzadovat,
aby overila, Ze vystavitel faktury vztahujucej sa na tovar alebo sluzby, na zaklade ktorych sa poZaduje
vykon prava na odpoc¢et DPH, disponuje predmetnym tovarom, je schopny ho dodat a spinil si povinnost
podat’ dafiové priznanie a uhradit DPH, aby sa tym ubezpecila, Ze na strane subjektov na vstupe nie su
nezrovnalosti alebo podvod, a jednak, aby v tejto suvislosti disponovala prisluSnymi dokumentmi.

29. Dal§imi Zalobnymi namietkami Zalobca namietal nedodrzanie postupu podla § 46 ods. 5 Dafiového
poriadku zo strany spravcu dane. Uviedol, Ze zavery Zalovaného vo vztahu k tomuto druhu odvolacich



namietok Zalobcu su postavené na nepravdivych a na nespravnych skutkovych zisteniach. Z obsahu
rozhodnutia spravcu dane podla Zalobcu nevyplyva, akym ukonom a formou oboznamil Zalobcu
S0 svojimi zisteniami, preto sa Zalobca méze len domnievat, Ze spravca dane mal na mysli Oznamenie
€. 101092959/2023 zo diia 21.04.2023 a s urcitostou spravca dane Vyzvou €. 100776532/2023 zo dna
13.03.2023 nenaplnil u€el zakonnej tpravy v zmysle § 46 ods. 5 Dafového poriadku. Zavery Zalovaného
su nespravne, nakolko nevzal do Givahy obsah uvedeného oznamenia a zaoberal sa len vyzvou. Zalobca
dalej namietal, Ze vychadzajuc z obsahu Oznamenia je zrejmé, Ze spravca dane mal v umysle Zalobcu
oboznamit’ so zisteniami v rdmci dafiovej kontroly, avSak v Oznameni su tieto formulované diametraine
obsahovo a rozsahom odliSne ako v Protokole na strane 21-46. Spravca dane v Oznameni sice Ciasto¢ne
a neuplne oboznamil Zalobcu so zistenymi skuto€nostami, ale opomenul Zalobcu vyzvat, aby sa k tymto
skuto€nostiam vyjadril, &im sa spravca dane dopustil poruSenia § 46 ods. 5 Dafiového poriadku. V tejto
suvislosti Zalobca poukézal na zavery o prenose dékazného bremena v rozhodnuti Ustavného sidu SR
sp. zn. |. US3 77/2018 zo dfia 14.11.2018. Podla Zalobcu pochybenim spravcu dane spo&ivajucom v
nedostatoénom sledovani zameru a uUc€elu pravnej upravy uvedenej v § 46 ods. 5 Daflového poriadku
sa spravca dane dopustil podstatnej vady procesnom postupe, v désledku ktorej nedoSlo k prenosu
dbkazného bremena zo spravcu dane na danovy subjekt, a preto zalobcovi nevznikla povinnost’ vyvratit
pochybnosti spravcu dane, pretoZe o nich de facto ani nevedel. Ak spravca dane hodlal zaloZit svoje
zavery v Protokole na konstatovaniach o nepreukazani tvrdenych skutoénosti zo strany dariového
subjektu, tieto stratili zakonny podklad, v dbsledku nespravneho vykonania oznamovacej povinnosti
o vzniknutych pochybnostiach. Zalobca vo vztahu k dodrzaniu postupu podla § 46 ods. 5 Darfového
poriadku poukazal na zavery rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Szfk/10/2020 zo dha
24.02.2022. Dalej uviedol, Ze z ustanovenia § 46 ods. 5 Dariového poriadku plynu pre spravcu dane
2 povinnosti, a to povinnost oznamit’ kontrolovanému dafiovému subjektu pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo uplnosti predloZzenych dokladov, a su€asne povinnost vyzvat kontrolovanu dariovy
subjekt, aby sa k nim vyjadril, najma, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé
Udaje opravil alebo pravdivost’ udajov riadne preukazal. Tato povinnost méze byt dodrzana v pisomne;j
podobe, pochybnosti mézu byt oznamené aj po€as uUstneho pojednavania, o priebehu ktorého je
spisana zapisnica, av8ak z obsahu oznamenia, ktoré bolo Zalobcovi zaslané v tejto veci vyplyva,
Ze si uvedené povinnosti spravca dane nesplnil. Zalobca dalej poukézal na to, Ze pred uvedenym
postupom podfa § 46 ods. 5 Darfiového poriadku musi spravca dane pochybnosti najprv nadobudnut
a ustalit’ si ich, najskér ide o jeho vnutorné procesy naviazané na vyhodnotenie predlozenych tvrdeni
a dokladov, nasledne tieto musi jasne a zretefne formulovat, a tak ich méze oznamit darfovému
subjektu. Zalobca pripustil, Ze mu spravca dane adresoval niekolko vyziev na vyjadrenie a predloZenie
dokladov, ale podfa Zalobcu uvedené vyzvy nesledovali ciel ustanovenia § 46 ods. 5 Danového poriadku,
nakolko neobsahovali kvalifikované oznamenie, ktorym by spravca dane preukazal svoje pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti predloZzenych dékazov. NemézZe obstat’ nazor, Ze pokial spravca
dane vyzval Zalobcu na podanie vysvetlenia a predloZzenie dokladov a dbkazov, tak ho v podstate
oboznamil o svojich pochybnostiach, &im doSlo k naplneniu postupu vyZadovaného v ust. § 46 ods. 5
Darového poriadku. Zalobca dalej taktieZ reprodukujic zavery rozhodovacej &innosti vy$$ich sidnych
autorit uviedol, Ze spravca dane ma upozornit dafiovy subjekt na presné okolnosti, ktorych spornost
zistil, a zaroveri ma demonstrativne inStruovat’ darfiovy subjekt, aby najvhodnejSim spdsobom tieto
pochybnosti odstranil s tym, Ze nie je mozné od danového subjektu olakavat, ze bude nasledovat
vyzvu spravcu dane bez toho, aby mu bolo nalezite oznamené, za akym ucelom su mu tieto vyzvy
adresované. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na zavery rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu
SR sp. zn. 1Szfk/10/2020 zo diia 24.02.2022 (R 18/2002). Neddslednym postupom spravcu dane bol
podla Zzalobcu skomplikovany cely priebeh dariovej kontroly a na Zalobcu nepres$lo dékazné bremeno,
teda mu nevznikla povinnost vyvratit pochybnosti spravcu dane.

30. S poukazom na ustanovenie § 24 ods. 2 Darfového poriadku Zalobca tiez namietal, ze spravca
dane sa neriadil zéasadou, Ze je povinny zistit skutkovy stav €o najuplnejSie a svoje zavery musi
dosledne oddvodnit a vyhodnotit. Zalobca uviedol, Ze pokial by vychadzal len z rozhodnutia spravcu
dane, mohol by sa len domnievat na akom skutkovom zaklade spravca dane vlastne rozhodol,
ked vo vztahu k dodavatefovi spravca dane uvadza argumentaciu len na priblizne dvoch stranach
rozhodnutia a v protokole je uvedena v tomto smere rozsiahlejSia argumentacia s uvedenim skutoénosti,
ktoré v rozhodnuti spravcu dane absentuju, preto je podla Zalobcu rozhodnutie aj z tychto dévodov
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. V tomto smere vznesena odvolacia namietka podla Zzalobcu
zostala nepovsimnuta. Zalobca poukazal aj na zavery rozhodovacej ginnosti Ustavného sidu SR vo
vztahu k absencii Uvah spravcu dane v odévodneni rozhodnutia.



31. Zalobca uviedol, Ze spravca dane nemal pochybnosti o existencii prijatych zdanitefnych plneni,
ked nespochybnil existenciu dochadzkového systému Zalobcu. Pokial by ale spravca dane ddsledne
zistil a ustalil skutkovy stav, tak na zaklade vyjadrenia odberatelov Zalobcu by ziskal a verifikoval
informacie, aké sluzby im Zalobca poskytuje a poskytoval. Zalobca uviedol, Ze po déslednom preskimani
skutkového stavu by spravca dane mohol prist len k takému zaveru, Ze Zalobca je schopny poskytovat
svoje sluzby kone&nym zakaznikom vyluéne vdaka vyuZivaniu technickych moznosti poskytovanych
systémami Fénix calc a suvisiacich kniznic, ktoré su vyluénym vlastnictvom dodavatela. V uvedenych
IT systétmoch dodavatel vygeneruje a zaznamenava licencie poCas celej doby ich existencie, a to
od samotného vytvorenia dema v momente dopytu koncovym zakaznikom Zzalobcu, cez néasledné
rozSirovanie a predaj samotnych licenénych klu¢ov Zalobcu jeho koncovym odberatefom, ktori by
bez licenénych kli€ov nedokazali prevadzkovat samotny dochadzkovy systém. Dochadzkovy systém
a jeho vyuzivanie su podmienené vydanim a poskytnutim licenéného kli¢a. Uvedeny mechanizmus
a know-how je svojim spdsobom na trhu unikatny. Spravca dane si zjavne vytvoril nespravny usudok
o fungovani dochadzkového systému a vydavani licenénych klu€ov. Z viacerych konstatacii dafiovych
organov je podfa Zalobcu mozné vyvodit’ nepripustnu neobjektivitu, o malo negativny a nezakonny vplyv
na proces, druh, relevantnost a rozsah zhromazdenych dbkazov, na samotné vyhodnotenie dékazov
a prijaté nelogické zavery. Spravca dane neuplne a nedostato&ne zistil a vyhodnotil skutkové okolnosti,
preto takto nazhromazdené dokazy neposkytuju dostatoény podklad pre prijaté zavery. Napriek navrhu
Zalobcu spravca dane nevykonal dokazovanie ohladne preverenia relevantnych skuto¢nosti vo vztahu
k dodavatelovi prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii. Spravca dane uviedol s poukazom
na § 24 ods. 2 Daflového poriadku len to, Ze Ziadost 0 medzinarodnu vymenu informécii je spravcom
dane zasielana az na zaklade zisteni dévodnej pochybnosti. A aj Zalovany uviedol, Ze spravca dane
by konal v rozpore s Dafnovym poriadkom, keby vyhladaval dékazy namiesto Zalobcu a Ze Ziadne
ustanovenie Darového poriadku neuklada spravcovi dane uplatnit medzinarodnu vymenu informacii.
Uviedol tiez, Ze v pripade dodavatela Zalobca nepredlozil spravcovi dane Ziadne informacie o fiom,
okrem neddveryhodnych faktur nedisponoval Ziadnymi dokladmi ani informaciami. Zalobca predloZil
dokazy o registracii dodavatela v USA a spravca dane uviedol podla Zalobcu neakceptovatelny zaver,
Ze neziskal od Zalobcu, pri vysluchu svedkov, vyhladavacou &innostou na dostupnych internetovych
strankach, ani prostrednictvom Ziadosti o sucinnost, Ziadne dékazy preukazujuce existenciu spolo¢nosti
dodavatela. Taktiez podla Zalobcu nespravne uviedol, Ze Zalobca ani C. C. nepredloZili Ziadne doklady,
ktorymi by preukazali, Ze spolo¢nost’ dodavatela je registrovana u spravcu dane, v tomto pripade na
DPH, pricom Zalovany dospel k rovhakému zaveru ako spravca dane, Ze zalobca nepreukazal, Ze sluzby
deklarované na spornych faktirach dodal dodavatel a nepreukazal ani skutoénu existenciu takejto
spolognosti, a to v USA ani v SR. Zalovany konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, ze dodavatel ma sidlo
v USA a nepreukazal ani jeho realnu existenciu, nakolko takyto podnikatel'sky subjekt nie je registrovany
v Slovenskej republike. Pokial mal spravca dane pochybnosti o existencii dodavatela, bol povinny pre
ustalenie zaveru o neexistencii dodavatela preverit tieto skuto€nosti prostrednictvom medzinarodne;j
vymeny informacii, a kedZe tak neucinil, pochybnosti v tomto smere su len v rovine nepreukazanych
tvrdeni, t.j. bez argumentov. Zalobca k spravnej Zalobe priloZil ddkazy, ktoré podla neho dosvedéuiju
existenciu dodavatela, ktoré predloZil aj spravcovi dane, ktory v8ak spolu so Zalovanym vyhodnotili
tieto listiny ako neddveryhodné. Zavery Zalovaného vo vztahu k tymto dokazom su podla Zalobcu
bez argumentoy, su irelevantné a su to nespravne Uvahy, ktoré samy o sebe bez jednoznaénych dékazov
nemaju povahu preukazaného faktu, preto na tychto pochybnostiach nemozno zaloZit pravne posudenie
veci. Zalobca taktiez namietal tvrdenie Zalovaného, Ze faktury dodavatela boli vystavené na Slovensku
a prostrednictvom slovenského uétovného programu. Ide o nepravdu, kedZe z obsahu dodavatelskych
faktur Ziadne takéto skutoCnosti nevyplyvaju a k spravnej Zalobe Zalobca pripojil listinné dbkazy
(dodavatelské faktura s pripojenym uctovnym zéaznamom z uétovnictva Zalobcu - likvidaény list), ktoré
sU aj obsahom administrativneho spisu a z ktorych vyplyva, Ze dodavatelské faktury neboli vystavené
prostrednictvom slovenského ucétovného programu, pretoZze v tomto programe boli vystavené prave
uétovné zaznamy samotného Zalobcu - likvidaény list. Zalovany mylne vyhodnotil obsah likvidaéného
listu, ktory tvoril len prilohu dodavatelskych faktur.

32. Dal$im dékazom o existencii spolodnosti dodavatela je, Ze samotna existencia dodavatela je
osved€ena a preukazana vypisom z Obchodného registra Okresného sidu Banska Bystrica, vioZzka €.
16427/S, z &oho vyplyva, ze dodavatel je zapisany ako spolo¢nik spolo€nosti Zalobcu. V tieto suvislosti
Zalobca uviedol, Ze Udaje v obchodnom registri sa povazuju za Uplné a zodpovedajuce skutoénosti, kym
nie je preukazany opak, teda plati vyvratitelna domnienka o ich spravnosti.



33. Zalobca namietal, Ze Zalovany nezodpovedal vznesené odvolacie namietky, a to, Ze pravne
posudenie, ¢i doslo alebo nedoS$lo k poruSeniu obchodnej zmluvy, resp. pravne posudenie vztahov
vyplyvajucich z obchodnej zmluvy, alebo vhodnost alebo nevhodnost vyberu pravneho reZzimu (vyber
pravneho systému konkrétneho Statu) zmluvnymi stranami, nepatri do kompetencie spravcu dane,
ale do kompetencie civilnych sudov, pri€om v tejto suvislosti poukazal na zavery rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4S5zf/53/2016 zo diia 06.07.2017, v ktorom najvysSi sud uviedol, Ze spravne sudy
ani spravne organy nemaijl pravomoc posudzovat platnost & neplatnost pravneho ukonu. Zalobca
v tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze v zapisnici o prerokovani pripomienok a dékazov predloZenych
k protokolu su uvedené dalSie skutoCnosti, ktoré ale netvoria obsah rozhodnutia spravcu dane,
¢o umocriuje jeho nepreskumatelnost. V zapisnici spravca dane uviedol, Ze suhlasi s tvrdenim Zalobcu
o tom, Ze nie je sudnym znalcom ani kvalifikovanym odbornikom na posudzovanie obchodnopravnych
zmlav, ale Ze nijako neposudzoval obchodnopravne vztahy obchodnych partnerov ani  zmluvu
nehodnotil. Uviedol tiez, Ze v priebehu Ustneho pojednavania spravca dane kladol svedkovi, ktory zmluvu
podpisal, otdzky s ciefom ziskania dopliiujucich informacii pre objasnenie obsahu zmluvy a Ziadnym
spbsobom nezasahoval do €innosti a do obchodnopravnych vztahov spolupracujicich spoloénosti.
Spravca dane ale v uvedenej zapisnici tvrdi aj to, Ze v protokole citoval text uvedeny v uzavretej Zmluve
o poskytnuti sluZieb, €o znamena, Ze darovy subjekt vo svojom vyjadreni nesuhlasil s textom uvedenym
v predmetnej zmluve. Z tohto dévodu spravca dane kladol svedkovi C. C., ktory zmluvu za dodavatela
podpisal, velky polet otazok tykajucich sa zmluvy, s ciefom objasnit informacie vo zmluve uvedené.
Dalej uviedol, Ze podmienky uvedené v zmluve nie su prispdsobené k spolupraci medzi slovenskou
a americkou spolo¢nostou.

34. Zalobca dalej poukazal na tvrdenia spravcu dane, Ze vyjadrenia svedkov C. C. a A. B. za spolognost
T — TECH coding LLC sa zhoduju v tom, Ze ani jeden zo svedkov nevie uviest Ziadne informacie
o spolo€nosti, nevie uviest Ziadne mena o0s0b konajucich za tato spolo€nost, nevie predlozit' Ziadne
doklady o spolo&nosti, podklady, na zaklade ktorych mali byt faktury vystavované, doklady preukazujuce
Uhrady faktar, nepredloZili Ziadnu komunikéciu, nikdy neboli v sidle spolo¢nosti T — TECH coding LLC.
Zalobca uviedol, Ze tieto osoby nemali byt po pougeni spravcom dane vypo&uté v pozicii svedka,
nakolko spravcovi dane sa pred zacatim vysluchu tieto osoby nepreukazali dokladom, ktory by ich
opraviioval vyjadrovat sa v mene spolo€nosti T — TECH coding LLC, a zaroven tieto osoby boli
a stale su konatelmi spolo¢nosti Zalobcu. Vysluch bol nezakonny a nie je na neho mozné nazerat
ako na zakonne zisteny dékaz. Vo vztahu k nepripustnosti tychto vysluchov Zalobca poukazal na ¢ast
odbévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 73S5/20/2021 zo diia 21.04.2022,
kde bolo uvedeng, Ze vypovede osbb, akymi su konatelia kontrolovanych danovych subjektov, pripadne
ich dodavatelov, zo svojej podstaty nemézu mat charakter rozhodujucich dékazov preukazujucich
okolnosti svedd&iace v prospech ochrany prav Zalobcu, pretoZe ich obsahom, vzhfadom na postavenie
tychto ,svedkov, m6Zu mat len charakter tvrdeni, resp. vyhlaseni, ktoré je potrebné dalej preukazovat.
Tvrdenia konatela Zzalobcu ako zmluvnej strany, ktora sa mala podielat na uzatvoreni tychto ,,obchodov*
v sulade s predloZenymi uctovnymi dokladmi, ale tiez v sulade so zaujmami oboch ,zmluvnych stran,
je preto potrebné hodnotit obzvlast citlivo. Za svedka vo vSeobecnosti (v materialnom zmysle) neméze
byt povaZovana osoba, ktora bola priamo zainteresovana v preverovanych skuto&nostiach (ako ich
aktér), a ktora tak vypoveda o svojom vlastnom postupe (obhajuje ho). Zalobca a byvali konatelia
deklarovaného dodavatela zjavne neboli tretimi osobami vypovedajucimi o informaciach, ktoré ziskali
o postupe alebo o konani iného, to znamena v ramci dokazovania nemozno ich vypovediam v skutoénosti
predpisovat vyznam a vahu svedeckej vypovede, ale skdr vyznam procesnej obrany, ktoru je taktiez
potrebné naleZite vyhodnotit. Dalej Zalobca poukézal na to, Ze dafové organy vychadzali z nespravneho
skutkového zistenia, a to, Ze C. C. nebol registrovany ako konatel Zalobcu, pri€¢om z vypisu z obchodného
registra Zalobcu vyplyva, Ze C. C. bol konatefom Zalobcu v €ase jeho vysluchu ako svedka a je konatelom
aj nadale;j.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe
35. Zalovany vo svojom vyjadreni k Gvodnej Gasti spravnej Zaloby uviedol, Ze Zalobca neuvadza

konkrétnu Cast' rozhodnutia, ktora nebola dostatoéne odbévodnena a namietky su uvedené len
vSeobecne.



36. K Zalobnym namietkam tykajucim sa nespristupnenia administrativneho spisu Zalovany uviedol,
Ze zalobca predlozil ako prilohu spravnej Zaloby dokument o obsahu Spisu €. 1, pricom tento
je v rozsahu 2 z 3 stran, teda 1 strana chyba. V ramci obsahu Spisu & 1 iSlo o dokumenty
fyzicky podpisané spravcom dane (Uradné zaznamy, poverenia), dokumenty podpisané spravcom
dane a aj zastupcom Zalobcu alebo svedka (zapisnice), ako aj elektronicky vystavené dokumenty
(podpisané elektronickou pecatou), ktoré su sucastou e - spisu Zalobcu a zalobca k nim ma pristup.
V obsahu Spisu & 2 sa nachadzaju dokumenty, ktoré su fyzicky podpisané a boli predloZzené
k nahliadnutiu alebo k pripadnému vytvoreniu fotokdpii dariovym subjektom. Pokial Zalobca namietal,
Ze mu bolo odmietnuté spristupnit’ Spis €. 1, toto tvrdenie nie je mozné podla Zalovaného verifikovat,
pretoZe nie je zachytené v zapisnici z vykonania Ukonu nahliadnutia do spisu a ani v uradnom zazname o
nahliadnuti do spisu. Podla Zalovaného nie je zrejmé, v ktorej €asti odévodnenia rozhodnutia vo vztahu
k tymto odvolacim namietkam i$lo o nespravne vyjadrenie Zalovaného. Zalovany uz v rozhodnuti uviedol,
Ze k nahliadnutiu do spisu do$lo az po ukon&eni vyrubovacieho konania. Zalobca bol oboznameny
s ukonmi vykonanymi pocas vykonu dafiovej kontroly, a to oznamenim ¢&. 101092959/2023 zo dna
21.04.2023, takZe zalobca vedel o ukonoch vykonanych spravcom dane v suvislosti s vykonom dariovej
kontroly a mal mozZnost sa vyjadrit ku kontrolnym zisteniam pocas vykonu dariovej kontroly. Spravca
dane preukazal v8etky ukony voci Zalobcovi v zmysle § 24 ods. 3 Darfiového poriadku a Zalobca v Zalobe
neSpecifikoval, ktoré konkrétne dékazy neboli Zalobcovi preukdzané. V suvislosti s odvolanim Zalobcu
bol Zalovanému postupeny spravcom dane Uplny spisovy material, ktory obsahoval vSetky dokumenty,
ktoré dokumentuju cely priebeh darnovej kontroly a vyrubovacieho konania.

37. K namietkam tykajucim sa rozloZenia dékazného bremena a k poukazu na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 259/2022 zo dfia 12.10.2022 Zzalovany odkazal na odévodnenie rozhodnutia
a na to, Ze jednotlivé state rozhodnutia Zalobca nesubsumoval pod konkrétne vyjadrenia, zavery
a neuviedol vyplyvajuce rozpory. Podla Zalovaného sa vec rieSena ustavnym sudom tykala odliSnych
skutkovych okolnosti ako posudzovana vec, nakolko dafové organy vo veci rieSenej Ustavnym siudom
odmietli dafiovému subjektu priznat' narok na odpocet dane len z dévodu, Ze jeho priamy dodavatel
nemal potrebné personalne a pracovné kapacity na zabezpecenie fakturovaného plnenia, na zaklade
¢oho dospeli k zaveru o nedodani tovaru. V tomto pripade si Zalobca nesplnil dékaznu povinnost
v priebehu dafovej kontroly a spravcovi dane nepredlozil vSetky doklady vymedzené vo vyzvach ¢&.
102282914/2022 zo dhia 16.08.2022 a &. 102836896/2022 zo dfia 19.10.2022. Zalobca nereagoval
ani na vyzvu spravcu dane na odstranenie pochybnosti & 100776532/2023 zo dna 13.03.2023,
nepredloZil Ziadne doklady a dékazy. C. C. bol v roku 2019 konatelom Zalobcu, zérover zastupoval
spolognost T — Tech coding LLC a nepredloZil Ziadne poZzadované dbkazy tykajuce sa spolo¢nosti T —
Tech coding LLC, pri¢om Ziadal o predizenie lehoty na predloZenie dékazov a zasielal ospravedinenie,
ale v tychto dokumentoch nijakym spdsobom neuviedol, Ze nema k dispozicii pisomné alebo iné dokazy
pozadované spravcom dane na ustnom pojednavani 21.02.2023, dokonca v ospravedineni uviedol,
Ze hned ako to bude mozné, poda spravcovi dane vyjadrenie.

38. K Zalobnym namietkam o nedodrzani postupu podfa § 46 ods. 5 Darnového poriadku Zalovany
uviedol, Zze Zalobca bol Vyzvou na odstranenie pochybnosti €. 100776532/2023 zo dna 13.03.2023
vyzvany a na tuto nereagoval. Aj v rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze tato vyzva s ur€itostou sledovala
uc€el ustanovenia § 46 ods. 5 Darfiového poriadku. Spravca dane pri vyzve vychadzal z informacii, ktoré
mal k dispozicii, vyzval na predloZenie vyjadreni a dékazov a zérover vo vyzve uviedol, Ze v pripade
neposkytnutia hodnovernych doplfiujicich Udajov, nejasnosti a vysvetleni k zau&tovanim dafiovym
nakladom a vynosom, budu dafiovou kontrolou tieto upravené na zaklade dostupnych informacii
a uctovnych dokladov, ktorymi spravca dane bude disponovat. Podla Zalovaného preto doslo k prenosu
dbékazného bremena zo spravcu dane na zalobcu. Spravca dane sa pokusal opakovane skontaktovat
so splnomocnenym zastupcom Zalobcu a dohodnut termin Ustneho pojednavania vratane oboznamenia
s ukonmi a vyjadrenia sa k nim, ale neuspesne, o ¢om bol spisany uradny zaznam ¢&. 101084166/2023
zo diia 20.04.2023. Nasledne bol zalobca Oznamenim &. 101092959/2023 zo dfia 21.04.2023 v
zmysle § 45 ods. 1 pism. f) Dafiového poriadku oboznameny s ukonmi pocas vykonu dariovej kontroly
a so zistenymi skuto€nostami, pricom podla tohto zakonného ustanovenia ma kontrolovany darnovy
subjekt pravo vyjadrit sa v priebehu dafiovej kontroly. V zavere oznamenia spravca dane konstatoval,
Ze Zalobca na zaklade vyzvy zo dnia 13.03.2023, dorucenej 27.03.2023, nereagoval a nevysvetlil
poZadované skuto€nosti na odstranenie pochybnosti spravcu dane a nepredloZil Ziadne z poZzadovanych
dokladov, priom spravca dane citoval aj ustanovenie § 46 ods. 5 Dafového poriadku. Zalobca teda
nepredloZil Ziadne vyjadrenia a dbkazy pozadované vyzvou na odstranenie pochybnosti a nevyjadril



sa ani nasledne k zaslanému oznameniu, pric¢om svedok C. C.—konatel Zalobcu — nepredlozil Ziadne
pozadované doklady, Ziadal o prediZenie lehoty na predloZenie dékazov (podanie &. 605351896/2023
zo diia 23.03.2023) a zasielal ospravedinenie (podanie ¢. 608384504/2023 zo dfia 24.04.2023), pri¢om
v tychto dokumentoch nijakym spdsobom neuviedol, Ze nema k dispozicii pisomné alebo iné dékazy
poZzadované spravcom dane na ustnom pojednavani diia 21.02.2023.

39. Zalovany poukazal na ustanovenie § 63 ods. 5 Dariového poriadku s tym, Ze podkladom rozhodnutia
spravcu dane bol aj protokol z dariovej kontroly. Kontrolné zistenia spolu s vyhodnotenim, tykajuce sa
dodavatela, su podla Zalovaného uvedené na strane 3 az 15 rozhodnutia spravcu dane.

40. Zalovany uviedol, Ze trva na argumentoch uvedenych v rozhodnuti a Ze darovy subjekt mal
pocas vykonu dariovej kontroly a vyrubovacieho konania dostatok priestoru na predloZenie dékazov
a odstranenie pochybnosti a nevyuzil moznost reagovat na vyzvy spravcu dane. K spolognosti
dodavatela sa zalovany vyjadril na viacerych stranach svojho rozhodnutia. Co sa tyka argumentécie
o vystaveni dodavatelskych faktur softvérom spolo¢nosti MRP — Company s.r.o., Brezno, doSlo k mylnej
interpretacii na strane 11 rozhodnutia, o ale podla Zalovaného nema vplyv na zistenia v kontexte
ostatnych ziskanych dékazov. Dalej podia Zalovaného spréavca dane ani Zalovany neposudzovali,
¢i do8lo alebo nedoslo k porudeniu obchodnej zmluvy.

41. Zalovany priznal, Ze v rozhodnuti uviedol nespravnu informéaciu o ukon&eni konatelstva C. C.
v spolo€nosti Zalobcu. Napriek omylu, ktory Zalovany uviedol vo svojom rozhodnuti, to nemeni ni¢
na skutoénosti, Ze C. C. bol vypoluty ako svedok a v Zapisnici o ustnom pojednavani €. 100636519/2023
zo dna 21.02.2023 je uvedené v Casti pomer k prejednavanej veci : ,Svedok C. C., konajuci v mene
spoloénosti T — TECH coding LLC...“. Zalovany uviedol, ze A. B. a C. C. museli byt zname dblezité
okolnosti zmluvného vztahu, ktory deklarovali Zmluvou o poskytnuti sluZieb zo dfia 31.10.2018. Konatel
za urcitych okolnosti, napr. v tomto pripade, mdze svojou vypovedou prispiet k zisteniu alebo objasneniu
rozhodujucich skuto&nosti, pri dodrzani zasady volného hodnotenia dékazov. Spravca dane postupoval
v sulade s § 25 ods. 4 Danového poriadku a upovedomil o vypocuti dafovy subjekt.

42. V zavere zalovany s odkazom na judikaturu Najvy3sieho sudu SR uviedol, Ze aj ked sa spravca
dane a Zalovany nevyjadrili ku v8etkym namietkam Zalobcu, ktoré vzniesol v dafiovej kontrole, postacuje,
aby bola dana odpoved na podstatné namietky. Zalovany zotrval na zéavere, Ze spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutia boli vydané v sulade so zakonom a Ze Zalobca nepredlozil také dékazy, ktoré by
jednoznacne preukazovali uskuto&nenie fakturovanych sluZieb.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika)

43. Zalobca uviedol, Ze ocefiuje, Ze Zalovany priznal pochybenie pri vyhodnoteni trvania konatelstva
C. C., ale nemédze suhlasit s bagatelizaciou tohto zistenia. Zalobca zdéraznil, 2e C. C. sa mal
vyjadrovat v ramci dafovej kontroly ako konatel dafiového subjektu v ramci ustneho pojednavania a v
takom postaveni mal byt vo veci pred ustnym pojednavanim pouceny, ale s urcitostou nemohol byt
vypocluty v pozicii svedka. Svedok méze byt len osoba, ktora v prejednavanej veci nie je v pozicii
dariového subjektu. Spravca dane neméze vypocuvat ako svedka osobu, ktord je Statutarnym orgdnom
kontrolovaného dafového subjektu. Ak sa vyjadruje Statutarny organ kontrolovaného darového
subjektu, tak v podstate ide o vyjadrenie kontrolovaného dariového subjektu &i u¢astnika darového
konania a nie o dbkaz svedeckej vypovede. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 5SZfk/17/2020 zo dfia 28.06.2022, zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze svedok méze byt len osoba, ktora v prejednavanej dafiovej veci nie je v pozicii dafiového subjektu.
Spravca dane nemOze vypocuvat ako svedka osobu, ktora je Statutdrnym organom kontrolovaného
dariového subjektu. Podla Zzalobcu spravca dane porusSil aj ustanovenie § 45 ods. 1 pism. e) Darfového
poriadku, podfa ktorého darovy subjekt, u ktorého sa vykonava darnova kontrola, ma vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane pravo pri ustnom pojednavani klast svedkom otéazky. Toto pravo Zalobcu
bolo porusené, nakolko spravca dane svojim postupom toto pravo zalobcu zmaril tym, Ze samotny
konatef dafiového subjektu bol vypoluty v pozicii svedka, a teda logicky nemohol sam sebe klast otazky,
a tak uplatnit svoje pravo. Tymto pochybenim spravca dane navodil situaciu, kedy ta ista osoba ma
postavenie vypollvaného a zaroven aj poziciu osoby opravnenej klast otazky, o je zjavna a nepripustna
absurdita. Zaroven zalobca poukazal na to, ze tvrdenie o tom, ze C. C. nebol konatefom zalobcu
v rozhodnom obdobi bolo skutkovym zistenim, ktoré doplnil Zalovany vo svojom rozhodnuti a i$lo o nové



tvrdenia v rozhodnuti Zalovaného, ¢im bola poruSena zdsada dvojinStanénosti konania v zmysle § 74
ods. 3 Danového poriadku. Ak Zalovany ako odvolaci organ vykonaval dokazovanie, tak bol povinny
ucastnikovi konania dat moznost oboznamit sa s vysledkami vykonaného dokazovania. Zalovany tak
konal v rozpore s Daniovym poriadkom a pred vydanim napadnutého rozhodnutia neoboznamil so svojimi
novymi skutkovymi zisteniami a vykonanym dokazovanim Zalobcu, ktory by sa s ur€itostou k tymto
mylnym zisteniam a zaverom Zalovaného vyjadril. Zalovany sa tak dopustil podstatného porusenia
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy.

44. V suvislosti s ndmietkami tykajucimi sa neuplnosti administrativneho spisu Zalobca poukazal
na Zapisnicu o vykonani ukonu &. 10234719/2023 zo dfia 14.09.2023, z obsahu ktorej podla Zalobcu
vyplyva, Ze mu bol spristupneny administrativny spis v rozsahu 26 listin. Je preto preukazané, Ze spravca
dane predloZil Zalobcovi len &ast ,iipIného* spisového materialu. Zalobca uviedol, Ze nerozumie tvrdeniu
zalovaného, ze sa toto tvrdenie zalobcu neda verifikovat, nakolko zalobca poukazal na obsah Spisu
€. 2, ktory mu ako jediny bol pri nahliadani spristupneny, a zaroven Zalobca poukazal na obsah tzv.
uplného Spisu €. 1, ktory pri ukone nahliadnutia do spisu nebol spravcom dane predloZzeny. Zapisnica
z uvedeného ukonu je rozhodnym dékazom o tom, Ze Zalobcovi bol predloZzeny jedine ,cenzurovany*
Spis €. 2 a Zalobcovi teda dosial nie je zrejmé, aké vSetky listinné dbkazy tvoria tzv. Uplny spis, ktory ma
v dispozicii len Zalovany a spravca dane a s obsahom, ktorého bol Zalobca oboznameny len s¢asti.

45. Podla Zalobcu Zalovany nepochopil dévody, pre ktoré Zalobca poukazoval na nalez Ustavného sudu
SR a Zalovany zjavne nerozumie samotnej podstate obsahu tohto nalezu, na ktory Zalobca poukéazal vo
vztahu k rozloZeniu dékazného bremena. Zalobca zotrval na argumentacii, Ze najma listinnymi dékazmi
uniesol svoje dokazné bremeno. Spravca dane nemdze danovému subjektu pri€itat existenciu dékazne;j
nudze tykajucu sa skuto€nosti, ktoré netvorili jeho dékazné bremeno. Nespravne uvahy spravcu dane
a jeho nepreukazané spochybnenia smeruju vyluéne k dodavatelovi Zalobcu, €o je irelevantna okolnost
mimo sféry vplyvu Zalobcu.

46. Zalobca uviedol, Ze ocefiuje, Ze si zalovany priznal pochybenie vo vztahu k zaverom o tom, Ze faktary
dodavatela boli vyhotovené v SR a v slovenskom u¢tovnom softvéri. Ide o mylnu interpretaciu, na ktorej
Zalovany zaloZil svoje nespravne skutkové zistenia a aj nespravne pravne posudenie veci, preto je
aj z tohto dévodu rozhodnutie nepreskimatelné a arbitrarne, nakolko nema oporu vo vykonanom
dokazovani a v administrativnom spise. Zalobca dalej uviedol, Ze takéto zavery neboli prezentované
v rozhodnuti spravcu dane a ide o nové tvrdenie, ktoré sa objavilo az v rozhodnuti Zalovaného a tymto
Zalovany porusil zdsadu dvojinstancnosti konania, pretoZe konal v rozpore s § 74 ods. 3 Danového
poriadku.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

47. Na zaklade Ziadosti Zalobcu spravny sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie podla § 107 ods.
1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (dalej aj len ,SSP*“) na der 19.11.2025.

48. Pravny zastupca Zalobcu v ramci svojho prednesu uviedol, Ze Zalobca sa pridrziava podanej spravnej
Zaloby a repliky. Podla Zalobcu dékazné bremeno spociva v urCitej Casti aj na Zalobcovi ale ma za to, Ze
on ho v zodpovedajucej Casti aj uniesol. Podl'a Zalobcu spravca dane nespravne a nedésledne aplikoval
postup podfa ust. § 46 ods. 5 Danového poriadku a nekvalifikovane a nedésledne preniesol dokazné
bremeno na Zalobcu vo vztahu k dodavatelovi. Spravca dane v podstate nespochybnil ani tak predmet
plneni, ktoré mali byt dodané, a to dochadzkové systémy, ale spochybnil samotnu existenciu dodavatela
Zalobcu, priCom tieto pochybnosti o existencii dodavatelfa Zalobcu ale spravca dane nepreukazal.
Existencia dodavatela bola preukazanad listinnymi dokazmi, svedeckymi vypovedami a aj vyjadreniami
Zalobcu s tym, Ze aj k spravnej Zalobe bol predloZzeny dokaz svedciaci o zapise spoloCnosti dodavatela
v prislusnom registri Statu USA, a zaroveh tato spoloénost’ je zapisana ako spolo¢nik spolo€nosti
Zalobcu v Obchodnom registri SR, a teda Udaje zapisané v obchodnom registri su preukazané pokial
sa nepreukaze ich opak. Zalobca opakovane navrhoval, aby bola zo strany spravcu dane podana
Ziadost' 0 medzinarodnu vymenu informacii do USA, na zaklade Eoho mohli byt odstranené pochybnosti
o existencii dodavatela. Dalej poukazal na vyjadrenie Zalovaného, ktory v podstate pripustil pochybenia
v troch smeroch. Boli nespravne vyhodnotené ucétovné vystupy dodavatela, ked Zalovany vychadzal
z toho, Ze tieto boli vyhotovené v systéme spoloénosti MRP — Company Brezno, pricom iSlo ale o u¢tovné
zaznamy Zalobcu a tieto zistené skuto€nosti, ktoré nespravne zalovany vyloZil, nemozno podla Zalobcu



bagatelizovat. Dalej poukazal na to, Ze boli vyhotovené dva administrativne spisy, pri¢om zastupcovi
Zalobcu bol predloZzeny administrativny spis, ktory obsahoval asi len tretinu dékazov, teda Zalobcovi
bolo odopreté nahliadnut do administrativneho spisu a oboznamit’ sa so spisom a s dékazmi, ktoré su
jeho sugastou, o dom svedéi aj zapisnica z ukonu o nahliadnuti do spisu. Dalej eSte poukazal na to,
Ze bol vykonany vysluch pana C. a Zalovany priznal, Ze vychadzal z nespravnych skuto¢nosti, a to,
Ze pan C. v dobe dariovej kontroly uz nebol konatefom Zalobcu, avdak pan C. bol konatelom Zalobcu
a nemohol byt v pozicii svedka. VypoCuty bol preto nespravne pou€eny a malo s nim byt vykonané
ustne pojednavanie.

49. Poverena zastupkyfia Zalovaného uviedla, Zze Zalovany sa dostatoCne vyjadril k namietkam
v oddvodneni rozhodnutia a poukazala aj na vyjadrenie k spravnej Zalobe. Na otazku zo strany sudu
akym spésobom sa vedu administrativne spisy poverena zastupkyha Zalovaného uviedla, Ze spis
sa vedie elektronicky pod urlitym €islom a darfiovy subjekt ma pravo nahliadnut do elektronického
administrativneho spisu. Pokial sa vyhotovi napr. zapisnica o vysluchu svedka, ktoru svedok musi
podpisat, tato sa nasledne zoskenuje a taktiez sa stdva sucCastou elektronického spisu. V podstate
v listinnej podobe ma spravca dane tie Casti spisu, ktorymi su napr. fyzicky podpisované zapisnice
a davaju sa potom k nahliadnutiu dafiovému subjektu len tieto Easti spisu, ktoré su v listinnej podobe.

50. V reakcii na odpovede na otazky zo strany sudu poverenej zastupkyne Zalovaného pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze administrativny spis v elektronickej podobe nie je Uplne v takej podobe ako je napr.
sudny spis, teda v ramci toho pristupu do elektronického spisu dariového subjektu je pristupna cela
komunikécia dafového subjektu so spravcom dane a tyka sa to aj inych veci ako jednej konkrétne;j
dariovej kontroly, teda nie je to zazurnalizovany administrativny spis z konkrétnej dafiovej kontroly a
je vefmi pracné identifikovat’ v tychto dokumentoch konkrétne dokumenty vztahujice sa ku konkrétne;j
dariovej kontrole. Na otazku zo strany sudu ¢&i v pripade inych dafovych kontrol, na ktoré vo svojom
prednese poukazal pravny zastupca Zalobcu, je mu nasledne spristupfiovany administrativny spis
v elektronickej podobe alebo v listinnej podobe len v takom rozsahu, ktory sa tyka konkrétnej dafiovej
kontroly, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze to tak nie je a Ze tento postup Finan&ného riaditelstva SR
je opakovane namietany.

51. Poverena zastupkyria Zalovaného eS$te uviedla, Ze danovy subjekt je oboznamovany s ukonmi
spravcu dane a vie identifikovat tie Cisla, ktoré patria ku konkrétnej dariovej kontrole.

V ramci zavereCného slova pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze sa pridrZiava spravnej Zaloby
a dOkazov, na ktoré Zalobca poukazoval v spravnej Zalobe, a Ziadal spravny sud, aby rozhodol v zmysle
petitu spravnej zaloby. Zaroven si zalobca uplatnil pravo na nahradu trov konania. Poverena zastupkyna
Zalovaného v ramci zavere¢ného slova uviedla, Ze Zzalovany zotrvava na spravnosti spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia, odkazala na vyjadrenie k spravnej Zalobe a navrhla, aby spravny sud spravnu
Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu zndSanim trov konania zo svojho.

52. Spravny sud preskumal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
spravcu dane, vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, v rozsahu a z dévodov podanej
vSeobecnej spravnej Zaloby (§134 SSP), a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu je nedévodna,
preto ju s poukazom na § 190 SSP zamietol.

53. Podla § 23 ods. 1 a 2 Danového poriadku; (1) Dariovy subjekt alebo jeho zastupca je opravneny
nazerat do spisu danového subjektu tykajuceho sa jeho dafiovych povinnosti; po prijati Ziadosti
o nazretie do spisu spristupni spravca dane spis dafiového subjektu nasledujici pracovny den.
Do pisomnosti, na zaklade ktorych sa vykonava doZiadanie podfa § 21 alebo podla osobitného
predpisu, 21a) je dafiovy subjekt alebo jeho zastupca opravneny nazriet’ najskér po tom, ako sa ziska
vysledok takéhoto doZiadania, ktory je pouzitelny ako dékaz pri sprave dani; to neplati, ak prisluSny
organ Clenského Statu alebo prisluSny organ zmluvného Statu, ktorému bola poskytnuta informacia
o dafiovom subjekte podla osobitného predpisu, uviedol, Ze nesuhlasi so spristupnenim takychto
pisomnosti. Spravca dane je povinny o kazdom takomto nazreti do spisu vyhotovit Uradny zaznam.
Danovy subjekt alebo jeho zastupca nie je opravneny nazerat do pisomnosti obsahujucich utajované
skutocnosti 22), do dokumentov, spristupnenim ktorych by boli dotknuté pravom chranené zaujmy inych
osbb, do pisomnosti, ktorych spristupnenim by mohlo déjst k zmareniu alebo podstatnému stazeniu
spravy dani alebo k zmareniu alebo podstatnému staZeniu objasnenia alebo vySetrenia veci podla



osobitnych predpisov, do informacii o oznameni alebo spristupneni dariového tajomstva Policajnému
zboru alebo organom &innym v trestnom konani; to neplati, ak sa pouziju ako dékaz pri sprave dani.

(2) Na ziadost dafiového subjektu alebo jeho zastupcu spravca dane zo spisového materialu, do ktorého
mozno nazriet, vyda rovnopis, alebo vyhotovi fotokdpie alebo listinnd podobu elektronického dokumentu
a vyda ich daniovému subjektu alebo jeho zastupcovi a na ich poZiadanie osved&i ich zhodu s originalom.

54. Podla § 33 ods. 1 Dariového poriadku; Danovy subjekt pri elektronickej komunikacii s finanénou
spravou ma po zadani pristupovych udajov na webovom sidle finanéného riaditelstva spristupnenu
osobnu internetovd zénu, obsahom ktorej su najma

a) spis dafiového subjektu v elektronickej podobe,

b) elektronicky vypis z osobného uc¢tu dafiového subjektu,

¢) pristup na Specializovany portal prevadzkovany finanénym riaditelstvom,

d) elektronicka osobna schranka,

e) katalog sluzieb.

55. Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze jeho pravnemu zastupcovi bol pri nahliadnuti do spisu diia
14.09.2023 spristupneny spis v listinnej podobe len v rozsahu 26 pisomnosti a Ze spravca dane mal k
dispozicii aj iny administrativny spis v rozsahu 70 pisomnosti. Zalovany vo vztahu k tejto argumentécii
Zalobcu uviedol, Ze zastupcovi Zalobcu bol predloZeny administrativny spis len v rozsahu uradnych
zdznamov a zdpisnic, ktoré boli podpisané svedkami a z ktorych si mohol vyhotovit fotoképie a zvydna
Cast dokumentacie bola obsahom elektronického spisu, ku ktorému ma Zalobca pristup na zaklade
ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a) Danového poriadku. Na pojednavani pred spravnym sudom pravny
zastupca zalobcu konkretizoval, Ze pristup do elektronického spisu nepredstavuje pristup v takej podobe,
Ze by boli chronologicky zoradené vsetky dokumenty, ktoré sa tykaju konkrétnej dafiovej kontroly, ale
ide o pristup do v8etkych dokumentov, ktoré predstavuju komunikaciu dariového subjektu a spravcu
dane, medzi tym aj do dokumentov tykajucich sa konkrétnej dariovej kontroly, ktoré ale nie su zoradené
a identifikované tak, aby predstavovali jeden uceleny administrativny spis. K tejto Zalobnej namietke
spravny sud uvadza, Ze si plne uvedomuje délezitost oboznamenia Zalobcu s podkladmi rozhodnutia.
Aj v zmysle § 45 ods. 1 pism. f) Dafového poriadku ma darnovy subjekt pravo vyjadrovat sa v priebehu
dariovej kontroly k zistenym skuto&nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole
boli uvedené jeho vyjadrenia k nim. Dafiovy subjekt musi mat moznost nahliadnutia do vSetkych
podkladov nachadzajucich sa v administrativnom spise, z ktorych dafovy organ pri svojom rozhodnuti
bude vychadzat, ¢o garantuje aj ustanovenie § 23 Danového poriadku.

56. Ustanovenie § 23 ods. 1 Danového poriadku zakotvuje opravnenie nahliadnut do administrativheho
spisu pre darovy subjekt a aj pre jeho zastupcu. V prejednavanej veci bol Zalobca najprv zastupeny
dafiovym poradcom a po doruceni rozhodnutia spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel
dane, splnomocnil na zastupovanie pravneho zastupcu - advokatsku kancelariu, pri¢om pravny zastupca
poziadal prostrednictvom splnomocneného zastupcu o nahliadnutie do administrativneho spisu. Zo
Zapisnice z nahliadnutia do administrativneho spisu ¢&. 10234719/2023 zo dfia 14.09.2023 vyplyva, Ze
administrativny spis bol zastupcovi spristupneny v listinnej podobe v rozsahu 26 dokumentov. Pokial si
ucastnik konania zvoli na zastupovanie v administrativnom alebo sudnom konani pravneho zastupcu -
advokata, voli si ho za u€elom uplatnenia kvalifikovanej pravnej obrany cestou odborne zdatnej osoby. Aj
u tohto subjektu je preto nutné akceptovat moznu potrebu oboznamenia sa s vecou aj prostrednictvom
nahliadnutia do administrativheho spisu. Na jednej strane je prevzatie zastupovania a oboznamenie
sa s vecou zo strany klienta - v tomto pripade danového subjektu, ale nie je vyluené, Ze pravny
zastupca dospeje aj k potrebe nahliadnut do administrativneho spisu. Nahliadnutie do administrativheho
spisu zo strany darnového subjektu a oboznamenie dariového subjektu so skutonostami zistenymi
pocas danovej kontroly taktieZ nepredstavuje prekazku preto, aby do administrativnheho spisu pozadoval
nahliadnut aj pravny zédstupca ako odborne zdatng osoba za u€elom realiz4cie kvalifikovanej ochrany
prav zastupeného danového subjektu. Nie je pritom podstatné, Ze pravny zastupca chcel nahliadnut do
administrativneho spisu po skon&eni danovej kontroly a po doru€eni rozhodnutia spravcu dane vydanom
vo vyrubovacom konani, pretoze dafiovy subjekt bol eSte opravneny podat odvolanie (ktoré bolo podané
prave prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu). Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani pred
spravnym sudom uviedol, Ze administrativny spis na zéklade § 33 ods. 1 pism. a) Dariového poriadku
je daflovému subjektu spristupfiovany v takom rozsahu, Ze su tam uvedené réznorodé podania a
nie je to administrativny spis v takej podobe, Ze by boli v asovom slede vygenerované dokumenty,
ktoré suvisia s konkrétnou dariovou kontrolou a s konkrétnym vyrubovacim konanim. Spravny sud



nevyluCuje, Ze v niektorych pripadoch by takyto postup pri nahliadnuti do administrativneho spisu (kedy
sa spristupni €ast administrativneho spisu v listinnej podobe a zaroveri je pristupny administrativny
spis v elektronickej podobe takym spdsobom, Ze nie je vytvoreny administrativny spis vztahujuci sa ku
konkrétnej veci) mohol predstavovat taky nedostatok v postupe spravcu dane, ktory by bol spbsobily
privodit’ aj zaver o nezakonnosti rozhodnutia. V podmienkach prejednavanej veci ale spravny sud dospel
k zaveru, Ze takyto postup a spésob oboznamenia pravneho zastupcu Zalobcu s administrativnym
spisom nepredstavoval taku vadu v konani, v désledku ktorej bol Zalobca ukrateny na pravach
oboznamit' sa s podkladmi tykajucimi sa opravnenosti uplatnenych darnovych vydavkov, a teda takyto
postup spravcu dane pri oboznameni pravneho zastupcu zalobcu s obsahom administrativneho spisu
v tejto veci nepredstavuje taku vadu, ktora by bola spdsobila privodit ako nasledok nezdkonnost
preskumavanych rozhodnuti. Vada v postupe organu verejnej spravy, ktora by mohla mat’ za nasledok
nezakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy, je taka vada, ktora by mala podstatny vplyv aj na
vysledné rozhodnutie a ktora v pripade jej odstranenia je spdsobila privodit iny postup resp. iné
rozhodnutie vo veci, v prospech U&astnika konania. Zalobca v prejednavanej veci neargumentuje, Ze
by v désledku oboznamenia sa s administrativnym spisom sp6sobom ako tomu bolo v tomto pripade,
mohol byt ukrateny na pravach oboznamit sa s dokazmi vo vztahu k inym dafovym vydavkom,
ktoré mu taktiez neboli zo strany spravcu dane uznané, pretoZe neuznanie €asti z nich — dva druhy
vydavkov — nerozporoval uz ani v podanom odvolani, a dalSi neuznany vydavok, teda spolu tri druhy
vydavkov, nerozporuje ani v podanej spravnej zalobe. Zalobca rozporuje zavery organov verejnej spravy
len vo vztahu k vydavkom od spolo¢nosti T — Tech coding LLC, priom aj vznesenie konkrétnych
Zalobnych namietok v podanej spravnej Zalobe svedci o tom, Ze Zalobca a jeho zastupca boli dostatoéne
oboznameni s podkladmi rozhodnutia, a to konkrétne s dékazmi, na ktorych spravca dane postavil
zavery o neuznani dafiovych vydavkov na zdklade faktur od dodavatela T — Tech coding LLC. Pre
skutkové okolnosti tejto veci, so zohladnenim rozsahu dokazov, ktoré tu boli obstarané Zalobcom
a spravcom dane, preto spravny sud dospel k zaveru, Ze spristupnenim administrativneho spisu v takej
podobe a takym spbsobom ako bol Zalobcovi spristupneny, a to spristupnenie €asti spisu v listinnej
podobe s tym, Ze Zalobca a jeho pravny zastupca mohli nahliadnut’ do elektronického administrativnheho
spisu danového subjektu postupom podla § 33 ods. 1 pism. a) Dafového poriadku, ked podla protokolu
z danovej kontroly a inych podani doru€enych Zalobcovi vedeli identifikovat jednotlivé podania, nebol
Zalobca ukrateny na svojich pravach. Spravny sud predovsetkym zdérazfiuje, Zze vo vztahu ku kategorii
vydavkov uplatnenych na zaklade faktur od spolo¢nosti T — Tech coding LLC Zalobca predlozil zmluvu
a faktury a zo strany spravcu dane neboli obstarané rozsiahle dékazy. V podstate iSlo o komunikaciu
s Obchodnym registrom SR - Okresny sud Banska Bystrica, o Uudaje z danovej kontroly tykajlce sa
iného dafiového subjektu a o vypocutie svedkov, pricom o vSetkych tychto skuto€nostiach bol Zalobca
informovany a oboznameny (a tym mohol byt obozndmeny aj jeho pravny zastupca) aj v samotnom
Protokole z darfiovej kontroly. Protokol z dariovej kontroly bol Zalobcovi doru€eny a v protokole z dariove;j
kontroly su identifikované aj jednotlivé dékazy, z ktorych spravca dane vychadzal, pricom tieto su
identifikované aj v inych podaniach zaslanych Zalobcovi (vyzva a oznamenie). V tejto veci nevykonal
spravca dane velké mnoZstvo dékazov napr. doZiadanim od inych organov, miestnym zistovanim
vykonanim u inych dafiovych subjektov a pod.

57. Podla §2 ods. 1 pism. i) Zadkona o dani z prijmov; na uUCely tohto zakona sa rozumie
dafiovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpe&enie a udrzanie zdanitelnych prijmov
preukazatelne vynaloZeny dafiovnikom, zaucétovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v
evidencii dafiovnika podla § 6 ods. 11, priCom pri vyuZivani majetku, ktory méze mat charakter osobnej
potreby a s nim suvisiacich vydavkov (nakladov), je dafovy vydavok uznany len v pomernej asti podla
§ 19 ods. 2 pism. t), v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpec&enie a udrzanie zdanitelnych prijmov,
ak tento zakon neustanovuje inak.

58. Podla § 21 ods. 1 Zakona o dani z prijmov; Dafovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady) dafovnik G&toval, vydavky (naklady),
ktorych vynaloZenie na darnové Uc&ely nie je dostatoéne preukazané, a dalej

a) vydavky (ndklady) na obstaranie hmotného majetku, nehmotného majetku ( § 22) a hmotného majetku
a nehmotného majetku vylu¢eného z odpisovania ( § 23),

c) uplatky alebo iné neopravnené vyhody poskytnuté inej osobe priamo alebo sprostredkovane aj
vtedy, ak v prislusnom State je poskytnutie takéhoto Uplatku alebo inej neopravnenej vyhody obvykle
tolerované,



d) vydavky na vyplacané podiely na zisku vratane podielov na zisku (tantiém) Clenov Statutarnych
organov a dalSich organov pravnickych oséb,

e) vydavky (ndklady) presahujuce limity ustanovené tymto zakonom alebo osobitnymi
predpismi 15) okrem vydavkov (nakladov) vynaloZzenych zamestnavatelom na poskytnuty zdanitefny
prijem podfa § 5 ods. 1 a ods. 3 pism. d) za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom a vydavky
(naklady) vynaloZené v rozpore s tymto zakonom alebo s osobitnymi predpismi, 103)

f) vydavky prevySujuce prijmy v zariadeniach na uspokojovanie potrieb zamestnancov alebo inych os6b
s vynimkou § 17 ods. 3 pism. e), pri€om vydavky a prijmy sa posudzuju v uhrne za v3etky zariadenia; v
zariadeniach na uspokojovanie potrieb zamestnancov, v ktorych zamestnavatel zabezpec&uje ubytovanie
podla § 19 ods. 2 pism. s) druhého bodu, sa za prijmy povazuje aj nepenazné plnenie poskytnuté
zamestnancovi na ucel zabezpec&enia jeho ubytovania,

g) vydavky na technické zhodnotenie ( § 29 ods. 1) a vydavok, ktory sa povazuje za technické
zhodnotenie ( § 29 ods. 2),

h) vydavky na reprezentaciu okrem vydavkov na reklamné predmety v hodnote neprevySujucej 17 eur
za jeden predmet, priCom za reklamné predmety sa nepovazuju

1. daréekové reklamné poukazky,

2. tabakové vyrobky okrem darovnika, u ktorého je vyroba tabakovych vyrobkov hlavhym predmetom
dinnosti,

3. alkoholické napoje okrem alkoholickych napojov podla osobitného predpisu103a) v Uhrnnej vyske
najviac 5% zo zakladu dane; uvedené sa nevztahuje na darnovnika, u ktorého je vyroba alkoholickych
napojov hlavnym predmetom ¢innosti,

i) vydavky na osobnu potrebu dafovnika vratane vydavkov (nakladov) na ochranu osoby darovnika a
blizkych os6b darfovnika, na ochranu majetku dafiovnika, ktory nie je su€astou obchodného majetku
darnovnika, a majetku blizkych osdb dafovnika; toto ustanovenie sa nepouzije na vydavky (naklady)
podla § 19 ods. 2 pism. e), p) a w),

j) vydavky (naklady) vynaloZzené na prijmy nezahifiané do zékladu dane,

k) vydavky (naklady) na nakup vlastnych akcii vo vySke sumy prevysujucej nominalnu hodnotu akcif,

[) vydavky na technické zhodnotenie, prevadzkovanie, opravy a udrziavanie hnutelnej veci a
nehnutelnosti vyuzivanej na zaklade zmluvy o vypozi¢ke, okrem vydavkov na energie vynaloZzenych
uzivatefom v suvislosti s uzivanim takej hnutefnej veci alebo nehnutelnosti.

59. Podla § 24 ods. 1 a 2 Danového poriadku; Darovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

60. Podla § 46 ods. 5 Darnového poriadku; Ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

61. Uvodom k namietkam nastolenym v spravnej Zalobe vo vztahu k neuznaniu darovych vydavkov
spravny sud poukazuje na to, Ze predmetom konania v tejto veci su rozhodnutia dafiovych organov
tykajuce sa vyrubenia rozdielu dane na dani z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku
2019. Zalobca v spravnej Zalobe poukazuje aj na zavery rozhodovacej &innosti sudov, ktoré sa tykaju
DPH, a aj v nasledujucich Castiach odévodnenia tohto rozhodnutia spravny sud poukaze na zavery
judikatuary vysSich sudnych autorit, ktoré sa tykaju DPH. Spravny sud v tejto suvislosti povazuje za
potrebné uviest, Ze kym DPH ma charakter tzv. nepriamej dane, dan z prijmov ma charakter priame;j
dane. DPH je dafou harmonizovanou na urovni Eurépskej unie (Smernica Rady 2006/11/ES z 28.
novembra 2006 o spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty), pri€om dari z prijmov nie je na urovni
Eurépskej Gnie harmonizovana, ide o vnatro$tatnu zalezitost Slenskych $tatov, preto Sudny dvor EU
vo vztahu k tomuto druhu dane, ktord je upravena len v ramci vnutroStatneho prava, nezaujal v
rozhodovacej €innosti Ziadne vykladové stanoviska, ktoré by bolo mozné aplikovat. Darnové vydavky
maju tzv. neosobny charakter, preto nemozno vsetky zavery rozhodovacej Cinnosti tykajuce sa DPH



aplikovat' na pripady, kedy je preverované splnenie podmienok pre uplatnenie danovych vydavkov
pri dani z prijmov pravnickej osoby.

62. Pokial ide o proces vykonavania dafiovej kontroly, ur€ovania a vyrubovania danovych povinnosti, tak
aj v pripade dane z prijmov spravca dane postupuje podla Dafiového poriadku, kedZe procesny rezim
a postup spravcu dane je upraveny spolo¢ne pre rézne druhy dani. Preto mozZno v urcitom rozsahu
uplatfiovat' spolo¢né procesné danové zasady a na ne nadvazujuce judikatérne zavery tykajuce sa
procesného postupu podla Darového poriadku, ktoré su aplikovatelné pri DPH, aj pri dani z prijmov.
Aj v danovom konani, ktoré sa tyka dane z prijmov, potom plati, Ze dékazné bremeno na preukazani
zakonnych podmienok na uplatnenie danovych opravneni pri dani z prijmov - uplatnenie darfiovych
vydavkov - prioritne tazi dafiovy subjekt, ktory si uplatfiuje dafiové vydavky, a to v zmysle § 24 ods. 1
Danového poriadku (Tieto zavery su odobrené judikaturou NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 Szf 10/2015
zo diia 03.02.2016, sp.zn. 6Szfk 7/2016 zo dna 27.09.2018, sp.zn. 5 Szfk 15/2018 zo dria 30.04.2019,
na ktoré nadvazuje aj rozhodovacia ¢innost Najvyssieho spravneho sudu SR sp.zn. 3Sfk/49/2022 zo dha
25.07.2023). Aj v pripade dane z prijmov pritom plati, Ze obchodné transakcie nepostacuje deklarovat
len po formalnej stranke, a to vystavenou fakturou, zmluvou, a Ze predloZzené doklady musia byt odrazom
realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Ak dafiovy subjekt,
na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze mu byt uplathované
dariové opravnenie priznané.

63. S prihliadnutim na uvedené preto aj pri dafiovej kontrole dane z prijmov je potrebné akceptovat,
Ze dékazné bremeno darfového subjektu nie je neobmedzené a Ze aj v tomto pripade ma dokazovanie
v dariovom konani a prenos dbkazného bremena medzi dafovym subjektom a spravcom dane
svoje pravidla. Darfovy subjekt ma v dafiovom konani 2 zakladné povinnosti, a to povinnost' tvrdit
a povinnost svoje tvrdenia dokdzat. Formalne sa tieto povinnosti realizuju tak, Ze danovy subjekt
poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane
aj pisomné doklady, ktoré je povinny podla pravnych predpisov viest (dékazna povinnost). Tymto
postupom si darnovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dbkaznu.
Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukéazatelne spochybni
vierohodnost, pravdivost' alebo Uplnost dékazov predlozenych dafovym subjektom, potom mozno
konstatovat, Ze spravca dane splnil svoju dbkaznu povinnost a potom je opat len na darfovom
subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych
dbkazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani
k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a dafovym subjektom, €o predstavuje
vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej. Uvedené zavery su
ustalenymi zavermi v judikatire sudov, vychadzajice aj z rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR
napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 377/2018 zo diia 14.11.2018 a sp. zn. 1ll. US 401/09 zo diia 16.12.2009.

64. Kym teda z procesného hladiska sa pri dokazovani v priebehu darovej kontroly a vo vyrubovacich
konaniach postupuje pri jednotlivych daniach rovnako, nemozno opomenut, Ze jednotlivé typy dani je
potrebné odliSovat, konkrétne v tom, Ze osobitné predpisy upravujuce jednotlivé druhy dani vymedzuju
podmienky pre uplatnenie dafiovych opravneni, ktoré nie su identické. Konkrétne Zakon o DPH
vymedzuje odlidné podmienky pre uplatnenie odpoctu DPH oproti tomu ako su vymedzené podmienky
pre uplatnenie dafiovych vydavkov v Zakone o dani z prijmov. Vychadzajuc z ustanoveni § 2 pism. i)
a § 21 ods. 1 Zakona o dani z prijmov mozno vyvodit, Ze zakladnymi zdkonnymi podmienkami
pre uznanie dafiového vydavku su : 1. vecnost, 2. preukazatelnost vynaloZenia a 3. zauc&tovanie.
Pri podmienke vecnosti je nutné skumat, & su vydavky vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpedenie
a udrzanie prijmov, resp. zdanitelnych prijmov. Pri podmienke zauctovania je potrebné skumat, ¢i bol
vydavok riadne zauctovany, resp. zaevidovany v dafovej evidencii. Pri podmienke preukazatelnosti
vynaloZenia vydavkov je potrebné skumat, i dafovy subjekt preukdzal jeho vynaloZenie - vznik
darnovych vydavkov, teda €i takyto vydavok skuto¢ne (realne) vznikol, pri€om na preukazanie realnosti
vydavku nestadi len to, Ze bola zrealizovana platba. Pri odplatnych nadobudnutiach tovaru alebo sluzieb
dariovy doklad musi preukazovat prijatie plnenia a zarover je potrebné, aby bolo preukazané, Ze k
prijatiu tovaru alebo sluzby, ktoré su deklarované v dafiovom doklade, aj realne doSlo, a to v ramci
deklarovanych dodavok tovarov jednotlivymi dodavatelmi. Dékazné bremeno darového subjektu sa
viaze prave na preukazanie uvedenych podmienok, vymedzenych v Zakone o dani z prijmov. Taktiez
je potrebné zdéraznit, Ze v8etky uvedené podmienky maju objektivny charakter a nie su viazané
na dobru vieru dafového subjektu i na jeho obozretnost (tieto skutoénosti mézu byt smerodajné len



pri uplatiiovani naroku na odpocet DPH pri preukazovani podvodu na DPH). Pokial ide o preukazanie
vecnosti a preukazatefnosti dafiového vydavku, tak tieto sa vztahuju na vztah dodavatel - darovy
subjekt - odberatel, a prave vo vztahu k tymto skutoénostiam a vo vztahu k tymto subjektom potom tazi
dbkazné bremeno aj dafiovy subjekt, ktory si dafiové vydavky uplatfiuje.

65. Z uvedenych zaverov mozno vyvodit, Ze nepostaCuje predlozit’ len faktiru a zmluvu, tak ako to
realizoval Zalobca. Ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dévodnu povinnost
o uskuto€neni deklarovaného zdanitefného plnenia, je potom povinnostou spravcu dane vyzvat dafiovy
subjekt na predloZenie dalSich dékazov (§ 46 ods. 5 Darnového poriadku), €im sa prenasa dékazné
bremeno na danovy subjekt za u€elom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane.

66. Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze spravca dane nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. V tejto
suvislosti spravny sud poukazuje na to, Ze dékazné bremeno pri dani z prijmov na preukazanie, Ze
dariovy vydavok spifia kritéria preukaznosti, vecnosti a zauétovania, znasa dafiovy subjekt. Bolo teda
na Zalobcovi, aby ako danovy subjekt, ktory si uplatiuje dafiové opravnenie - odpocitanie dafovych
vydavkov, primarne spinil svoje dékazné bremeno. Aj ked zakon ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj len ,Zédkon o DPH) stanovuje pre uplatnenie odpocitania
zaplatenej dane iné podmienky ako stanovuje Zakon o dani z prijmov pre uplatnenie dafovych vydavkov,
judikatura sudov, ako uz bolo uvedené v predchadzajucich €astiach odévodnenia tohto rozhodnutia,
ustalila, Ze aj na procesy danovej kontroly a vyrubovacieho konania pri DPH a pri dani z prijmov sa
vztahuje Darfovy poriadok, preto su zavery judikatury tykajuce sa procesnych instititov pri dafovej
kontrole a pri vyrubovacom konani, ako aj pri uneseni dokazného bremena, ktoré boli prijaté vo veciach
tykajucich sa DPH, aplikovatelné aj pre dan z prijmov.

67. V prejednavanej veci Zalobca resp. jeho konatelia sami konkrétne neuviedli, o bolo predmetom
dodania sluzieb. Zalobca predlozil len faktiry a Zmluvu o poskytovani sluZieb. Z vypovedi C. C. a
A. B. ako ani z vyjadreni Zalobcu nie je zrejmé, Co konkrétne bolo predmetom dodania, pretoze
bolo uvedené, Ze predmetom dodania sluzieb mali byt licencie potrebné k tomu, aby Zalobca mohol
dodavat dochadzkové systémy svojim odberatefom. Poukazované bolo aj na to, Ze dbkaz o existencii
sluZieb je existencia systému Fénix. C. C. uviedol, Ze koncovym uZivatefom systému Fénix je Zalobca
a tento systém nie je spristupfiovany koncovym uzivatefom, ale zaroven na otazku spravcu dane &i
mdbze predlozZit' licencie systému Fenix admin s opravnenim nakladat a spristuprfiovat ho uzivatelom
uviedol, Ze nerozumie otazke a Ze je to klU&, ktory ma koncovy zdkaznik, na zaklade ktorého sa mu
systém spusti a Ze celym dbkazom je, Ze existuju licencie koncovych zakaznikov. Na jednej strane
bola uvadzana argumentacia, Ze Zalobca potrebuje licencie od dodavatela preto, aby mohol dodat
dochadzkové systémy pre svojich zakaznikov a Ze kazdy jeden zékaznik pre spustenie dochadzkového
systému, ktory mu obstara Zalobca, potrebuje aj licenciu od dodavatela. Na druhej strane ale bola
uvadzana argumentdcia, Ze ziskané licencie od dodavatela ,koncia“ u Zalobcu a tieto uz ,nekoncia“
vo findlnom produkte u odberatelov. Na pojednavani pred spravnym sudom pravny zastupca Zalobcu
uviedol vyjadrenie, z ktorého vyplynulo, akoby predmetom dodania mali byt samotné dochadzkové
systémy.

68. Vo vztahu k preukazaniu realneho dodania sluZieb spravny sud poukazuje na zavery aktualnej
judikatury NajvysSieho spravneho sudu SR. Tieto zavery sa sice tykaju DPH, av8ak podfla spravneho
sudu ide o otdzku unesenia dokazného bremena dafového subjektu vo vztahu k preukazaniu, Ze
sluzby boli realne dodané. KedZe podmienkou pre uplatnenie odpo&tu DPH je preukazanie realnosti
plnenia a aj v ramci dane z prijmu musi dafovy subjekt preukazat, Zze darnovy vydavok bol skuto¢ne
vynaloZeny za dodanie tovaru alebo sluzby, teda ide o preukazanie realnosti dodania tovaru alebo sluzby,
spravny sud ma za to, Zze zavery rozhodnutia NajvysSieho spravneho sidu SR mozno aplikovat aj na
tu prejednavanu vec. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na pravnu vetu rozhodnutia Najvy$Sieho
spravneho sudu SR sp. zn. 2Sfk/27/2023 zo diia 21.02.2025 : Ak je predmetom fakturovaného plnenia
taky druh sluZieb, ktoré su poskytované priebezne, po dlhSi asovy Usek a jednotlivé ukony nie su
(nevyhnutne) hmatatelnym produktom, resp. vystupom zachytenym na hmotnom substrate, musi si
plnenia, vratane dbékazov, ktoré spofahlivo zachytavaju najma formu poskytovania takychto sluZieb
(osobnu alebo elektronicku), a s tym suavisiacu pritomnost oséb participujacich na poskytovani onoho
plnenia ¢i relevantni komunikaciu spojenud s dojednavanim jednotlivych dkonov plnenia, aby sa v



pripade buducej dafiovej kontroly vo vztahu k opravnenosti odpoc¢tu DPH z takto poskytnutej sluzby
vyhol negativnemu néasledku spojenému s dékaznou nudzou.

69. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze je na dafiovom subjekte aké dbkazy a aké mnozstvo dbkazov
si obstara na preukazanie dodania sluzieb, pokial' tieto s poskytované po dlhSie ¢asové obdobie
a vysledok poskytnutia sluzby nie je zachyteny na uritom hmotnom substrate, ¢o je prave aj
v prejednavanej veci. Zalobca nepredlozZil Ziadne objednavky, nepredliozZil Ziadne odovzdavacie a
preberacie protokoly, nepredloZil Ziadnu prilohu faktar a ani konkrétne a zrozumitefne Zalobca
nevysvetlil, €o malo byt predmetom dodania. Nebolo ani zrejmé, na zéklade ¢oho bola stanovena cena
v jednotlivych faktdrach. Zalobca neobjasnil zadiatok spoluprace s dodavatelom, neuviedol ani osoby,
s ktorymi za dodavatefa komunikuje. Neobstoja Zalobné namietky Zalobcu o tom, Ze mu bolo precitané
dbkazné bremeno nad rozsah, ktory ho zataZoval, pretoZze Zalobca okrem zmluvy o dodani sluZieb
a faktur ni¢ konkrétne k preukazaniu realnosti dodania sluzieb neuviedol a ani konkrétne nepopisal
predmet dodania. TaktieZ nemozZno uznat argumentaciu, Ze Zalobca a jeho konatelia nemaju opravnenie
poskytovat akékolvek informacie o dodavatelovi, o jeho internych pomeroch a v podstate akoby aj
o samotnom dodani, nakolko ide o know-how, nakofko uvedenie tychto informacii organu Statu pri
preverovani splnenia podmienok na uplatnené dariové opravnenie neznamena, Ze by Zalobca tieto
skuto&nosti spristupfioval neopravnenej tretej osobe.

70. Pokial Zalobca namietal porudenie postupu spravcu dane podla § 46 ods. 5 Dafiového poriadku,
a to Ze nebol oboznameny s pochybnostami spravcu dane a nebol vyzvany na vyjadrenie sa k nim,
spravny sud ani tuto Zalobnu nédmietku neuznal za dévodnu. V tejto suvislosti poukazuje spravny sud
na obsah Vyzvy &. 100776532/2023 zo dfia 13.03.2023 a na obsah Oznamenia €. 101092959/2023
zo diia 21.04.2023. Podla spravneho sudu uz uvedenou vyzvou spravca dane pozadoval vysvetlenie
skuto€nosti, ktoré povazoval za sporné, a to na zaklade toho, Ze Zalobca predlozil na preukazanie
existencie sluZieb len uz uvedenu Zmluvu o poskytovani sluzieb a faktury. NemozZno opomenut’ tu
skuto€nost, Ze dodavatel Zalobcu bol aj jedinym spoloénikom spolo¢nosti Zalobcu, a dalej nebolo
mozné vo veci opomenut’ skuto€nost, Ze Zmluvu o poskytovani sluzieb zo dfia 31.10.2018 podpisal za
spoloénost T — Tech coding LLC C. C., ktory bol od 25.04.2009 konatelom Zalobcu (ku dfu 17.11.2025
mu funkcia konatela zanikla) za Zalobcu tuto zmluvu podpisal A. B.. Taktiez nemozno neprihliadnut
na tu skutocnost, Ze pri predaji obchodného podielu za spolo€nost T — Tech coding LLC konal A.
B., ktory je konatefom Zalobcu, pric¢om tento sa vyjadril, Ze so spolo¢nostou T — Tech coding LLC
nikdy nekomunikoval a Ze plnomocenstvo na zastupovanie od tejto spolo¢nosti mu obstaral C. C.. Z
uvedeného je zrejmé, Ze iSlo aj o personalne a majetkové prepojenie Zalobcu a jeho dodavatefa. V
uvedenej vyzve spravca dane vymedzil skuto€nosti, ktoré Ziadal od Zalobcu preukézat, nakolko Zalobca
predloZzenymi dokazmi nedostatoéne preukazal realne dodanie sluzieb. Zarover je potrebné poukazat
na to, Ze obsahom uvedenej vyzvy zo dia 13.03.2023 je aj citovanie ustanovenia § 46 ods. 5 Darového
poriadku, kde je vyslovne uvedené aj to, Ze ,spravca dane vyzve darovy subjekt, aby sa vyjadril k jeho
pochybnostiam®.

71. Spravnemu sudu je znama judikatura vy$Sich sudnych autorit, konkrétne aj Najvy$Sieho spravneho
sudu SR, v ktorej najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze neboli dostatoéne komunikované pochybnosti
spravcu dane danovému subjektu. V rozhodnuti sp. zn. 1S2fk/10/2020 zo dfia 24.02.2022 (18/2022
ZNSS) spravny sud konstatoval, Ze len pouzitim postupu podfa § 46 ods. 5 Darnového poriadku
mdbze déjst’ v procese dokazovania k prenosu dékazného bremena zo spravcu dane na kontrolovany
darovy subjekt. Zaroven bolo v tomto rozhodnuti konStatované, Ze vyzva mbze byt dafovému subjektu
alternativne zaslana v pisomnej podobe alebo pochybnosti mbézu byt oboznamené aj po€as ustneho
pojednavania, na ktoré spravca dane predvola danovy subjekt a o jeho obsahu spiSe zapisnicu, pricom k
takémuto oboznameniu pochybnosti musi dbjst’ do ukon&enia dariovej kontroly. V uvedenom rozhodnuti
ale najvyssi spravny sud konstatoval, Ze nere$pektovanie ustanovenia § 46 ods. 5 Danového poriadku
musi byt takej intenzity, Ze nedoSlo k presunu dékazného bremena, teda pdjde o pripady Uplného
rezignovania spravcu dane na postup podla § 46 ods. 5 Dafiového poriadku. V prejednavanej veci
podla spravneho sudu uvedena vyzva postaCovala na oboznamenie pochybnosti spravcu dane a aj
z nasledného oznamenia spravcu dane sa Zalobca dozvedel, ktoré skuto€nosti boli spochybnené.
Spravny sud zdéraziuje, Ze Zalobca na preukazanie realneho dodania sluzieb predlozil len faktary
a Zmluvu o poskytovani sluzieb a Ze v predmetnej veci iSlo o personalne a materialne prepojenie
spolocnosti Zalobcu a spolo€nosti dodavatela, preto bolo dovodné vyZzadovat konkrétnejSie ddkazy na
preukazanie skutoéného dodania sluzieb ako len predloZenie faktar a zmluvy.



72. Podla spravneho sudu Najvy$si spravny sud SR vo svojej judikature konStatoval poruSenie
povinnosti spravcu dane postupovat podla ustanovenia § 46 ods. 5 Darového poriadku v tych pripadoch,
ked spravca dane Uplne rezignoval na postup podfa tohto zakonného ustanovenia. V prejednavane;j
veci ale spravny sud takyto postup spravcu dane nezistil a uvedené pisomnosti — vyS3ie uvedenu
vyzvu a oznamenie — spravny sud povaZuje za dostatoné komunikovanie pochybnosti Zalobcovi ako
kontrolovanému danovému subjektu. V tejto suvislosti spravny sud opatovne zdbraziiuje, Zze Zalobca
predloZil len faktury a samotnu zmluvu o poskytovani sluzieb, Zalobca vo svojich vyjadreniach dostatone
urcito nepopisal €o malo byt predmetom dodania, nebol vysvetleny ani zagiatok spoluprace s americkou
spolo€nostou T — Tech coding LLC, neboli predlozené objednavky ani Ziadne dodacie listy, nebol
ozrejmeny ani spésob a opravnenie konat za spolo¢nost T — Tech coding LLC, nakolko A. B. uviedol, Ze
pIni moc mu obstaral C. C. ale uzZ ju nema k dispozicii (boli odcudzené doklady). Spolo&nost’ dodavatela
T —Tech coding LLC je jedinym spolo&nikom Zalobcu, pricom C. C., ktory bol z&roveri konatelom Zalobcu,
nevedel uviest ani to, &i je tejto spolo&nosti vyplacany podiel na zisku, neuviedol ani konkrétne osoby, s
ktorymi komunikuje za tuto spoloénost, hoci za tuto spolo€nost’ podpisal Zmluvu o poskytovani sluzieb,
a to v situacii, ked bol aj konatefom Zalobcu. Nepreukazalo sa ani opravnenie pre C. C. na preberanie
sum fakturovanych spornymi faktirami za spolo¢nost T — Tech coding LLC, pri¢om tieto faktury boli
uhradené v hotovosti z pokladne zalobcu a C. C. uvadzal, zZe predlozi suvisiacu zmluvu o p6zicke, ktoru
mal mat uzavretu, ale tuto nepredlozil.

73. Podla spravneho sudu boli Zalobcovi jasne komunikované pochybnosti a bol vyzvany na vysvetlenie
konkrétnych skuto€nosti a okolnosti tykajucich sa preukdzania realneho dodania sluZieb a Zalobca
na tieto vyzvy spravcu dane nijakym spdsobom nereagoval, opétovne Ziadal o prediZenie lehét na
vyjadrenie, konatel C. C. opatovne uvadzal, Ze dodato&ne predlozi dbkazy, ale nijaké konkrétne dokazy
nepredloZil. Neda sa opomenut ani to, Ze poskytovanie sluzieb vo fakturovanom rozsahu predpoklada
aj urcitu komunikaciu, napriklad za u¢elom vybavovania reklamacii, aktualizacie a pod., pricom takato
komunikacia vébec nebola preukazana.

74. Spravny sud dalej poukazuje na to, Ze rozhodnutie spravcu dane je stru¢nejSie a v jeho obsahu nie
je uvedeny cely protokol z dafiovej kontroly. Spravnemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname,
Ze Casto je obsahom rozhodnutia spravcu dane aj obsah celého protokolu z darovej kontroly. Pokial
v prejednavanej veci spravca dane uviedol podstatnu €ast' skutkovych zisteni, ktoré boli zachytené v
protokole z darnovej kontroly, a odkazal aj na niektoré Casti protokolu z dariovej kontroly, nie je jeho
rozhodnutie nepreskimatelné. Nie je povinnostou spravcu dane uvadzat vo svojom rozhodnuti vietky
skutkové zistenia, ktoré su obsahom protokolu z dafiovej kontroly. Postaduje, ak spravca dane zdévodni
v ramci zakladného prenosu dokazného bremena skuto&nosti v tomto rozsahu : o tvrdil dafiovy subjekt
a Co predlozil k dafovej kontrole, aké pochybnosti mal spravca dane a na zaklade ¢oho, a &i nasledne
Zalobca vyvratil tieto pochybnosti a uniesol/neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
splnenia podmienok na uplathované danové opravnenie. V tomto rozsahu podla spravneho sudu je
rozhodnutie spravcu dane dostatoéne oddvodnené. Zalobca podal proti rozhodnutiu spravcu dane
odvolanie, v ktorom sa Zalovany dostatoénym sp6sobom zaoberal podstatnymi odvolacimi namietkami
Zalobcu a tieto preskimatelne zodpovedal. Rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie spravcu dane pritom
tvoria jeden celok, podla spravneho sudu boli dostatoénym spésobom odévodnené a nedoslo v tomto
smere k ukrateniu na pravach zalobcu.

75. Zalobca dalej vytykal, Ze sa Zzalovany nedostatoéne vysporiadal s jeho namietkami a v ramci tychto
namietok uvadzal aj to, Ze nebola spochybnena existencia dochadzkového systému, teda akoby nebola
spochybnend existencia plnenia, ale Zze bola spochybnena len existencia dodavatela, ktory mal sluzby
poskytnut. Pri formulacii tychto zalobnych namietok sa Zalobca myli, pretoze dodanie dochadzkového
systému Zalobcom pre jeho odberatelov je realizacia podnikatelskej Cinnosti Zalobcu a samo osebe
dodanie dochadzkovych systémov odberatelom bez predloZenia dékazu o konkrétnom prepojeni tychto
dochadzkovych systémov so sluzbami, ktoré mal zalobcovi dodat’ dodavatel T — Tech coding LLC,
nepreukazuje dodanie sluzieb dodavatelom. Z vyjadreni Zalobcu vyplyva, Ze predmetom dodania neboli
samotné dochadzkoveé systémy, ale mali to byt sluzby, ktoré mali byt podfa tvrdeni Zalobcu podstatné pre
dodanie dochadzkovych systémov jeho odberatefom. Nie je pravdou, Ze rozhodnutia dafiovych organov
su zalozené na tom, Ze bola spochybnena len existencia dodavatela, pretoZe rozhodnutia dafiovych
organov su zaloZené na tom, Ze Zalobcovi nevznikol narok na uplatnenie dafiovych vydavkov z toho
dévodu, Ze nebola preukazana existencia sluzieb — realne dodanie sluzieb.



76. Pokial Zzalobca vytykal nedostatoéné dokazovanie zo strany spravcu dane, spravny sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze dokazovanie vedie spravca dane a je na fiom, aké dokazy vykona. Spravca
dane len preveruje splnenie podmienok na uplatnenie dafiového opravnenia, ale nie je Ulohou spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, kym sa nepreukazu tvrdenia dafiového subjektu. Teda spravca dane
nevykonava dokazovanie v takom rozsahu, aby zistil ako sa deklarované obchodné transakcie stali, ale
vykonava ho len v takom rozsahu, aby preveril, &i tvrdenia dafiového subjektu su pravdivé.

77. Zalobca v ramci dafovej kontroly pozadoval, aby spravca dane pristupil k podaniu Ziadosti o
medzinarodnu vymenu informacii do USA a na tieto jeho namietky bolo zo strany spravcu dane
odpovedané tak, Ze Ziadost o medzinarodnu vymenu informécii je zasielana az po zisteni dovodnych
pochybnosti. Zalovany uviedol, Ze by spravca dane postupoval v rozpore s Dariovym poriadkom,
ked by namiesto Zalobcu vyhfadaval dbokazy, a Ze v pripade deklarovaného dodévatela Zalobca
nepredlozil ziadne informacie o tomto dodavatelovi. Podla spravneho sudu, pokial spravca dane v
tejto veci nepristupil k podaniu Ziadosti o medzinarodni vymenu informéacii a nepreveroval tymto
spbsobom realnost’ dodania sluzieb, je tento jeho postup udrzatefny a akceptovatefné su aj dévody
odmietnutia tohto navrhu, ktoré su uvedené v rozhodnutiach dafiovych organov. PredovSetkym spravny
sud poukazuje na to, Ze predmetom dodania v prejednavanej veci mali byt sluzby od dodavatefla, ktory
je jedinym spoloénikom spolo¢nosti Zalobcu a je tu personalne aj majetkové prepojenie dodavatela
a Zalobcu. Konatelia zalobcu zaroven pri niektorych ukonoch za dodavatela konali ako splnomocnené
osoby a nevedeli predlozit ani samotné plné moci, na zaklade ktorych tak postupovali. NavySe sam
Zalobca nepredlozil ani prvotné doklady v takej podobe, ktoré by dostatoCne konkrétne deklarovali,
¢o bolo predmetom dodania. Opéatovne spravny sud zdérazfiuje, Ze zalobca na preukazanie dodania
sluzieb predloZzil len faktary a zmluvu a ni€ konkrétne neuviedol ohladne druhu sluzieb, ani konkrétne
nevysvetlil prepojenie sluzieb od dodavatela pre svoju daldiu podnikatelsku &innost realizovanu vo
vztahu k svojim odberatefom. Pochybnosti vzbudzuje aj spésob uhrady faktur. Dodavatel Zalobcu je
jedinym spolo€nikom spolo&nosti Zalobcu a konatelia Zalobcu o tomto jedinom spolo€nikovi v podstate
ni¢ nevedia, nepreukazali Ziadnu komunikaciu a je nepravdepodobné, aby v zmluvnom vztahu nebola
potrebna pri realizacii zavazkov nijaka komunikacia.

78. Spravny sud uznava, Ze skuto€nosti tykajuce sa toho, ¢i dodavatel existoval a bol zapisany
v prislusnom registri v USA, ako aj skutoCnosti o tom, Ze dodavatel mal porusit ako zahrani¢ny
podnikatel'sky subjekt svoje povinnosti podla Zakona o DPH, ako aj skuto¢nost, Ze dodavatel nemal
na uzemi SR Ziadne registrované sidlo, su skutoénosti, ktoré si mimo dékazné bremeno Zalobcu.
Rovnako pokial vychadzal zalovany z nespravneho zaveru o tom, Ze faktury dodavatela boli vystavené
v uétovnom systéme spolo&nosti MRP-company s.r.o. Brezno, je potrebné uznat, Ze Zalovany vychadzal
zo skutkového omylu. Zaroven je potrebné akceptovat ndmietky Zalobcu, ktoré uznal aj Zalovany, Ze v
rozhodnuti bolo vychadzané z nespravneho skutkového zaveru, Ze pan C. C. bol konatefom Zalobcu len
v obdobi od 05.04.2009 do 25.09.2018, pretoze C. C. je konatefom Zalobcu nepretrzite od 25.04.2009
(ku diu 17.11.2025 mu zanikla funkcia — poznamka spravneho sudu). Zarovefi mozno akceptovat’ aj
vyhrady vo vztahu k hodnoteniu vofby pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ak spravny sud aj
uznd tieto namietky a neprihliada na zavery Zalovaného prednesené v tomto smere v preskimavanom
rozhodnuti, tak ani akceptacia tychto vyhrad a neprihliadanie na suvisiacu argumentaciu v rozhodnuti
Zalovaného nema za nasledok zdver o neudrzatelnosti a nezdkonnosti preskimavanych rozhodnuti.
Pokial ide o argumentaciu o tom, Ze je pochybnost & dodavatel skutoCne existoval, Ze si nesplnil
svoje povinnosti podla slovenskych pravnych predpisov a Ze nemal registrované sidlo v Slovenskej
republike, dalej o skutoCnosti tykajuce sa volby pravneho poriadku Slovenskej republiky pri Uprave
zmluvného vztahu, ide v podstate o nadbytoénu argumentaciu v rozhodnutiach darfiovych organov,
pretoZe pre vznesenie dévodnych pochybnosti uz stacili zakladné skutkové zistenia, na ktoré spravny
sud poukazal aj v predchadzajucich bodoch oddvodnenia svojho rozhodnutia (Zalobca neuviedol
konkrétne €o malo byt predmetom dodania, neobjasnil spésob stanovenia ceny, neobjasnil zaciatok
spoluprace s dodavatelom, nepredloZil Ziadne objednavky, nepopisal a nepreukazal konkrétne spésob
ako s dodavatefom komunikuje, zalobca nema informacie o svojom dodavatelovi, hoci spolo€nost
dodavatela je jedinym spolo&nikom spolo€nosti Zalobcu, konatelia Zalobcu boli opravneni konat' aj za
spolognost dodavatela). Rovnako ak Zalovany vychadzal z nespravnych skutkovych zaverov ohladne
vyhotovenia faktur v slovenskom uétovnom systéme a vychadzal z nespravneho skutkového zaveru, Ze
C. C. uz nie je konatefom spolo&nosti Zalobcu, tento omyl v skutkovych zaveroch nie je sposobily privodit
zaver o nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud sa zameral predovSetkym na to, &i Zalobca



v zakladnom ramci pravneho vztahu — Zalobca a jeho dodavatel — uniesol dékazné bremeno a splinil
podmienky pre uplatnenie danovych vydavkov, a to podmienku preukaznosti, vecnosti a zau&tovania.
Spravny sud dospel k zaveru, Ze predloZzenim len samotnych faktdr a Zmluvy o poskytovani sluzieb, za
situacie, ked ide o personalne a majetkoveé prepojenie spolo¢nosti dodavatela a Zalobcu, bez uvedenia
konkrétnych skuto€nosti a dalSich dokazov o tom, €o bolo predmetom dodania sluzieb, bez konkrétneho
prepojenia dodanych sluzieb s dalSou podnikatelskou &innostou Zalobcu, boli zalozené dévodné
pochybnosti spravcu dane a zalobca na prelomenie tychto pochybnosti spravcu dane nepredlozil Ziadne
dbkazy.

79. Zalobca v spravnej Zalobe namietal aj to, Ze C. C. a A. B. nemohli byt vypo&uti za spolognost T
— Tech coding LLC a boli podla Zzalobcu nespravne pouceni o tom, Ze su vypocuti ako svedkovia,
nakolko sa nepreukazali dokladom, ktory by ich opraviioval vyjadrit sa v mene spolo¢nosti T — Tech
coding LLC. Pokial spravny sud aj akceptuje zavery judikatury o tom, Ze konatel dafiového subjektu
nemoze byt vypoluty v pozicii svedka, v tejto veci je potrebné zdéraznit to, Ze konatelia Zalobcu sa
zaroven podiefali na realizovani ukonov za spolo&nost’ dodavatela T — Tech coding LLC na zaklade
splnomocneni. Skuto¢nost, Ze v Case realizacie vysluchov uz podfa tvrdenia zalobcu tieto osoby nemali
byt opravnené konat za spolo¢nost T — Tech coding LLC, nema za nésledok, Ze by nemohli byt
vypocluti ako svedkovia, nakolko konatelia Zalobcu boli zainteresovani na realizacii pravnych ukonov
ako splnomocnené osoby za dodavatela. Teda podla spravneho sudu na to, aby tieto osoby mohli byt
vypocluté ako svedkovia nebolo potrebné, aby v €ase vysluchu tieto osoby boli spilnomocnené konat za
spolo¢nost T — Tech coding LLC a spravca dane mohol realizovat ich vysluchy ako svedkov prave z
toho dévodu, Ze pri niektorych ukonoch boli splnomocnencami spoloénosti T — Tech coding LLC, teda
sa mohli dozvediet o délezitych skutonostiach pre vec. NavySe sa Ziada uviest, Ze pokial pan C. C. a
A. B. chceli objasnit’ skuto€nosti tykajuce sa dodania sluzZieb, boli na to opravneni ako Statutarny organ
Zalobcu a mohli reagovat pri jednotlivych ukonoch, pri ktorych konali v mene Zalobcu alebo v pisomnych
vyjadreniach. NavySe vo vztahu k tomu, Ze Zalobca popiera, Ze by pan C. C. bol splnomocneny na
konanie za spolo¢nost T — Tech coding LLC aj v €ase realizovania vysluchu, spravny sud poukazuje na
vypoved samotného C. C. ako svedka, ked uviedol, Ze je opravneny na konanie za tuto spolo¢nost pre
Slovensku republiku s vyhladom pre celu strednu Eurépu. Z vypovede C. C. teda nie je preukazané, Ze
by v &ase vysluchu uz nijakym spdsobom nebol opravneny konat' za spolo€nost T — Tech coding LLC.
O vysluchoch svedkov bol navy$e Zalobca oboznameny a na vysluchoch sa za Zalobcu zucastnil jeho
splnomocneny zastupca.

80. Pokial aj Zalovany vychadzal z toho, Zze C. C. uZ nie je konatefom spolo€nosti Zalobcu (ku driu
17.11.2025 mu zanikla funkcia — poznamka spravneho sudu), tak tento skutkovy omyl nemal za nasledok
zdsah do prav zalobcu, pretoZze C. C. sa ako konatel Zalobcu zucastfioval niektorych procesnych
ukonov a komunikoval so spravcom dane ako konatel kontrolovaného darnového subjektu a spravca
dane ho ako konatefla aj akceptoval. Pri vysluchu svedkov C. C. a A. B., ktori boli zaroven konatelia
Zalobcu, podla spravneho sudu nemozno opomenut Specifické okolnosti tejto veci, a to ked tie isté
osoby boli aj konatelmi Zalobcu a pri niektorych ukonoch zastupovali spolo&nost dodavatela. Zo zapisnic
o vysluchoch vyplyva, Ze ich pomer k veci bol definovany tak, Ze boli vypo€uti za spoloCnost T —
Tech coding LLC. Boli osobami, ktoré boli priamo zainteresované na ukonoch za tuto spoloénost,
preto ich spravca dane mohol vypocut ako svedkov podla § 25 ods. 1 Danového poriadku. Vypoc&utiu
osoby ako svedka nebrani skutoCnost, ak urcitd osoba bola len v minulosti opravnena konat za
urcitl spolo€nost, pretoZe aj opravnenie na konanie v minulosti ma za nasledok, Ze osoba sa mohla
dozvediet o skuto€nostiach dblezitych pre vec. Ak by spravny sud pripustil argumentaciu Zalobcu, malo
by to za nasledok zaver, Ze konatefov Zalobcu, ktori ale boli zainteresovani aj na pravnych ukonoch
realizovanych za dodavatela ako splnomocnenci, by nebolo nikdy mozné vypocut na okolnosti tykajuce
sa dodania, aj ked pri niektorych ukonoch konali ako spinomocnené osoby za dodavatela a dokonca
pan C. C. preberal aj uhrady faktur za dodavatela na zaklade splnomocnenia.

81. Nebola poruSena ani zasada dvojinstancnosti konania, pokial Zalovany vychadzal zo skutoénosti,
Ze C. C. nie je konatefom Zalobcu, Ze faktury dodavatela boli vyhotovené v slovenskom u&tovnom
systéme a s tymito skutkovymi zavermi vyvodenymi z dbkazov Zalobcu neoboznamil, nakofko islo
o mylné skutkové zavery a na suvisiacu argumentaciu uvedenu v preskimavanom rozhodnuti spravny
sud neprihliadal.



82. Z vySSie uvedenych dévodov spravny sud neuznal zalobné namietky Zzalobcu za dévodné a spravnu
Zalobu Zalobcu zamietol.

83. Zalobca nebol v konani pred spravnym stdom Uspesny, preto mu spravny sid podla § 167 ods. 1
SSP a contrario nepriznal pravo na nahradu trov konania.

84. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty jedného mesiaca od doruéenia rozsudku
alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a) SSP
v zneni tucinnom od 1. jula 2023).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, §439 ods. 1 SSP a §
439 ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP) .

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP). Kasac¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP)
v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasaéna staznost a iné podania stazovatela alebo
opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



