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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Andrejom Stachovi¢om, v trestnej veci
obvinenej: V. Y., nar. XX.XX.XXXX v I., trvalé bydlisko D. C.. XX/XX, I., trestne stihanej pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v zneni G€innom v Case
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom dna 07.09.2021 v
Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

V. Y., nar. XX.XX.XXXX D. I., trvalé bydlisko D. C.. XX/XX, .

je vinna, ze

dna 04.08.2021 v ¢ase 0 19:30 h.v |. C. O.. X. I. v smere jazdy od kruhového objazdu pri nakupnom
stredisku H. ako vodi¢ viedla osobné motorové vozidlo zn. S. B. EC 1. XXXBJ, kde bola zastavena a
kontrolovana hliadkou PZ, napriek tomu, Ze pozila alkoholické napoje, pricom jej bol zisteny vysledok
merania 1,60 mg/l etanolu v litri vydychnutého vzduchu,

teda

vykonavala v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky inu ¢innost, pri
ktorej by mohla ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku

¢im spachala

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona k § 36 pism. j) al) a n), § 289 ods. 1 Trestného
zakona na trest odnatia slobody o vymere jeden mesiac.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenej uklada skuSobna doba v trvani 24 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu
v trvani troch rokov.



odovodnenie:

1. Prokurator Okresnej prokuratury Trenc¢in podal drfia 06.08.2021 pod ¢€.k. Pv 461/21/3304-6 na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom obZalobu na obvineného V. Y., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

2. Vychadzajuc z vysledkov pripravného konania vydal samosudca dfia 06.08.2021 pod €.k.
0T/58/2021-38 trestny rozkaz, ktorym obvineného uznal za vinného v zmysle obzaloby a ulozil mu trest.
Proti trestnému rozkazu podal prokurator v€as odpor, ktory bliZ8ie neoddvodnil.

3. Sud na hlavnhom pojednavani dfia 07.09.2021 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného V.
Y., obozndmenim ostatnych listinnych dbkazov, ktory je su€astou spisového materialu, pri¢om zistil
nasledovné:

4. Obzalovana V. Y. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®), vratane pouceni
podla § 257 Trestného poriadku urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom,
Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, pravne kvalifikovaného ako precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného sud v
zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzZalovaného zistil, Ze obzalovany rozumie, ¢o
tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného &inu. Obzalovany
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za
vinu. Obzalovany tiez deklaroval, ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi
dobrovolne. Sud nasledne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8
Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, sud
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe, pricom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol,
Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere.

5. Z vyjadrenia obZalovanej na hlavhom pojednavani tieZz vyplynulo, Zze svoj €in uprimne ofutovala.
Uviedla, Ze celd situacia ju mrzi, lutuje toho, nemala sadat za volant. Aj ked jej bude udeleny zdkaz
¢innosti viest motorové vozidla, auto si ur€ite necha. Necha si ho vo dvore, lebo v buducnosti bude
auto potrebovat a to nielen pre seba ale aj pre jej dcéru, ktoru zvykla vozievat' do Skoly. Takisto vyuZiva
vozidlo aj na navstevy k rodinnym pribuznym alebo na vylety. Stalo sa jej to prvykrat, je jej do placu, ze
sa jej ma zobrat auto. V buducnosti ho bude potrebovat. Je dlhodobo nezamestnana, auto méze mat
hodnotu 500-600 Eur, na druhu stranu si ho dala porobit, aby bolo jazdyschopné.

6. Prokurator zaverom uviedol, Ze vzhladom na vyhlasenie viny, ktoru sud prijal, povaZuje za nesporné,
Ze skutok sa stal a spachala ho obvinena. Obvinena bola doteraz netrestana, priestupkovo rieSena pred
10 rokmi. Navrhol, aby sud uloZil obvinenej trest odfiatia slobody v dolnej polovici zdkonom stanovej
sadzby s podmienecnym odkladom v dolnej polovici zdkonnom stanovej skusSobnej lehoty. Zaroven
navrhol, aby obvinenej bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti, a kedZe skutok bol spachany v suvislosti s
motorovym vozidlom, ktorého je obvinena vlastni¢kou, navrhol aj trest prepadnutia veci.

7. Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona kto vykonava v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie
ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

8. Vzhladom na priznanie viny obZalovaného, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora prijal, s
prihliadnutim aj na ostatné dékazy, ziskané v pripravnom konani, subsumoval sud protipravne konanie
obzalovaného pod pravnu normu ustanovenia § 289 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe obzalovany
Soféroval motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, pri
ktorom by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku. Obzalovana



sa tohto trestného ¢€inu dopustila ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Sid nemal za preukazanu
absenciu trestnej zodpovednosti obZalovanej za tento trestny &in. U obZalovanej ide o konanie imyselné,
pretoZe vedela, Ze mbze spdsobom uvedenym v Trestnom zakone spdsobit porusenie alebo ohrozenie
zaujmu chraneného Trestnym zakonom, a pre pripad, ze by ho spdsobila, bol s takymto nasledkom
uzrozumena. Zakonom chranenym zaujmom je v predmetnej trestnej veci je ochrana Zivota, zdravia a
majetku.

9. Z odpisu registra trestov obzalovanej vyplyva, Ze doteraz nebola sudne trestana. U obZalovanej
je mozné v zdsade konStatovat vedenie riadneho Zivota, ktora sa sama stard o maloletu dcéru. Z
vypisu z evidenénej karty vodi¢a - obzalovanej vyplyva, Ze v minulosti sa dopustila troch priestupkov,
naposledy diia 29.04.2010 za neprimeranu rychlost jazdy, za €o jej bola udelena pokuta 40,- Eur. V ramci
pravidelného vyuzivania cestnej prevadzky nie je ni¢ neobvyklé, Ze dochadza k poruSovaniu pravidiel
cestnej premavky na urovni priestupku, to ale neznamena, Ze vodi€a, ktory spacha pred viac ako 11
rokmi tri priestupky, je mozné oznacit’ za nedisciplinovaného alebo nezodpovedného vodica.

10. Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie Citanim listinnych dékazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

11. Podfla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

12. Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

13. Podla § 36 pism. j) Trestného zakona polahc€ujucou okolnostou je to, Ze pachatel viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot

14. Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah¢&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutoval.

15. Podfa pism. n) cit. zak. napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom.

16. Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

17. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud mdze podmienecne odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

18. Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody uré¢i sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynat drfiom
nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

19. Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona trest zdkazu €innosti spocgiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon uréitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

20. Podla ods. 2 cit. zak. trest zakazu &innosti m6ze sud ulozit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

21. Podfa ods. 3 cit. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny &in
alebo za trestny €in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného



prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku
2.

22. U obzalovanej sud identifikoval tri polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. J), I) a n) Trestného zakona
a Ziadnu pritazujucu okolnost. Prokurator navrhol, aby sud uloZil obvinenej trest odiatia slobody v dolnej
polovici zakonom stanovej sadzby s podmieneCnym odkladom v dolnej polovici zdkonnom stanove;j
skusobnej lehoty. Sud konstatuje, Ze vzhfadom na osobné a majetkové pomery pachatela (obzalovana je
samozivitefka maloletej dcéry bez riadneho zamestnania), sud povaZzuje uloZenie podmienecného trestu
odnatia slobody za adekvatny okolnostiam pripadu a postoja obzalovanej, ktora si podfa nazoru sudu
dostato&ne uvedomuije, aky dopad malo jej nezodpovedné a protipravne spravanie. Sud skratil dizku
skuSobnej doby z troch rokov na dva roky oproti trestnému rozkazu z dévodu, Ze na strane Zalovanej
sa jej pristupom k celej trestnej veci zvysil pocet polahujucich okolnosti. Takto uloZeny trest povaZuje
sud, vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije, vzhladom na okolnosti pripadu, za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného zékona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot.

23. Podla § 61 ods.1, ods. 2 Trestného zdkona obZalovanej tiez uloZil trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere troch rokov, kedZe sa trestného €inu dopustila v suvislosti s
riadenim motorového vozidla. Takto ulozeny trest povazuje sud s poukazom na okolnosti tohto pripadu
za zakonny a primerany, od ktorého vykonania mozno dévodne oCakavat efektivnu napravu obzalovanej
do buducnosti. Sud zohladnil skuto€nost, Ze obzalovana riadila motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu
v Case, ked v rdmci cestnej premavky je mozné oCakavat zvySeny pohyb osdb, vratane maloletych deti,
teda hrozba nebezpeclenstva bola zvySena, zvlast za situacie, ked vysledok merania alkoholu v krvi bol
pomerne vysoky, o mozno povazovat za neprimerane nezodpovedné obZalovanej voci sebe ako aj
voci svojmu okoliu. UloZeny trest su€asne primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

24. Sudca nezistil Ziadne zakonné predpoklady na to, aby uloZil obZalovanej zaroven trest prepadnutia
veci - motorového vozidla. Je potrebné zdbraznit, Ze obZalovana je prvotrestanym pachatefom, pri¢om
ucelom trestu u nej by mala byt najma vychova na vedenie riadneho Zivota. Nejde tieZ o ustalenu sudnu
prax, aby bol takémuto pachatefovi ukladany aj tento druh trestu (popri inom druhu trestu). Skér sa javi
byt tento druh trestu potrebny a najma ucelny u "chronického pachatefa" trestnej Cinnosti pachanej prave
v suvislosti s vedenim motorového vozidla, kedy do popredia vystupuje trestna represia. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine €.k. 23T0/129/2020-105 zo dna 27.04.2021,
kde sa tento sud zaoberal obdobnym pripadom, pri¢om uloZenie trestu prepadnutia veci za obdobnych
skutkovych okolnosti povaZzoval za zjavne neprimerany, pri€om by bol v rozpore so zasadami ukladania
trestov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trencine.



