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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Klenkovej,
PhD. a sudcov JUDr. Martina Holi¢a a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore zalobkyne C.. U. M.,
narodenej XX. L. XXXX, V., V. XXXX/X, zastupenej advokatkou JUDr. Adelou Valockou, Bratislava,
Radvanska 1, P.O.BOX 255, proti Zalovanej Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31
575 951, zastupenej spolognostou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36
853 186, o zaplatenie 48 000 eur s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp.
zn. B3-45Cpr/12/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. januara
2025 sp. zn. 15CoPr/16/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom &. k. 45Cpr/12/2017-85 zo 7.
februara 2019, uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobkyni 48 000 eur z titulu istiny spolu s arokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne od 28. aprila 2017 do zaplatenia; Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej indtancie pravne vec oddvodnil ustanoveniami § 43 ods. 1, § 118 ods. 1 a 2, § 119 ods.
3 Zakonnika prace, § 23a ods. 1 a 2, ods. 4, § 23b ods. 1, § 122t ods. 3 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankéach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon o bankach®), § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze
medzi Zalobkyrfiou ako zamestnancom a pravnym predchodcom Zalovanej ako zamestnavatefom bol
uzavrety pracovnopravny vztah zaloZeny pisomnou pracovnou zmluvou z 27. marca 2014, na zaklade
ktorej zalobkyfia ako veduci zamestnanec vykonavala funkciu riaditefa odboru SME bankovnictva.
Pracovny pomer vznikol driom 1. aprila 2014, ktory bol uréeny ako defi nastupu zamestnanca do prace,
s dojednanym pracovnym pomerom na dobu neurcitd. V pracovnej zmluve boli dohodnuté mzdové
podmienky s ucinnostou od 1. aprila 2014 a to zakladnd mzda mesalne 8 000 eur, v ktorej bola
zohladnena aj pripadna praca nad€as v sulade s § 121 ods. 2 Zakonnika prace. Ostatné mzdové
podmienky boli uvedené v prilohe €. 1 z 27. marca 2014, v ktorej bol dohodnuty nastupny bonus a
garan¢ny bonus. Nastupny bonus sa zamestnavatel zaviazal vyplatit zamestnancovi vo vySke troch
hrubych mesaénych miezd uvedenych v predmetnej pracovnej zmluve a to suhrne vo vyplathom
termine za mesiac april. Garanény bonus sa zamestnavatel zaviazal vyplatit zamestnancovi nad ramec
vykonnostného bonusu a nad ramec akychkolvek inych finanénych odmien pri skon€eni pracovného
pomeru, vzhladom na poc€et odpracovanych rokov. Priloha €. 1 pracovnej zmluvy z 27. marca 2014
a priloha €. 2 pracovnej zmluvy z 13. januara 2015, v ktorej bol dohodnuty garanény bonus, tvorili



neoddeliteln( sugast pracovnej zmluvy. Zalobkyfa skongila pracovny pomer so zamestnavatelom
vypovedou z 30. januara 2017 danou podla § 67 Zakonnika prace, uplynutim vypovednej doby k
31. marcu 2017. Sud prvej inStancie v odévodneni poukazal na to, ze Zakonnik prace za podstatnu
obsahovu nalezitost pracovnej zmluvy povaZuje aj mzdové podmienky a odmeriovanie zamestnanca sa
uskuto€huje vyluéne na zmluvnom zaklade. V nadvaznosti na uvedené sud prvej instancie povazoval
za nesporne preukazané, Ze Zalobkyna skonéila pracovny pomer so zamestnavatefom k 31. marcu
2017, preto zalobkyni vznikol narok na dohodnuty garanény bonus pri skonéeni pracovného pomeru
po 31. decembri 2015 pozostavajuci zo Siestich hrubych zakladnych miezd (6 x 8 000 eur) v sume
48 000 eur brutto, podfa dohodnutych podmienok so zamestnavateflom uvedenych v prilohe &. 2
pracovnej zmluvy. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 23d ods. 1 zakona
o bankach, podla ktorého banka je povinna zriadit vybor pre odmerfiovanie v banke, ak spifia kritéria
podla § 23 ods. 9 pism. g), alebo urcit osobu zodpovednu za systém odmefiovania v banke. Tento
subjekt nezavisle posudzuje zasady odmerfiovania a ich dopady na riadenie rizika, vlastnych zdrojov
a likvidity, zodpoveda za pripravu rozhodnuti tykajucich sa odmernovania vratane tych, ktoré maju
dbsledky narizika a riadenie rizik banky. Z pisomného vyjadrenia Zalovanej z 22. oktdbra 2018 povazoval
sud prvej indtancie za preukazané, Zze Ndrodna banka Slovenskej republiky nevykonavala kontrolu
vo vztahu k obsahu pracovnych zmllav uzatvorenych medzi Zalovanou a jeho zamestnancami, vybor
pre odmeriovanie v banke alebo osoba zodpovedna za systém odmeriovania v banke mala dozerat
na odmernovanie oséb podfa § 23a ods. 1 pism. a) a b) zakona o bankéach, pricom neboli vyvodené
Ziadne désledky vo vztahu k Zzalobkyni. Zamestnavatefl si nesplnil zakonnu povinnost’ vyplyvajucu mu z
ustanovenia § 122t ods. 3 zdkona o bankach, podla ktorého kazda banka a iné osoby podfa § 23a ods.1
boli povinné najneskér do 30. novembra 2014 zabezpedit’ zosuladenie ustanoveni pracovnych zmliv a
inych zmluv, v ktorych boli dohodnuté podmienky odmeriovania alebo iné poZitky v prospech oséb podla
§ 23a ods. 1 zakona o bankach. Predmetnu pracovnu zmluvu, ktorej su€astou boli prilohy &.1 a 2, v
ktorej bol dohodnuty garanény bonus, sud prvej indtancie povaZoval za platny pravny ukon a Zalovana
ako preberajlici zamestnavatel bola touto zmluvou viazana. Zalovana si nesplnila svoju povinnost
vyplyvajucu z pracovnej zmluvy a Zalobkyni nevyplatila garan&ny bonus pri skon&eni pracovného pomeru
v najblizS§om vyplatnom termine, nasledujicom po dni skon&enia pracovného pomeru podfa ustanovenia
§ 129 ods. 3 Zakonnika prace. Na zaver skonstatoval, Ze z dbvodu omeskania Zalovanej s plnenim
peniazného dlhu, uloZil Zalovanej povinnost okrem zaplatenia istiny vo vySke 48 000 eur zaplatit aj 5
% zakonny ro&ny urok z omeskania z diznej sumy 48 000 eur od 28. aprila 2017 az do zaplatenia,
v sullade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Uplatneny Zalobny navrh povazoval za dévodny, a preto
mu v celom rozsahu vyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) v poradi druhym rozsudkom z 29. januara 2025
sp. zn. 15CoPr/16/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie; Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %; Zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud citujuc pravny zaver vyplyvajuci z uznesenia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z
26. oktébra 2023 sp. zn. 6CdoPr/5/2023, ktorym bol zruSeny rozsudok odvolacieho sudu z 30. juna 2021
sp. zn. 15CoPr/5/2020 (v spise na €. I. 136), nasledne v ramci vysporiadania sa s podstatnou uplatnenou
argumentaciou Zalovanej sa zaoberal posudenim namietanej dohody o garanénom bonuse, ktora podla
tvrdenia Zalovanej je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona o bankach (§ 122t ods. 3).

2.2. Citujuc ustanovenie § 122t ods. 3 zakona o bankach dbvodil, Ze uvedené ustanovenie je
prechodnym ustanovenim k Upravam u¢innym od 1. augusta 2014, ktoré boli prijaté zakonom ¢&.
213/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon o bankach. Odvolaci sid poukézal na znenie konkrétnych
Uprav prijatych zakonom €. 213/2014 Z. z. citujuc ustanovenie § 23a ods. 3 a 4, ods. 5 a 6, ods.
7 az 10. V kontexte uvedeného uviedol, Ze v prechodnych ustanoveniach pravneho predpisu sa
upravuje vztah pravnej Upravy k predchadzajucej pravnej Uprave a k pravnym vztahom, ktoré vznikli
podla nej a to v zaujme udrzania pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere na
zaklade predchadzajucej pravnej upravy. Prechodné ustanovenia teda obsahuju pravnu Upravu rezimu
prechodného spolupésobenia doterajSieho pravneho predpisu a nového pravneho predpisu na pravne



vztahy upravené doterajSim pravnym predpisom. Prechodné ustanovenia tak rieSia obsahovy konflikt
novej pravnej Upravy prijatej v ramci danej novelizacie s existujucou pravnou Upravou.

2.3. Ustanovenie § 122t ods. 3 zakona o bankéch sa vztahuje k dpravam ucinnym od 1. augusta 2014,
ktoré boli prijaté zakonom &. 213/2014 Z. z., z ktorého znenia vyplyva, Ze banka a iné osoby podla
§ 23a ods. 1 su povinné zosuladit’ ustanovenia pracovnych zmliv, mandatnych zmluv alebo ich inych
vzajomnych zmluv, v ktorych su dohodnuté podmienky odmefiovania alebo iné poZitky v prospech os6b
podla § 23a ods. 1 s tymto zakonom, teda zakonom &. 213/2014 Z. z. Z obsahu novej pravnej Upravy,
prijatej citovanym zdkonom, vS8ak podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Zze Ziadne z jej ustanoveni
sa priamo netyka predmetu sporu. Ani odvolatel v odvolani neuviedol konkrétne, ktoré z ustanoveni
zdkona €. 213/2014 Z. z., obsiahnuté v &l. |. body 33. az 38. a uc¢inné od 1. augusta 2014, malo vplyv
na obsah dohody medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, ktora bola su€astou prilohy & 1 a 2 k pracovne;j
zmluve z 27. marca 2014. Zalovana vo svojom odvolani namietala, Ze ustanovenie § 122t ods. 3
z&kon o bankéch uklada povinnost obom zmluvnym stranam zosuladit’ pracovné zmluvy so zakonom
o bankach, av8ak neuviedla konkrétne, s ktorymi jeho ustanoveniami Upravy ucinnej od 1. augusta
2014, obsiahnutej v zédkone €. 213/2014 Z. z. k tomuto zosuladeniu malo dbjst. Odvolaci sud sa preto
nestotoznil s tvrdenim odvolatela, Ze dohoda o garanénom bonuse, ktora je su€astou prilohy €. 1 a 2 k
pracovnej zmluve z 27. marca 2014, stratila platnost’s poukazom na ustanovenie § 122t ods. 3 zakona o
bankéach v zneni zdkona €. 213/2014 Z. z. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 23a
ods. 6, z ktorého vyplyva povinnost banke uplatnit zasady odmeriovania na niektoré pohyblivé zlozky
celkovej odmeny osoby podla ods. 1 v pripade, ak banke bolo poskytnuté stabilizaéné opatrenie Statu
sledujuce zmiernenie vplyvov globalnej finanénej krizy. Ci takéto stabilizaéné opatrenie $tatu Zalovanej
bolo poskytnuté, Zalovany v konani netvrdil, preto aplikacia ustanovenia § 23a ods. 6 zakona o bankach
v zneni zakona €. 213/2014 Z. z. nema opodstatnenie.

2.4. K ndmietke Zalovanej spocivajucej v tvrdeni, Ze garanény bonus nemozno povazovat za suéast
z&kladnej zloZky mzdy, kedZe nebol poskytovany pravidelne a ako zakladna zloZka nebol definovany
ani v pracovnej zmluve, ako aj nema ani atributy negarantovanej pohyblivej zlozZky odmeny v zmysle
§ 23b ods. 1 zdkona o bankach, odvolaci sud zdbraznil, Ze ani sama Zalovana neuviedla v podanom
odvolani, s ktorymi ustanoveniami zakona o bankach je dohoda o garanénom bonuse v rozpore, v akom
rozsahu, akym spdsobom a v éom konkrétne spociva rozpor dohody o garanénom bonuse so zadkonom
o bankach. Zakon o bankach v zneni u€innom ku diu uzatvorenia pracovnej zmluvy a jej priloh €. 1 a
2 v ustanoveni § 23a ods. 2 pism. a) definuje zaru€enu pevnu zloZku celkovej odmeny ako 1. zakladnu
zlozku mzdy, ak ide o zamestnanca podla odseku 1 pism. b) az d), 2. pevnu zlozku odmeny, ak ide
o Clena Statutarneho organu banky podla odseku 1 pism. a). Podla § 23a ods. 3 zdkona o bankéach
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia dohody o prilohe €. 2 zaru€ena pevna zlozka celkovej odmeny
osoby podla ods. 1 musi byt primerane vyvazena s pohyblivou zloZzkou celkovej odmeny; pohybliva
ZloZzka celkovej odmeny nesmie nikdy presiahnut zaru€enu pevnu zlozku celkovej odmeny. Zaru€ena
pevna zloZzka celkovej odmeny ma predstavovat’ dostatone vysoky podiel odmeny, aby bolo mozné
uplatfiovat pruznu politiku v oblasti pohyblivych zloZziek odmeny vratane moznosti nevyplatit Ziadne
pohyblivé zloZky celkovej odmeny. Zarucena pevna zloZzka celkovej odmeny ma zohladriovat odbornu
spbsobilost’ a zodpovednost osoby podla ods. 1 v ramci organizacie a riadenia banky.

2.5. Podla pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovanej dia 27.
marca 2014, bod: Mzdové podmienky (&. I. 8 a nasl. spisu) s u€innostou od 1. aprila 2014 &ini vyska
zmluvnej odmeny Zalobkyne mesacne, pokial ide o zdkladni mzdu 8 000 eur s tym, Ze vo vySke mzdy
je zohladnena aj pripadna praca nad&as v sulade s § 121 ods. 2 Zakonnika prace. Vyplatny termin bol
stanoveny na 6. kalendarny deri v mesiaci. Zamestnanec ma narok na vyplatu mzdy po odpracovani
predchadzajuceho kalendarneho mesiaca. Ostatné mzdové podmienky su uvedené v prilohe €. 1 tejto
pracovnej zmluvy. Podla prilohy €. 1 k pracovnej zmluve z 27. marca 2014 oznacenej ako ,Osobitné
néleZitosti odmeriovania®“, uzatvorenej dfia 27. marca 2014, sa zmluvné strany dohodli na ndstupnom
bonuse tak, Ze zamestnavatel vyplati zamestnancovi nastupny bonus tzv. ,sign on bonus® vo vySke
troch hrubych mesaénych zakladnych miezd uvedenych v predmetnej pracovnej zmluve, a to suhrnne
vo vyplatnom termine za mesiac april. Zmluvné strany sa zaroven dohodli na garanénom bonuse tak, Ze
zamestnavatel vyplati zamestnancovi garanény bonus splatny pocas troch rokov pracovného pomeru.
Tento bonus je vyplateny nad ramec vykonnostného bonusu a nad ramec akychkolvek inych finanénych
odmien pri skoneni pracovného pomeru. Podla prilohy & 1 zamestnanec ma narok pri pripadnom
skoné&eni pracovného pomeru na nasledovné: 1. po odpracovani jedného roka - 2 hrubé zakladné mzdy;



2. po odpracovani dvoch rokov - 2+2 hrubé zakladné mzdy; 3. po odpracovani troch rokov - 2+2+2
hrubé zakladné mzdy. Tato priloha tvori nedelitelnu €ast pracovnej zmluvy z 27. marca 2014. Podla
prilohy &. 2 k pracovnej zmluve z 27. marca 2014 sa zmluvné strany dohodli, Ze sa garanény bonus
v bode 2. a 3. meni tak, Ze zamestnanec ma narok zo strany zamestnavatela na nasledovné: bod 2.
pri skonéeni pracovného pomeru do 31. decembra 2015 na 2+2 hrubé z&kladné mzdy a bod 3. pri
skoné&eni pracovného pomeru po 31. decembri 2015 na 2+2+2 hrubé zakladné mzdy. Tato priloha tvori
nedelitefnu Cast' pracovnej zmluvy z 27. marca 2014. Dohoda obsiahnuta v prilohe €. 2 k pracovne;j
zmluve z 27. marca 2014 je jej neoddelitefnou sucastou a podla bodu: Mzdové podmienky dotknutej
pracovnej zmluvy z 27. marca 2014 predstavuju ostatné mzdové podmienky. Vychadzajuc z definicie
zaru€enej pevnej zloZzky celkovej odmeny v ustanoveni § 23a ods. 2 pism. a) zédkona o bankach a
spbsobu dojednania garanéného bonusu v pracovnej zmluve, mozno garancény bonus, podfa nazoru
odvolacieho sudu, charakterizovat’ ako su€ast zakladnej zlozky mzdy, ktora je urena pevnou sumou
(nasobkom hrubej zékladnej mzdy) v zavislosti od doby trvania pracovného pomeru. Zmluvné dojednanie
o mzdovych podmienkach v pracovnej zmluve z 27. marca 2014 obsahuje udaj o zakladnej mzde vo
vySke 8 000 eur, pricom pokial ide o ostatné mzdové podmienky odkazuje na prilohu &. 1 pracovnej
zmluvy, ktora priloha bola neskér zmenena prilohou &. 2. V prilohe €. 1 bol okrem nastupného bonusu
upraveny aj garan¢ny bonus, ktory predstavoval su¢ast zakladnej zlozky mzdy vyjadrenu pevnou sumu,
ktorej vy$ka zavisela od dizky trvania pracovného pomeru a mal byt vyplateny nad ramec vykonnostného
bonusu.

2.6. Napokon odvolaci sud k namietke Zalovanej, Zze garanény bonus nemozno povazovat za sucast
z&kladnej zlozky mzdy, kedZe nebol poskytovany pravidelne, poukédzal na smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. juna 2013 o pristupe k &innosti Gverovych institdcii a prudencialnom
dohlade nad uverovymi indtituciami a investiénymi spolo&nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o
zruSeni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (dalej len ,,smernica €. 2013/36“), na ktoru poukazala aj
Zalovana. Citovana smernica v ¢lanku 92 s nazvom Politiky odmeriovania v bode 2. pism. g) upravuje, Ze
politika odmeriovania pri zohfadneni vnutrostatnych kritérii pre stanovovanie miezd jasne rozliSuje medzi
kritériami pre stanovenie: i) zakladnej pevnej odmeny, ktora by mala predovSetkym odrazat relevantné
odborné skusenosti a organizaénu zodpovednost, ako su vymedzené v popise pracovného miesta v
ramci podmienok zamestnania a ii) pohyblivej odmeny, ktora by mala odrazat’ udrzatelnu a rizikovo
upravenu vykonnost a vykonnost nad ramec poziadaviek na plnenie uloh podla popisu pracovného
miesta v ramci podmienok zamestnania. V &lanku 94 pism. f) citovanej smernice sa uvadza, ze pevna a
pohybliva zloZzka celkového odmeriovania su nalezite vyvazené a stala zlozka predstavuje dostatoCne
vysoky podiel celkovej odmeny, aby bolo mozné uplatiovat plne pruznu politiku tykajucu sa pohyblivych
Zloziek odmenovania vratane moznosti nevyplatit Ziadne pohyblivé zlozky odmenovania. Z uvedeného
podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze dohoda o mzdovych podmienkach v pracovnej zmluve z
27. marca 2014, ktora obsahovala uvedenie zakladnej mzdy a v ostatnych mzdovych podmienkach
odkazovala na prilohu €. 1 k pracovnej zmluve, v ktorej bol okrem iného, obsiahnuty garanény bonus ako
sucast zakladnej zloZzky mzdy, nie je v rozpore s Upravou obsiahnutou v citovanej smernici. Nadvéazujuc
na uvedené odvolaci sud skon$tatoval, Ze dohoda o garanénom bonuse nie je v rozpore s Upravou
odmerniovania vyplyvajucou zo zdkona o bankach, ako aj s upravou vyplyvajucou zo smernice &. 2013/36.

2.7. Na zaver k veci samej poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 30.
septembra 2024 sp. zn. 7CdoPr/7/2024, tykajuce obdobnej veci, z ktorého pravny zaver citoval. Na
zaklade uvedenych dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v sulade s § 387 ods. 1
CSP. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania odvolaci sud
rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie (dalej len ,,dovolatefka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V ramci
namietaného porusenia procesnych prav tvrdila, Ze odvolaci sud az do druhého rozhodnutia konklizie,
z ktorych vychadzal v spore neodzneli, ani od sporovych stran, ani od sudu. NavySe argumenty, od
ktorych odvodil odvolaci sud napadnuté rozhodnutie nahradzaju procesnu aktivitu zalobkyne, ktora sa
nimi nebranila. Podlfa nazoru Zalovanej sa odvolaci sud napadnutym rozhodnutim posunul z pozicie
nestranného arbitra, ktorl poziciu by mal zastavat v kontradiktérnom sporovom konani bezvynimocne.
Dovolatelka v tejto suvislosti akcentovala, Ze ma prvykrat moznost’ vyjadrit sa k pravnym zaverom
odvolacieho sudu az v mimoriadnom opravnom prostriedku. Uvedeny procesny postup sudu ju nielen



diskvalifikuje z vykonu jej prav a teda porusuje jej pravo na spravodlivy proces, ale rovnako je aj
nehospodarny.

3.1. V ramci namietaného nespravneho pravneho posudenia namietala nespravne rieSenie pravnych
otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené, od ktorych zaviselo
rozhodnutie vo veci samej. Vymedzila otazky v zneni, &i je garanény bonus, ktory zamestnancovi mozno
vyplatit' jednorazovo po skon&eni pracovného pomeru, ak v fiom zotrva po urcitd dobu, zaru€enou
pevnou zlozkou celkovej odmeny podfa 23a ods. 2 pism. a) bod 1 zakona o bankach (i); vztahuje sa
povinnost’ podla § 122t ods. 3 zdkona o bankach na celé znenie tohto zakona alebo iba na znenie
zékona &. 213/2014 Z. z., ktorym sa tento zakon meni a doplifia (ii); vztahuji sa ustanovenia § 23a
nasl. zakona o bankach na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami (iii). K nastolenym
otazkam prezentovala nazor, v zmysle ktorého v pracovnopravnom vztahu so zalobkyrfiou ako veducou
zamestnankyrfiou banky bolo mozné uplatfovat iba dvojzlozkovu formu odmeriovania (§ 23a ods. 2
zakona o bankéach), ktora sa mohla skladat’ zo zaru€enej pevnej zloZzky celkovej odmeny ako zakladnej
zlozky mzdy a z pohyblivej zloZzky celkovej odmeny v jednej z poddb podla § 23b ods. 1 zakona
o bankach. Dovolatelka nesuhlasila s nazorom odvolacieho sudu, Ze garanény bonus je su€astou
zékladnej zlozky mzdy. Odvolaci sid nezodpovedal otazku, & garanény bonus spifia atriblty niektorej
z pripustnych foriem pohyblivej zlozky mzdy (§ 23b ods. 1 zakona o bankach), na €o by nevyhnutne
musel odpovedat zdporne. Nasledne dévodil, Ze zakon o bankach reflektuje na ustanovenie § 119
ods. 3 Zakonnika prace a stanovuje, Ze banka uplatiiuje zaru¢enu pevnu zlozku celkovej odmeny ako
zakladnu zlozku mzdy, ak ide o zamestnanca. Odvolaci sud opomenul, Ze pevnou zloZzkou odmeny
je pri zamestnancovi banky iba jeho zakladna zlozka mzdy, ktorou garanény bonus nie je. Citujuc
doktriny tykajuce sa vymedzenia pojmu zakladnej mzdy, povaZoval zaver odvolacieho sudu spocivajuci
vV nazore, Ze garancény bonus bol zaru€eny vopred za nespravny. Garanény bonus ako dal3ia forma
odmeny moze predstavovat iba iny doplnkovy mzdovy narok zamestnanca, ktory je vSak pri vrcholovych
zamestnancoch banky limitovany vylu€ne tymito formami, ktoré pripusta zakon o bankach. Muselo by
ist o jednu z foriem pohyblivych zloZiek mzdy podla § 23b ods. 1 a 6 zakona o bankéch, ¢o v8ak nebolo v
danom pripade naplnené. K druhej otazke dovolatelka prezentovala nazor, podla ktorého dojednania o
garan¢nom bonuse stratili platnost’ v sulade s §122t ods. 3 zakona o bankéach, kedZe v dosledku pasivity
oboch ugastnikov pracovnopravneho vztahu nebola pracovna zmluva zosuladena so znenim zakona
o bankach. Restriktivny vyklad uvedeného ustanovenia, ktory aplikoval odvolaci sud popiera zmysel
normativnej Upravy zakona o bankach. Pri jeho akceptovani by nebolo mozné vyhoviet zakonnému
prikazu podla § 122t ods. 3 zadkona o bankach aj ¢iasto€nou Upravou zmluv vyluéne v limitoch ostatne;j
novelizacie. Novelizaciou z roku 2014 zakonom €. 213/2014 Z. z. bola doplnena predo$la regulacia
odmerniovania v bankovom sektore. ISlo o transpoziciu dalSej regulacie Eurdpskej Unie tzv. smernice
CRD IV atzv. nariadenia CRR. K tretej otazke dovolatelka namietala, Ze odvolaci sud prevzatu konkluziu
z rozhodnutia najvys8ieho sudu sp. zn. 7CdoPr/7/2024, neodévodnil a o jeho vychodiskach sa tak
mozno iba domnievat. Uvedeny zaver podfa nazoru dovolatelky rozvracia celé pracovnopravne vztahy
v bankovom sektore a samotnu kogentni normu robi obsolentnou. V tejto suvislosti dévodila, Ze ak
by odvolaci sud postupoval ako najvyssi sud, vychadzal by z navetia § 23a ods. 1 zdkona o bankach,
ktoré stanovuje povinnost banke. Obdobna formulacia je bezna, napr. § 118 ods. 1 Zakonnika prace.
Vzhladom na pravny nazor o vylu€eni aplikacie zakona o bankach, vyznieva paradoxne zaver sudu, Ze
garanc¢ny bonus tvori zaru€enu pevnu zlozku celkovej odmeny ako zakladnu zloZzku mzdy podla § 23a
ods. 2 pism. a) bod 1 zakona o bankach. Pravny zaver odvolacieho sudu popiera aj kasaCne zavazny
nazor dovolacieho sudu vyjadreny v uzneseni z 26. oktdbra 2023 sp. zn. 6CdoPr/5/2023, ktory citoval. V
zavere dovolatelka zodpovedala nastolené otazky takto: Garanény bonus, ktory zamestnancovi mozno
vyplatit jednorazovo po skon&eni pracovného pomeru, ak v fiom zotrva po ur€itu dobu, nie je zaru€¢enou
pevnou zlozkou celkovej odmeny podla § 23a ods. 2 pism. a) bod 1 zakona o bankach (i); povinnost
podla § 122t ods. 3 zakona o bankach sa vztahuje na celé znenie tohto zakona a nie iba na znenie
zékona &. 213/2014 Z. z., ktorym sa tento zakon meni a doplifia (ii); ustanovenia § 23a a nasl. zakona
o bankach sa vztahuju na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami (iii). Navrhla
napadnuty rozsudok zmenit, vratane rozsudku sudu prvej indtancie a Zalobu zamietnut. Uplatnila si
narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu sa nestotoznila s tvrdenym pravnym nazorom Zalovanej
0 nespravnom procesnom postupe, a tym o porudeni prava na spravodlivy proces. Odévodnenie
odvolacieho sudu je reakciou k prijatym zaverom dovolacim sudom v kasaénom uzneseni, tykajucich
sa zrozumitelného a jasného vykladu. Podla jej nazoru, odvolaci sud priamo reagoval na namietku



Zalovanej, Ze garan¢ny bonus nemozno povazovat za sucast zakladnej mzdy z dévodov uvadzanych
Zalovanou. Uvedené sa vztahuje aj k odévodneniu odvolacieho sudu k (ne)aplikacii ustanovenia § 122t
ods. 3 zakona o bankach. Zarover podotkla, Ze po€as celého konania tvrdila, Ze fou uplatneny narok
nie je v rozpore so zakonom o bankach. Z uvedeného dévodu nie je dany dovolaci dévod podla § 420
pism. f) CSP. Zalobkyfa sa nestotoZnila ani s namietanym nespravnym pravnym postdenim veci. Podla
jej nazoru sa odvolaci sud v odévodneni argumentaéne vysporiadal aj s aplikaciou citovanych noriem
a smernic Eurépskeho parlamentu a Rady, ktoré spravne aplikoval a dospel k sprdvnemu pravnemu
zaveru, Ze dohoda o garanénom bonuse, na zaklade ktorej si uplatnila narok nie je v rozpore s Upravou
odmefiovania obsiahnutou v zdkone o bankéch, ako ja upravou v citovanych smerniciach. Navrhla
dovolanie zamietnut.

5. Najvy3Si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“) prisluSsny na rozhodnutie o dovolani
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) po preskumani, &i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a &i su
splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dévodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno Uspesne
napadnut dovolanim.

8. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

10. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu
do prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemozniujuci
procesnej strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poru$enia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spodivajuci predovSetkym v zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymykd& nielen zakonnému, ale aj ustavnoprdvnemu ramcu, a tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatefnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).



13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava
priznava za Uuc¢elom zabezpedenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom
- ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sudastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (1. US 559/2018, III. US 47/2019).

14. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala
existenciu vady zméatoc¢nosti z dévodu, Ze odvolaci sud prvykrat az v opakovanom odvolacom konani
skonstatoval, Ze garanény bonus tvori su¢ast' zakladnej mzdy zamestnanca, preto neodporuje kogentnej
Uprave podla zakona o bankach. Uvedena otazka nebola do momentu rozhodnutia sporna. Zaroven
podotkla, Ze konkluzie, z ktorych odvolaci sud vychadzal v spore neodzneli ani od sporovych stran, ani
od sudu. V kontexte uvedeného dovolatelka namietala, Ze mala mozZnost sa vyjadrit k pravnym zaverom
sudu az v mimoriadnom opravnom prostriedku. Podla jej nazoru, odvolaci sud nahradzal procesnu
aktivitu Zalobkyne, ktora argumenty, od ktorych odvolaci sud odvodil napadnuté rozhodnutie nepouzila,
ani sa nimi nebranila.

15. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze predmetom sporu bol narok Zalobkyne na zaplatenie
garan¢ného bonusu v sume 48 000 eur, pozostavajuci zo Siestich hrubych zakladnych miezd, ktory
bol dohodnuty v ramci pracovnej zmluvy z 27. marca 2014, na zaklade ktorej Zalobkyna ako veduci
zamestnanec vykonavala funkciu riaditela odboru SME bankovnictvo od 1. aprila 2014. V pracovnej
zmluve boli dohodnuté mzdové podmienky s ucinnostou od 1. aprila 2014 a to zdkladna mzda vo
vySke 8 000 eur mesacne, v ktorej bola zohladnena aj pripadna praca nad&as v sulade s § 121 ods.
2 Z&konnika prace. Ostatné mzdové prostriedky boli uvedené v prilohe & 1 z 27. marca 2014, v
ktorej bol dohodnuty nastupny bonus a garanény bonus. Garanény bonus sa zamestnavatel (pravny
predchodca Zalovanej) zaviazal vyplatit Zalobkyni ako zamestnancovi nad ramec vykonnostného bonusu
a nad ramec akychkolvek inych finanénych odmien pri skon&eni pracovného pomeru, s prihliadnutim
na poCet odpracovanych rokov. Priloha €. 1 z 27. marca 2014 a priloha €. 2 z 13. januara 2015 tvorili
neoddelitelnd su€ast pracovnej zmluvy z 27. marca 2014. K skon€eniu pracovného pomeru doslo
vypovedou zalobkyne z 30. januara 2017 danej podla § 67 Zakonnika prace, uplynutim vypovednej
doby k 31. marcu 2017. Sud prvej inStancie povazoval dojednanu formu odmeriovania za vysledok
zmluvnej volnosti s odkazom na ustanovenie § 119 ods. 3 Zakonnika prace. Zdéraznil, Ze Zakonnik
prace vychadza zo zmluvnej vofnosti pri dojednavani mzdovych podmienok v pracovnej zmluve, v
kolektivnej zmluve a vo vnutornom mzdovom predpise v zmysle ustanovenia § 43 ods. 4 Zakonnika
prace. Odvolaci sud citujuc ustanovenie § 122t zakona o bankach ako prechodného ustanovenia k
Upravam ucinnym od 1. augusta 2014, ako aj konkrétne Upravy prijaté zakonom &. 213/2014 Z. z.,
ktorym sa meni a doplifia zakon o bankéach s uginnostou od 1. augusta 2014, skonstatoval, Ze prechodné
ustanovenia rieSia obsahovy konflikt novej pravnej upravy prijatej v ramci danej novelizacie s existujucou
pravnou Upravou. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze dohoda o garanénom bonuse,
ktora je sucastou prilohy €. 1 a 2 k pracovnej zmluve z 27. marca 2014, stratila platnost' s poukazom
na ustanovenie § 122t ods. 3 zdkona o bankach. V tejto suvislosti odvolaci sud akcentoval, Ze z
nového ustanovenia § 23 ods. 6 zakona €. 213/2011 Z. z. vyplyva banke povinnost' uplatnit zasady
odmenovania na niektoré pohyblivé zloZky celkovej odmeny osoby podla ods. 1 v pripade, ak banke
bolo poskytnuté stabilizaéné opatrenie Statu sledujuce zmiernenie vplyvov globalnej finanénej krizy.
Zalovana v konani netvrdila, ¢&i jej bolo stabilizaéné opatrenie $tatu poskytnuté, preto ani aplikécia
ustanovenia § 23a ods. 6 zakona o bankach v zneni zakona €. 213/2014 Z. z. nema opodstatnenie.
K uplatnenej namietke Zalovanej, Ze garanény bonus nemozno povazovat za su&ast zakladnej zlozky
mzdy, odvolaci sud vychadzajuc z definicie zaru€enej pevnej zlozky celkovej odmeny (§ 23a ods. 2 pism.
a) zakona o bankach) a spésobu dojednania garanéného bonusu v pracovnej zmluve, dospel k zaveru,
Ze garanény bonus mozno charakterizovat' ako sucast zakladnej zlozky mzdy, ktora je uréena pevnou
sumou (nasobkom hrubej zékladnej mzdy) v zavislosti od doby trvania pracovného pomeru. Dohoda o
mzdovych podmienkach v pracovnej zmluve z 27. marca 2014, ktora obsahovala uvedenie zakladne;j
zlozky mzdy a v ostatnych mzdovych podmienkach odkazovala na prilohu &. 1 k pracovnej zmluve, v
ktorej bol, okrem iného obsiahnuty garanény bonus ako sucast zakladnej zloZky mzdy, nie je v rozpore
s Upravou obsiahnutou v smernici €. 2013/36.

16. Nadvazujuc na uvedené dovolaci sud uplatnenu namietku tykajucu sa posudenia naroku zalobkyne
na garan¢ny bonus ako zakladnej mzdovej zlozky odvolacim sudom nepovazoval za opodstatnenu.



Z obsahu odvolania Zalovanej, ako aj z vyjadreni Zalovanej v priebehu konania je nesporné, Ze tuto
namietku Zalovana uplatfiovala a posudenie naroku na garanény bonus bolo v konani spornou otazkou.
Z uvedeného dbvodu bolo preto povinnost'ou odvolacieho sudu vysporiadat sa s uplatnenou podstatnou
argumentaciou zakonnym spbsobom v sulade s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP. Aj z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP“) vyplyva, Ze z prava na spravodlivi sudnu ochranu
vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov
stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m.
1. US 410/06, I. US 736/2016).

17. Podla nazoru dovolacieho sudu dovolatelka nevytyka Ziadne nedostatky v procesnom postupe
odvolacieho sudu, jej nesuhlas s pravnym posudenim odvolacieho sudu, nepredstavuje vadu
zmatoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).
Skuto¢nost, Ze dovolateflka ma odlidny pravny nazor nez odvolaci sud, bez daldieho nezaklada a
nedokazuje fiou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vdeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. I. US 115/02,
I. US 12/05, I. US 383/06), &o sa netyka preskiimavane;j veci.

18. Kuvedenému dovolaci sud len poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluzit na odstranenie nedostatkov pri ustéleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost
a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy,
pretoZe na rozdiel od sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu, v dovolacom konani nema moznost
vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno Uspedne domahat revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi nizSich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho
vyhodnotenia niektorého dékazu. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit' a posudit, ¢i konanie nie
je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a &i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo déjst k vade zméato&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP; v preskimavanej veci vSak dovolaci sud takuto vadu nezistil.

19. Iba skutoCnost, Ze dovolatelka sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoZriuje, nemdze
viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).
Odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany sporu na
sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, lll. US 209/04). Pravo na sudnu
ochranu nemozno stotoZfiovat' s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusirozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom u€astnikov konania, vratane ich dévodov
a namietok (Il. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 204/2010). Je véak povinny na zakonom predpokladané
a umozZnené procesné Ukony ucastnika primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym
spdsobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (Il. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US
329/04, I1I. US 32/07). Vecna spojitost oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces
garantuje kazdému U&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spifiat limity zrozumitelného, ur&itého
a logicky odévodneného rozsudku.

20. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze z procesného postupu nezistil existenciu vady
zmato&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto z tohto dévodu dovolanie nie je procesne pripustné, a
ani dévodné, a preto dovolanie odmietol v sulade s § 447 pism. c) CSP.

21. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom, rozhodovana rozdielne.



22. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoc€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

23. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna, nie skutkova. Méze
ist tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii
a interpretacii procesnych ustanoveni. Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu
z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt najskér
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajuce niektorému zo
spbsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyriedenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoéne spoc€iva na nespravnom pravnom posudeni, mdéze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

25. Dovolaci sud posudzujuc pripustnost dovolacieho dévodu uplatneného podfa § 421 ods.1 pism. b)
CSP v stlade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet textu
dovolania (IV. US 15/2021, I. US 115/2020, |. US 336/2019) dospel k zaveru, Ze dovolanie je procesne
pripustné. V ramci namietaného nespravneho posudenia dovolatefka vymedzila nasledovné otazky v
zneni, €i je garan€ny bonus, ktory zamestnancovi mozno vyplatit’ jednorazovo po skonceni pracovného
pomeru, ak v ilom zotrva po urcitl dobu, zaru¢enou pevnou zloZkou celkovej odmeny podfa 23a ods. 2
pism. a) bod 1 zakona o bankach (i); vztahuje sa povinnost podla § 122t ods. 3 zakona o bankach na celé
znenie tohto zékona alebo iba na znenie zakona &. 213/2014 Z. z., ktorym sa tento zakon meni a dopifia
(ii); vztahuju sa ustanovenia § 23a nasl. zakona o bankach na pracovnopravny vztah medzi bankou a
jej zamestnancami (iii). Z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze otdzkou posudenia naroku
na garancny bonus sa dovolaci sud v skutkovo obdobnych veciach tykajucich sa Zalovanej doposiafl
nezaoberal, preto v zaujme ustalenia nastolenej otazky, tuto vecne posudzoval v ramci uplatneného
dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

26. Podla § 43 ods. 1, ods. 3 a 4 Zakonnika prace v zneni u€innom do 31. februara 2018 (dalej
len ,,Zakonnik prace®) v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut
podstatné nalezitosti, ktorymi su: a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho struéna
charakteristika, b) miesto vykonu prace (obec, Cast obce alebo inak uréené miesto), c) defi nastupu do
prace, d) mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve. Ak su pracovné podmienky
podla odseku 1 pism. d) a odseku 2 dohodnuté v kolektivnej zmluve, staci uviest odkaz na ustanovenia
kolektivnej zmluvy; inak staci uviest odkaz na prisludné ustanovenia tohto zakona. Ak v pracovne;j
zmluve nie su dohodnuté mzdové podmienky a ucinnost ustanoveni kolektivnej zmluvy, na ktoré
pracovna zmluva odkazuje, sa skon¢ila, mzdové podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve sa povazuju
za mzdové podmienky dohodnuté v pracovnej zmluve az do dohodnutia novych mzdovych podmienok v
kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve, najviac po dobu 12 mesiacov. V pracovnej zmluve mozno
dohodnut daldie podmienky, o ktoré maju u€astnici zaujem, najma dalSie hmotné vyhody.

27. Podla § 118 ods. 1 a 2 Zakonnika prace zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu. Mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty (naturalna mzda)
poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje najma nahrada
mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky
zo socialneho fondu, prispevky na doplnkové dochodkové sporenie, prispevky na zivotné poistenie
zamestnanca, vynosy z kapitadlovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu
pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, nahrada za
pracovnu pohotovost, pefiazna nahrada podla § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované zamestnancovi



v suvislosti so zamestnanim podfa tohto zékona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo
pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tieZ nepovaZzuje dalSie plnenie poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

28. Podla § 119 ods. 3 Zakonnika prace v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma
formy odmeriovania zamestnancov, sumu zakladnej zloZky mzdy a dalSie zloZky plneni poskytovanych
za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zloZzkou mzdy je zlozka poskytovana podla
odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu.

29. Pracovna zmluva je dvojstranny pravny ukon; vznika na zaklade prejavu véle urobeného spésobom
nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chceli U€astnici zmluvy prejavit. Pozadovanou nalezitostou
prejavu véle uzavriet pracovnu zmluvu je jeho pisomna forma (§ 42); jej nedostatok vSak nema za
nasledok neplatnost tohto pravneho ukonu. Sloboda ur€enia obsahu pracovnej zmluvy zmluvnymi
stranami je limitovana kogentnymi ustanoveniami Zakonnika prace a inych pracovnopravnych predpisov.
Podstatnymi obsahovymi nalezitostami pracovnej zmluvy su druh prace, miesto vykonu prace,
denl nastupu do prace a mzdové podmienky, pokial nie su dohodnuté v Kkolektivnej zmluve.
Uvedena obsahova nélezitost pracovnej zmluvy charakterizuje pravnu povahu pracovného pomeru ako
odplatného pravneho vztahu. Zasada zmluvnej volnosti pracovnopravnych vztahov sa prejavuje nielen
pri zalozeni, ale aj zmene a skonéeni pracovnopravnych vztahov (&l. 2 Zakladnych zasad Zakonnika
prace). V kontexte ustavného principu slobody princip zmluvnej volnosti v pracovnom prave predstavuje
jeden z jeho ddlezitych prejavov. Pojem mzda je definovany aj v Dohovore o ochrane mzdy (&. 95)
uverejnenom v ozndmeni ¢. 411/1991 Zb., podla ktorého na uc€el dohovoru ,,mzda“ znamena odmenu
alebo zarobok, ¢i sa nazyvaju alebo vypocitavaju akokolvek, ktoré mozno vyjadrit peniazmi a ustanovit
po vzajomnej dohode alebo podla vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré zamestnavatel ma vyplatit’
na zaklade pisomnej alebo ustnej pracovnej zmluvy zamestnancovi za pracu, ktora bola alebo ma byt
vykonana, alebo za sluzby, ktoré boli alebo budu poskytnuté.

30. Podla § 23a ods. 1 a 2 zakona o bankach banka je povinna uplatfiovat zasady odmerovania podla
tohto zadkona u a) vSetkych &lenov Statutarneho organu banky, b) veducich zamestnancov zodpovednych
za riadenie rizik banky, c) veducich zamestnancov zodpovednych za vykonavanie obchodov v banke,
d) zamestnancov zodpovednych za riadenie rizik banky vratane zamestnancov opravnenych urCovat
limity alebo prekroCenie limitov v ramci riadenia rizik banky, e) v8etkych &lenov dozornej rady banky, f)
veduceho utvaru vnutornej kontroly a vnutorného auditu, g) dalSich zamestnancov, ktori nie st uvedeni
v pismenach a) az d), ktori su zodpovedni za podstupovanie rizika a ktorych profesionalne €innosti maju
vyznamny vplyv na rizikovy profil banky podfa osobitného predpisu.

V ramci zasad odmeriovania oséb podla odseku 1 banka uplatiiuje a) zaru€enu pevnu zlozku celkovej
odmeny ako 1. zdkladnu zloZzku mzdy, ak ide o zamestnanca, 2. pevnu zloZzku odmeny, ak ide o ¢lena
Statutarneho organu banky a ¢lena dozornej rady banky, b) pohyblivi zloZzku celkovej odmeny.

31. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon o bankach obsahuje ustanovenia o zasadach
odmefiovania niektorych os6b, vratane niektorych veducich zamestnancov. Ide o pravidld uréené
bankam v rdmci regulacie fungovania bank a nie o pravidla priamo sa vztahujuce na pracovnopravny
vztah medzi bankou a jej zamestnancami. Interné predpisy banky o odmenovani zamestnancov, hoci
formalne zavazuju vSetkych zamestnancov, ktori s nimi boli oboznameni, ukladaju povinnosti osobam,
ktoré v mene banky rozhoduju o odmeriovani zamestnancov, a nie zamestnancom, ktori su prijimatelmi
predmetného odmeriovania. Svedd&i o tom ajbod 6.1. internej smernice Sberbank (pravneho predchodcu
Zalovanej) pod nazvom ,Politika odmefiovania“, podla ktorého celkové pohyblivé odmeriovanie hodnoti
osoba zodpovedna za odmeriovaci systém a tato osoba aj zodpoveda za pripravu rozhodnuti ohfadom
pohyblivej zloZzky odmeny, prijimanych predstavenstvom. Ustanovenie § 23a ods. 2 zdkona o bankach
odkazuje na zasady odmenovania podla § 23a ods. 1 zakona o bankach, upravujuce uplathovanie
zaruCenej pevnej zlozky celkovej odmeny, ako aj pohyblivej zloZky celkovej odmeny, je G&inné od
1. decembra 2011, bolo teda ucinné uz v €ase uzatvorenia pracovnej zmluvy medzi Zalobkyriou a
Zalovanou (jeho pravnym predchodcom), ako aj jej prilohy €. 1, predmetom ktorej bola dohoda o
garan¢nom bonuse. Podla nazoru odvolacieho sudu aj z uvedeného vyplyva zaver, Ze dohoda o
garan¢nom bonuse mala svoj zaklad v zmluvnej volnosti podla § 43 ods. 4 Zakonnika prace. V danom
pripade dojednané mzdové podmienky tykajuce sa naroku zalobkyne na vyplatenie garanéného bonusu
po skon&eni pracovného pomeru, po odpracovani uréeného poctu rokov a s uréenim jej vysky ako



Sestnasobku hrubej zakladnej mzdy, su v zmysle § 43 ods. 1 pism. d) a ods. 4 pism. d) Zakonnika
prace su€astou pracovnej zmluvy z 27. marca 2014 vratane prilohy €. 1 a 2, ktoré su jej neoddelitelnou
sucastou, s odkazom aj na ¢€l. 92 s nazvom Politiky odmerfiovania v bode 2 pism. g), ¢l. 94 pism.
f) smernice &. 2013/36. V kontexte uvedeného, sa dovolaci sud stotoznil so zdverom odvolacieho
sudu, Zze dohoda o garanénom bonuse predstavuje zaru€enu pevnu zloZku celkovej odmeny a mozno
ju povazovat za suCast zakladnej zlozky mzdy uréenej na zaklade vopred stanovenych a zmluvne
dohodnutych podmienok v pracovnej zmluve (i). Uplatneny narok na zaplatenie garanéného bonusu
Zalobkyrou je preto dévodny.

32. Podla § 122t ods. 1 a 3 zakona o bankach v zneni u€innom od 1. augusta 2014, ustanoveniami tohto
zakona sa od 1. augusta 2014 spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré vznikli pred 1.
augustom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. augustom 2014 sa
vSak posudzuju podla predpisov uc€innych do 31. jula 2014, ak v odsekoch 2 a 3 nie je ustanovené inak.

Kazda banka a iné osoby podfa § 23a ods. 1 su najneskdr do 30. novembra 2014 povinni zabezpedit
zosuladenie ustanoveni pracovnych zmliv, mandatnych zmldv alebo ich inych vzajomnych zmluav, v
ktorych su dohodnuté podmienky odmenovania alebo iné pozitky v prospech osdb podla § 23a ods.
1, s tymto zdkonom; ak banka a iné osoby podla § 23a ods. 1 nezosuladia niektoré ustanovenia ich
vzajomnych zmlav s tymto zakonom do 30. novembra 2014, tieto ustanovenia stracaju platnost 1.
decembra 2014.

33. Uvedené ustanovenie predstavuje prechodné ustanovenia k Upravdm ucinnym od 1. augusta
2014, ktoré boli prijaté zakonom &. 213/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon o bankach. K
definujucim znakom pravneho Statu patri aj zdkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda retroaktivita je vSak
zlugitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny stat. V teorii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a neprava
spatna ucinnost’ (retroaktivita) pravnych predpisov. Pokial prava retroaktivita sa v zasade odmieta
ako nezlulitelnd s obsahom principu Statu. Pri nepravej retroaktivite zdkonodarca uznava pravne
skuto€nosti, na zaklade ktorych podfla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urcitych pravnych
vztahov. O nepravu retroaktivitu moze ist' napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym
predpisom zaroven s uc¢innostou do buduicna prinesie uréité zmeny aj tych prav alebo povinnosti, ktoré
vznikli za platnosti skorSieho zakona.

34. Nadvazujuc na uvedené, banky a iné osoby boli povinné podla § 23a ods. 1 zakona o bankach
zosuladit ustanovenia pracovnych zmldv, mandatnych zmlav alebo inych vzajomnych zmlay, v ktorych
boli dohodnuté podmienky odmeriovania alebo iné pdZitky v prospech osdb podla § 23a ods. 1 zdkona
0 bankach so zakonom ¢&. 213/2014 Z. z. Z obsahu novej pravnej Upravy vSak podla nazoru odvolacieho
sudu nevyplyva, Ziadne z ustanoveni citovaného zakona tykajuce sa priamo predmetu sporu. Napokon
ani samotna Zalovana neuviedla, ktoré konkrétne z ustanoveni zakona €. 213/2014 Z. z. obsiahnuté v
¢l. I body 33 az 38, uc€inného od 1. augusta 2014 malo mat vplyv na obsah dohody medzi Zzalobkyriou
a Zalovanou. Z uvedeného dovodu sa preto odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze dohoda
o garanénom bonuse, ktora je sucastou prilohy &. 1 a 2 k pracovnej zmluve z 27. marca 2014, stratila
platnost’ s poukazom na ustanovenie § 122t ods. 3 zakona o bankach v zneni zakona €. 213/2014 Z.
z. u¢inného od 1. augusta 2014. S uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu sa dovolaci sud
stotoznil. Pokial z &l. | bodov 33 az 38 zdkona €. 213/2014 Z. z. nevyplyva ustanovenie, na zaklade
ktorého by bolo povinnostou zosuladit podmienky odmeriovania v pracovnych zmluvach s uvedenym
zdkonom, nemozno sa preto stotoznit’ s prezentovanym nazorom dovolatelky, Ze novelizacia sa tykala
celého zakona o bankach. Povinnost’ vyplyvajuca z ustanovenia § 122t ods. 3 zadkona o bankach sa
nevztahovala na celé znenie tohto zdkona alebo iba na znenie zdkona €. 213/2014 Z. z., ktorym sa tento
zakon menil a dopifal (ii). Z uvedeného dévodu preto aj vo vztahu k rieSeniu tejto otazky dovolatelka
nedévodne namietala nespravne pravne posudenie, preto dovolanie nie je dévodné.

35. Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud vo vztahu k otdzkam uvedenym pod (i) a (ii) dovolanie
ako neddvodné zamietol v sulade s ustanovenim § 448 CSP.

36. Vo vztahu k tretej otazke tykajucej sa aplikacie ustanovenia § 23a nasl. zakona o bankach na
pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami (iii), dovolaci sud uvadza, Ze uvedena otazka
bola uz v druhovo totoZnych veciach tykajucich sa Zalovanej rieSena konkrétne v rozhodnutiach sp. zn.



1Cdo/103/2021 z 25. oktdbra 2023, sp. zn. 6Cdo/34/2021 z 29. novembra 2023, ktory preSiel testom
ustavnosti (sp. zn. Ill. US 246/2024 zo 6. maja 2024), sp. zn. 6Cdo/139/2022 z 29. novembra 2023, sp.
zn. 5CdoPr/5/2023 z 27. marca 2024. Nasledne na uvedené rozhodnutia nadviazali aj dal8ie rozhodnutia
dovolacieho sudu, a to sp. zn. 7CdoPr/7/2024 z 30. septembra 2024, sp. zn. 2CdoPr/10/2024 z 29.
oktébra 2024, sp. zn. 9CdoPr/9/2024 z 15. aprila 2025, sp. zn. 9CdoPr/14/2024 z 28. maja 2025, sp.
zn. 9CdoPr/4/2025 z 20. augusta 2025. Z uvedeného dévodu preto dovolaci sud skumal, ¢i napadnutym
rozhodnutim sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP.

37. Najvyssi sud v uvedenych rozhodnutiach k rieSenej otazke vyslovil pravny zaver, v zmysle ktorého,
aj ked zakon o bankach obsahuje ustanovenia o zasadach odmenovania niektorych osbb, vratane
niektorych veducich zamestnancov, ide o pravidla uréené bankam v ramci regulacie fungovania bank,
nie o pravidla priamo sa vztahujice na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami.
Uplatneny narok na vyplatenie garanéného bonusu je zaloZzeny na zaklade zmluvnej volnosti v sulade s
§ 43 ods. 4 Z&konnika prace. V reakcii na dovolacie argumenty Zalovanej preto dovolaci sud uvadza, Ze
zdsada zmluvnej volnosti vyplyva z &l. 2 Z&kladnych zasad Zakonnika prace. Vyslovnym zvyraznenim
zdsady zmluvnej volnosti len na strane zamestnavatela zakonodarca zvyraznil, Ze v uplatneni uvedenej
zasady pracovnopravnych vztahov dominuje zamestnavatel pri vybere zamestnancov, urovani
podmienok a spésobu uplatnenia tohto prava. Uvedené zvyraznenie vSak ni¢ nemeni na pravnej povahe
zdsady zmluvnej volnosti ktord predstavuje zmluvna autondémia nielen na strane zamestnavatela, ale
aj na strane zamestnanca. V kontexte uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze ustanovenia o zasadach
odmerniovania niektorych oséb, vratane veducich zamestnancov podfa zakona o bankach sa priamo
nevztahuju na pracovnopravny vztah zaloZzeny pracovnou zmluvou.

38. Vzhfadom na uvedené dbvody dovolaci sud vo vztahu k uvedenej otdzke pod (iii) nezistil odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, preto dovolanie
ako nepripustné odmietol v sulade s ustanovenim § 447 pism. c) CSP.

39. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalobkyne, ktorej priznal narok na ich ndhradu v sulade
s § 255 ods. 1 CSP. O vy8ke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatny rozhodnutim (§ 262
ods. 2 CSP).

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



