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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): R. X., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom U. XXX, XXX XX S. K., proti zalovanému: Okresny urad PreSov, odbor opravnych
prostriedkov, sidlom Namestie mieru 3, 080 01 PreSov, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. OU-PO-OOP1-2023/009074 zo dna 16. marca 2023, o kasacnej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Spravneho sudu v KosSiciach sp. zn. 6S/30/2025 zo dfia 19. marca 2025, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa odmieta.

Il. Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a konania pred sudom

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®) napadnutym uznesenim odmietol Zalobu z dévodu
jej oneskoreného podania a o nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Poucenie napadnutého uznesenia obsahovalo riadne poucenie, vratane poucenia
0 povinnom zastupeni stazovatela advokatom v kasaénom konani a o povinnosti spisania kasanej
staznosti advokatom. TaktieZ bol Zzalobca riadne pouceny o tom, Ze povinné zastipenie advokatom v
kasacnom konani sa nevyzZaduje, ak a) ma staZovatel alebo opomenuty staZzovatefl, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Il. Kasa¢na staznost' Zalobcu

2. Dia 15.04.2025 bolo spravnemu sudu doru¢ené podanie Zalobcu (dalej len ,stazovatel*) oznadené
ako ,Navrh na zruSenie rozhodnutia Okresného uradu Poprad®, ktorym sudu navrhol, aby zrusil
rozhodnutie Okresného uradu Poprad zo dna 11.11.2022. Nasledne bolo diia 25.04.2025 spravnemu
sudu doru€ené podanie stazovatela, oznacené ako ,Navrh na obnovu konania vo veci rozhodnutia
Okresného uradu Poprad®, v ktorom sa taktieZ domahal zruSenia prvostupriového rozhodnutia.

3. Spravny sud uznesenim €. k. 6S/30/2025-40 zo dfia 10.06.2025 staZovatela vyzval, aby v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia, doplnil a opravil svoje podania. Spravny sud mal za preukazané, Ze obe
podania trpia vadou nezrozumitelnosti a neurditosti, pretoZe z ich obsahu nebola zrejma povaha podani a
ani to, €o stazovatel nimi sleduje. Skonstatoval, Ze podania staZzovatela boli podané v lehote na podanie
kasacnej staznosti, avSak spravny sud nemohol ani jedno z podani posudit ako kasa¢nu staznost,
pretoZze nespinali nalezitosti kasaénej staznosti podla § 57 ods. 1 a 2, v spojeni s § 445 ods. 1 SSP.
Zaroven stazovatela poudil, Ze podla zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nudzi, ma ucastnik konania pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom,



alebo Centrom pravnej pomoci, pokial spifia podmienky na jej poskytnutie uvedené v zakone. Predmetna
vyzva bola staZovatelovi doru€ena dia 13.06.2025.

4. Stazovatel na vyzvu spravneho sudu dorudil diia 01.07.2025 podanie, oznaené ako ,Doplnenie
mojich podani zo dfia 10.04.2025 a zo dria 15.04.2025%, v ktorom uviedol, Ze ide o obsahovo totozné
podania. V zmysle odpovede na vyzvu je mozné podfa obsahu identifikovat podanie stazovatela, ako
kasa¢nu staznost.

5. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadril.
IIl. Argumentéacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

6. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,kasacny sud®) konajuci ako sud kasacny, po
zisteni, Ze kasaCna staznost bola podana v&as [§ 443 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*], opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP),
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP
a § 445 SSP), musi konStatovat, Ze kasacnu staznost treba odmietnut ako nepripustnu.

7. Podla § 449 ods. 1 SSP musi byt stazovatel ,v konani o kasagnej staznosti zastupeny advokatom®.

8. Ku kasaCnej staznosti nebolo pripojené plnomocenstvo na zastupovanie stazovatela advokatom,
kasacna staznost nie je spisand advokatom a ani zo Ziadnych inych pisomnosti v spise nevyplyva, Ze
by bol staZovatel zastupeny advokatom.

9. Dalej podla § 449 ods. 2 SSP nemusi byt staZovatel zastupeny advokatom, ak ma sam vysokoskolské
pravnické vzdelanie, ide o konanie o spravnej Zalobe v socialnych veciach, o konanie o spravnej Zalobe
vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, alebo o konanie, kde je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

10. Z povahy konania pred spravnym sudom, ked sa konalo o spravnej Zzalobe v spravnom trestani, ani
zo Ziadnych pisomnosti v spise nevyplyva, Ze by sa na staZovatela vztahovala akakolvek vynimka z
povinného zastupenia advokatom.

11. Podla § 459 pism. d) SSP musi byt kasa¢na staznost odmietnuta, ak nie su splnené podmienky
podla § 449 SSP upravujuice okolnosti povinného zastupenia kasa&ného staZzovatela advokatom. Podla
§ 450 ods. 1 SSP spravny sud nemusi kasaéného staZovatela vyzyvat' na splnenie povinnosti podla §
449 SSP, ak bol riadne o tejto povinnosti pouceny.

12. Ako uz bolo vysSie uvedené, kasacny sud mal prostrednictvom poucenia obsiahnutého v
napadnutom uzneseni preukazané, ze stazovatefl bol riadne pou¢eny o povinnom zastupeni advokatom
vratane povinnosti spisania kasacnej staznosti advokatom. Preto pokial stazovatel nie je v kasacnom
konani zastupeny advokatom za su&asnej neexistencie zakonnych podmienok vylu€ujdcich splnenie
tejto povinnosti, ¢o sucasne znamena, Ze samotna kasacnd staznost nebola spisana advokatom,
spravny sud nebol, s poukazom na ustanovenie § 450 ods. 1 SSP, povinny vyzyvat staZovatefa na
odstranenie tejto vady. Tato skuto€nost' ma za nasledok odmietnutie kasacnej staznosti ako nepripustnej
podla § 459 pism. d) SSP.

13. Krovnakému zaveru dospel aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach, napriklad
uznesenie sp. zn. 6Szk/27/2017 zo 17. aprila 2019, uznesenie sp. zn. 10Asan/13/2017 z 9. augusta
2017, ktoré bolo, mimochodom, podrobené aj kontrolou Gstavnosti, pricom Ustavny sid Slovenske;
republiky uznesenim sp. zn. Il. US 271/2018 z 12. juna 2018 staZnost odmietol. Ustavny sud v
bode 21 daného uznesenia skons$tatoval nasledovné: ,PretoZe v pripade staZovatela je zrejmé, Ze
staZzovatel napriek riadnemu pouceniu nesplnil podmienku pripustnosti kasacnej staznosti podla §
449 SSP, nemozno dospiet k zaveru o tom, Ze jej odmietnutie najvy$8im sudom z tohto dovodu
by mohlo zakladat' porusenie staZzovatelom oznacenych prav. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni
ustavne akceptovatelnym spésobom posudil spinenie podmienok, za ktorych méze o kasaénej staznosti
konat. Podla nazoru ustavného sudu nemozno napadnuté uznesenie najvyssieho sudu povazovat za
neoddvodnené. Ustavny sud nezistil ani Ziadnu skutognost, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto



sudu, t. j. taky, ktory by nemal oporu v zakone.” Taktiez sa k tomuto pravnemu zaveru pripdja judikatura
kasacného sudu, napr. uznesenie NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 3Svk/15/2021 z 24. novembra
2021.

14. Z vySSie uvedenych dbvodov preto kasaCny sud postupom podla § 449 pism. d) SSP kasacnu
staznost ako nepripustnu odmietol.

15. O trovach kasaéného konania bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1 SSP analogicky v spojenis § 170
pism. a) SSP, lebo kasa¢na staznost bola odmietnuta.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



