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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra Macha, PhD. (sudca
spravodajca), v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Zdruzenie domovych samosprav, o. z., so sidlom
Rovniankova 1667/14, Bratislava, ICO: 31 820 174, zastUpeny: Tkaé & Partners, s. r. 0., so sidlom
Hrngiarska 29, Kosice, ICO: 53 929 691, proti Zalovanému: Okresny urad Banska Bystrica, odbor
opravnych prostriedkov, so sidlom Nam. Ludovita Stura 1, Banska Bystrica, za u¢asti dalSieho ugastnika
konania: Obec Donovaly, so sidlom Donovaly €. 3, Donovaly, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. OU-BB-OOP3-2022/010949-002 z 25. februara 2022, v konani o kasacnej staznosti
Zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. BB-755/39/2022-90 z 11. januara 2024,
takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania sa zamieta.
Il. Kasaéna staznost sa zamieta.

l1l. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Na Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (prvostupriovy organ)
bolo doru¢ené oznamenie o zmene navrhovanej €innosti ,Donovaly - zariadenie na zber odpadov"
navrhovatefa Obec Donovaly, aby rozhodol, ¢i sa zmena navrhovanej €innosti bude posudzovat' podla
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon EIA"). Predmetom navrhovanej zmeny bol zaujem
Obce Donovaly v aredli jestvujuceho zberného dvora rozsirit moznosti zberu odpadu o skupiny
odpadov charakteru ,Zeleznych a nezeleznych kovov" a ,vybranych druhov nebezpeénych odpadov".
PoZiadavka posudzovania vplyvov zmeny navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie vyplynula aj z
narokov aktualizovanej legislativy v odpadovom hospodarstve v zmysle zdkona ¢&. 79/2015 Z. z. o
odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o
odpadoch") a potrebe jej zosuladenia s ustanoveniami zakona EIA, zohfadriujuc prechodné ustanovenia
k Upravam zakona o odpadoch v zmysle §135f, u€innym od 1. januara 2021, podla ktorého platnost
suhlasu vydaného pred 1. januarom 2021 nie je mozné prediZovat. Samotna innost - zber odpadov je
v areali navrhovatela uz aktualne realizovana v sulade s platnymi legislativnymi ustanoveniami v oblasti
odpadového hospodarstva. Cinnost je v zmysle zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
podla prilohy & 8 zaradena pod bod &. 9 ,Infrastruktara", polozka &. 9: Stavby, zariadenia, objekty
a priestory na nakladanie s nebezpecnymi odpadmi - zistovacie konanie od 10t/ rok; polozka €. 10:



Zhromazdovanie odpadov zo Zeleznych kovov, z nezeleznych kovov alebo starych vozidiel - zistovacie
konanie bez limitu.

2. Prvostupfiovy organ vydal rozhodnutie ¢. OU-BB-OSZP3-2021/022922-020 z 27. oktdbra 2021
(dalej ,prvostupriové rozhodnutie"), ktorym rozhodol, Ze zmena navrhovanej ¢innosti ,Donovaly -
zariadenie na zber odpadov" sa nebude posudzovat podla zakona EIA. Zaroven bola rozhodnutim
v sulade s § 29 ods. 13 zakona EIA uloZena podmienka, ktord mala eliminovat’ alebo zmierfiovat
vplyvy na Zivotné prostredie: zabezpedit, aby nasadené stroje a strojné zariadenia neznecistovali a
neznizovali kvalitu povrchovych a podzemnych véd lokality. Z odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia
vyplyvalo, Ze zmena navrhovanej ¢innosti spocivajuca v tom, Ze v existujucom a funkénom zariadeni
zberného dvora sa rozSiri portfélio zberanych odpadov a k &innostiam prevadzky pribudne zber
.2eleznych a nezeleznych kovov" a ,vybranych druhov nebezpeénych odpadov”, bez priestorovych,
stavebnych a organizanych zasahov do priestoru existujuceho zberného dvora, podliehala svojimi
parametrami zistovaciemu konaniu, av8ak spravny organ konstatoval, po tom, ¢o podrobne opisal
vplyvy navrhovaného zameru na obyvatelstvo a jednotlivé zloZky Zivotného prostredia, Ze navrhovana
¢innost’ neohrozovala ani neprimerane neobmedzovala prava a opravnené zaujmy subjektov konania.
Zo zhodnotenia predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej €innosti vyplyvalo, Ze sa nepredpokladali
také negativne vplyvy, ktoré by mali za nasledok vyznamné zhorSenie stavu Zivotného prostredia a
zdravia obyvatefov.

3. Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov (Zalovany) rozhodnutim & OU-BB-
OO0P3-2022/010949-002 z 25. februara 2022 (dalej ,preskimavané rozhodnutie") podla § 59 ods. 2
zakona ¢&. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku (dalej ,Spravny poriadok") odvolanie Zalobcu zamietol a
prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Zalobca spravnou zalobou Ziadal zrusit preskimavané rozhodnutie a priznat’ Zzalobcovi plnd nahradu
trov konania. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej ,spravny sud") rozsudkom ¢&. k. BB-75S5/39/2022-90
z 11. januara 2024 (dalej ,napadnuty rozsudok") spravnu Zalobu podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej ,SSP") zamietol, kedZe dospel k zaveru, Ze bola nedévodna.

5. Spravny sud vyhodnotil namietku nepreskumatelnosti rozhodnuti spravnych organov pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov ako nedévodnu. Vzhladom na vieobecnu formulaciu Zalobne;j
namietky spravny sud rovnako len vo vSeobecnej rovine povaZoval za potrebné konStatovat, Ze
odbvodnenie rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna
obsahovalo v3etky z&konné naleZitosti. V odbévodneni svojich rozhodnuti spravne organy uviedli,
ktoré skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami boli vedené pri hodnoteni dékazov,
ako pouzili spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovali a ako sa
vyrovnali s navrhmi a namietkami U€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
V prvostupfiovom rozhodnuti spravny organ zrozumitelne oddvodnil dévody, pre ktoré sa zmena
navrhovanej €innosti nemala posudzovat podla zdkona EIA a ulozil s ohfadom na zmenu jedno
opatrenie. Oddvodnenie rozhodnutia spravneho organu prvého stupna reflektovalo na poZziadavky
zakona EIA. Zmena navrhovanej €innosti bez priestorovych, stavebnych a organizaénych zésahov
do priestoru existujuceho zberného dvora podliehala svojimi parametrami zistovaciemu konaniu,
ktoré prvostupriovy spravny organ vykonal podla § 29 zakona EIA. Z odévodnenia rozhodnutia bolo
zrejmé, Ze prvostupriovy organ sa dostatoéne preskumatelnym spdsobom vysporiadal so vdetkymi
v zistovacom konani v€as vznesenymi pripomienkami a namietkami. Rovnako tak preskumavané
rozhodnutie Zalovaného reagovalo na vSetky v odvolacom konani uplatnené odvolacie namietky Zalobcu
a zrozumitelne sa s nimi vysporiadalo. Spravna tivaha oboch spravnych organov obsahovala dostato¢ny
pocet mySlienkovych premosteni a logickych Uvah a vysvetleni vztahu medzi aplikovanymi normami a
zistenym skutkovym stavom.

6. Pripomienky Zalobcu zo zistovacieho konania podla spravneho siudu nezohfadriovali konkrétne
okolnosti pripadu, neboli determinované zmenou navrhovanej €innosti a danym Uzemim a neboli
vznesené Ziadne odévodnené konkrétne obavy alebo predpoklady konkrétnych negativnych vplyvov
na zZivotné prostredie, ktoré by mohli vzniknut navrhovanou &innostou. Vyjadrenie nesuhlasu Zalobcu



s tym, ako sa Zalovany vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu, nespdsobovalo nezakonnost
napadnutého rozhodnutia.

7. Spravny sud dalej poukazal na to, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti spravny organ uviedol, ako
rozhodol o jednotlivych namietkach a pripomienkach uc€astnikov konania, t. j. aj Zalobcu, obdobne aj
z odbévodnenia preskumavaného rozhodnutia bolo zrejmé, Ze pripomienky Zalobcu v odvolani uviedol
a aj uvahy, ako sa s nimi vysporiadal. Zalobcom uplatnené namietky nedostatoéného odévodnenia
preskumavaného rozhodnutia i prvostupfiového rozhodnutia okrem toho, ze mali vSeobecny charakter,
nemali ani oporu v odévodneni prvostupfiového a preskimavaného rozhodnutia, a preto ich spravny sud
vyhodnotil ako nedévodné. Pokial sa chcel u€astnik uspedne doméct svojho nepopieratelného prava
na riadne odévodnenie spravneho rozhodnutia, nestacilo tvrdenie o nedostatoénom odévodneni, ale
ucastnik mal uviest aj svoju konkrétnu argumentéciu, ktora preukazatelne bola v konani vznesena a na
ktoru nedal spravny organ Ziadnu odpoved.

8. K namietke Zalobcu o poruSeni prava verejnosti na uplné a presné informacie o Zivotnom prostredi
podla § 24 ods. 1 pism. i) zdkona EIA spravny sud poukazal na to, ze informacie o Zivothom
prostredi, vratane predpokladanych vplyvov zmeny navrhovanej &innosti, boli uvedené v oznameni
o zmene navrhovanej &innosti, ktoré bolo v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 a § 29 ods. 6
pism. b) zakona EIA zverejnené a verejnosti dostupné na webovom sidle prvostupfiového spravneho
organu, webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky a zarover bolo dostupné
prostrednictvom zverejnenia dotknutou obcou v sulade s § 29 ods. 8 zékona EIA na jej Uradnej tabuli.
Verejnost mala po€as konania moznost sa zapojit' do konania a podavat k zmene navrhovanej ¢innosti
svoje podnety, pripomienky a nazory. Skuto€nost, Ze Zalobca v ramci prvostupriového konania zaslal
stanovisko k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti preukazovalo, Ze verejnost bola s oznamenim o
zmene oboznamena. Verejnost, ktora nebola ucastnikom konania, bola taktiez informovana o vysledku
zistovacieho konania v sulade s § 29 ods. 15 zakona EIA prostrednictvom Uradnej tabule a webového
sidla prvostupriového spravneho organu a tak isto prvostupriovy spravny organ zverejnil rozhodnutie zo
zistovacieho konania na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, pri¢om
tymto spbésobom bolo zachované pravo verejnosti, ktora nebola u€astnikom zistovacieho konania,
podat’ odvolanie podla § 24 ods. 4 zakona EIA a stat sa tak u€astnikom nielen zistovacieho konania,
ale aj nasledujucich povolovacich konani. Zalobca bol v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
listom informovany o ukon€eni dokazovania a o0 moznosti vyjadrit sa k zhromazdenym podkladom a k
spbsobu ich zistenia, priom v tomto smere Zalobca postup prvostupriového spravneho organu ziadnym
spbsobom nenamietal, k podkladom rozhodnutia sa nevyjadril.

9. Spravny sud mal za to, Ze spravny organ nepovazoval vykonanie konzultacii v zmysle ustanovenia
§ 63 zakona EIA za nevyhnutné a s tymto zaverom sa stotoznil aj Zalovany. Pokial Zalobca namietal,
Ze nevykonanim konzultacii doslo k porudeniu § 63 zakona EIA, spravny sud poukazal na to, Ze z
doru€enych stanovisk dotknutych subjektov vyplynulo, Ze nemali Ziadne namietavé stanoviska, resp.
z nich ani nevyplynula potreba realizacie konzultacie. Zalobca, ktory sa doZzadoval konzultacie vodi
navrhovanej zmene ¢innosti, uplatnil poziadavky, ktoré evidentne s fiou nesuviseli. Preto nebolo ani
potrebné zvolavat konzultacie s prihliadnutim na ich ucel definovany v § 63 zakona EIA. Spravny sud
dalej uviedol, Ze pri interpretacii pravneho predpisu je primarnou vykladovou metédou teleologicky
vyklad, teda spravny sud vychadzal primarne z toho, €o je u€elom konzultacii, a to vyjasnenie
si spornych, resp. namietanych stanovisk. Zalobca ani v administrativnom konani ani v Zalobe
neuviedol konkrétne namietky, ktorymi by oddvodrioval potrebu vykonania konzultécii. Spravny sud
vo vSeobecnosti povazoval namietku Zalobcu o povinnosti zabezpe it obligatérne konzultacie za
neddvodnu.

10. Na zaklade odévodneného a podloZzeného zameru navrhovanej €innosti, zhromazdenych vyjadreni
prislusnych a inych participujucich organov a vSetkych dalSich listinnych ddkazov, ktoré neboli
spochybnené vieobecnym stanoviskom Zalobcu, mal dostato&ny podklad na vydanie rozhodnutia.

Ill. Kasaéna staznost’ zalobcu

11. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (dalej ,stazovatel") kasaénu staznost, ktoru odévodnil
podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP tym, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho



posudenia veci. Rozsudok tieZz povazoval za arbitrarny. StaZovatel navrhol, aby kasacny sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec spravneho sudu vratil na dalSie konanie.

12. Stazovatel (okrem v8eobecnych namietok) tvrdil nespravnu kategorizaciu Zalobnej legitiméacie
spravnym sudom, ked vychadzal z § 178 ods. 1 SSP, priCom staZovatel svoju aktivhu legitimaciu
odbévodiioval § 178 ods. 3 SSP, kedZe bol zainteresovanou verejnostou a obhajoval zaujmy ochrany
zivotného prostredia.

13. StaZovatel dalej tvrdil, Ze Zalovany a ani spravny orgdn nevyhodnotil mozné vplyvy na vody,
ovzdusSie, hluk a ostatné zlozky Zivotného prostredia spésobom, aky predpoklada § 12 zakona ¢&.
17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi. Miesto hmotno-pravneho prieskumu splnenia verejného zaujmu
ochrany zivotného prostredia bolo vykonané skimanie procesného postupu Zalovaného s formalistickym
overenim, ¢ ma rozhodnutie vSetky znaky, ktoré malo mat, bez skumania, ¢&i boli tieto skutocne
naplnenim verejnych zaujmov alebo ich porusenim.

14. Namietal chybajuce posudenie podla vodného zdkona, zakona o ovzdusi, a tieZ posudenie hluku.

15. Spravny sud podla staZovatela chranil Zalovaného pred uUdajne extenzivnym vykladom zakona
(stazovatel odkazal na § 2 zadkona EIA) a chranil jeho procesny postup, hoci to bolo v rozpore s u¢elom
spravneho sudnictva, ktorého ucelom nie je chranit verejnu spravu pred verejnou kontrolou alebo chranit
kabinetny vykon prava. Tiez tvrdil, Ze odévodnenie rozhodnutia ma byt nad ramec volnej Uvahy.

16. StaZovatel dalej poukazoval na nemoznost zu&astnenia sa odbornej diskusie, na ktord mu nebola
dana prilezitost, kedZe ustne pojednavanie zvolané nebolo, a nebol ani vykonany ukon o upovedomeni
0 moznosti a spésobe vykonania konzultacie pisomne podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku.

17. Na zaver stazovatel navrhol, aby sa kasaény sud obratil na Sudny dvor EU s prejudicialnymi
otazkami, ¢i samotna podobnost jednotlivych podani a Zaldb staZovatela su zneuZivanim prava; &i
vyklad prava, ktory aplikuju spravne organy vo vztahu k nutnosti zverejfiovania informacii je suladny
so smernicou EIA; &i je v stlade s pravom EU neaplikacia prevzatych pravne zavaznych aktov EU vo
veci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a nedostatocny eurokonformny vyklad; &i je mozné
aplikovat priamu uginnost smernice EIA, smernice o vodach; &i pdsobia recipované smernice ako sucast
vnutrostatneho prava, alebo len nepriamo a aky je rozsah povinnosti eurokonformného vykladu; &i je
suladné s pravom EU odmietnutie pripomienky zainteresovanej verejnosti len na zaklade absencie jej
pravneho naroku; & ma blizsie pravu EU vyklad indtitatov podla smernice o EIA zo strany spravneho
organu alebo zo strany staZzovatela.

18. Ostatni ucastnici konania sa ku kasacnej staznosti nevyjadrili.
IV. Posudenie namietok kasacnej staznosti

19. Vec bola predloZzena Najvy3Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej ,kasaény sud")
ako sudu vecne prislusnému na konanie a rozhodnutie (§ 11 pism. h/ SSP). Kasaény sud preskumal
napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 453 SSP), priCom po zisteni, Ze kasatna
staznost bola podana opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) v zadkonnej lehote (§ 443 ods. 1 SSP)
a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 SSP), vo veci nenariadil
pojednavanie (§ 455 SSP) a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Zze kasacna staznost je
nedévodna.

20. Ulohou kasa&ného sudu bolo preskimat pravne posudenie veci (postupu a rozhodnutia Zalovaného)
spravnym sudom a jeho pravne uvahy v odévodneni napadnutého rozsudku.

21. Kasa¢ny sud na uvod zdérazfiuje (v sulade so svojou ustalenou judikaturou), Ze kvalita
kasacnej staznosti do znaénej miery predurluje obsah rozhodnutia kasa&ného sudu. Reagovat na
kazdé jednotlivé tvrdenie stazovatefa v konani by bolo v rozpore so zasadou procesnej ekondémie,
najma ak jeho podstatné namietky uz primerane vyrieSila predchadzajuca sudna instancia, pripadne
druhostupfovy spravny organ a stazovatel proti tymto zaverom neponuka konkurujucu argumentaciu.



22. K namietke staZzovatela o nespravnej kategorizacii jeho zalobnej legitimacie kasa¢ny sud suhlasi, Ze
zainteresovana verejnost je opravnena podat spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia. V spravnej Zalobe musia byt jasne uvedené Uvahy Zalobcu, pripadne aj podloZzené dékazmi,
ktoré sa vztahuju na konkrétne skutkové a pravne okolnosti tej-ktorej veci. Toto vychodisko je podla
kasacného sudu aplikovatefné bez ohfadu na Zalobnu legitimaciu zalobcu (&i uz podfa § 178 ods. 1 SSP
alebo podla § 178 ods. 3 SSP). PredovSetkym v8ak spravny sud v sudenej veci v bode 9 napadnutého
rozsudku kons&tatoval prave postavenie zalobcu ako zainteresovanej verejnosti, a z rozsudku je zrejmé,
Ze tak k jeho spravnej Zalobe aj pristupil.

23. SkutoCnost, Ze stazovatelovi prinalezi postavenie zainteresovanej verejnosti podla ¢l. 2 ods. 5
Aarhuského dohovoru, v8ak nepredstavuje procesné privilégium, ktoré by ho zbavovalo povinnosti
riadne uniest bremeno tvrdenia a konkretizovat poruSenia zakona spbsobené prvostupriovym
rozhodnutim, preskimavanym rozhodnutim alebo napadnutym rozsudkom. Napriek tomu stazovatefl
nepredloZil presvedCivé skutkové a pravne dobvody, z ktorych by vyplyvala povinnost vykonat
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. Stazovatel sa obmedzil len na vSeobecné tvrdenia bez
identifikacie oddévodnenych konkrétnych negativnych vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré by mohli
vzniknut navrhovanou ¢innostou. Za tohto stavu nie je kasa¢ny sud opravneny nahradzat procesnu
aktivitu u€astnika a domyslat absentujicu relevantni pravnu argumentaciu.

24. Kasacny sud zdéraziiuje, Ze otazkami ochrany Zivotného prostredia sa preskiumatelnym spdsobom
zaoberal jednak spravny organ prvého stupha, jednak Zalovany a ich Uvahy su logicky previazané so
zisteniami zo spisu a opreté o relevantné pravne predpisy. V spravnom sudnictve pritom spravny sud
pri prieskume rozhodnutia organu verejnej spravy spravidla neprehodnocuje sam skutkovy stav ani
nenahradza spravnu (odbornu) ivahu vlastnou.

25. Samotné citovanie vSeobecnych Ustavnych a zakonnych zasad ochrany Zivotného prostredia
staZzovatelom, bez vazby na konkrétne skutkové okolnosti a identifikované poruSenia aplikovatefnych
pravnych noriem, predstavuje len vSeobecné tvrdenie, ktoré nemdze nahradit chybajucu pravnu
argumentaciu a nemozno sa nan automaticky odvolavat zakazdym, ked nebolo vyhovené névrhu
stazovatela.

26. Kasacny sud dalej v kontexte tvrdeného neprihliadnutia na ustanovenia § 12 zakona o Zivotnom
prostredi poukazuje na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu sp. zn. 6Svk/10/2024, z ktorého vyplyva:
,K odkazu Zalobcu na § 12 zakona ¢. 17/1992 Zb. najvyssi spravny sud uvadza, Ze podobne ako
pri § 11 zakona ¢&. 17/1992 Zb., ide o vSeobecné vychodiska..., ktoré rovnako ako aj § 17 a §
18 zakona ¢&. 17/1992 Zb. vo svojej samotnej podstate v sebe zahffaju princip Unosnej zataze,
princip uvazlivého hospodarenia s prirodnymi zdrojmi, princip prevencie, princip obozretnosti, princip
minimalizacie zasahov do Zivotného prostredia, princip priamej zodpovednosti, princip sanacie a obnovy.
Tieto vychodiska je vSak nevyhnutné chapat v kontexte na konkrétnu realizovanu €innost’ a jej mozné
dopady na stav Zivotného prostredia. V tomto smere zasadnu ulohu pinia dotknuté organy, ktoré sa v
ramci svojej pdsobnosti vyjadruju ku konkrétnemu zameru a jeho moznym dopadom na jednotlivé zlozky
Zivotného prostredia, ktoré tieto organy Statnej spravy zastupuju a chrania."

27. S namietkou nevykonania konzultacii podla § 63 zadkona EIA sa podla nazoru kasa¢ného sudu
spravny sud dostatoCne vysporiadal, svoj pravny nazor jasne odbvodnil a poukazal na nedostatky
staZzovatelovych argumentov. Kasacny sud dalej odkazuje na pravne zavery v rozsudku NajvysSieho
spravneho sudu SR - sp. zn. 3Svk/4/2023 zo dra 28. marca 2024, ktory uviedol, Ze ,0vodné
ustanovenia novely &. 2014/52/EU smernice EIA konzultacie v zistovacom konani len odporuéaju ako
.,dobry spravny postup". Vzhladom na to, Ze zakon EIA a ani smernica EIA v zistovacom konani
vyslovne nepredpokladaju vykonanie konzultacii, ktoré su az instititom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie v pripade, Ze prislusny organ tieto v zistovacom konani nevykonal, nemoZno uvedené
povazovat za nezakonny postup. Konzultacie v zmysle § 63 zakona EIA su v dispozicii konajuceho
spravneho organu, ktory v konkrétnom pripade na zaklade spravneho uvazenia zvazi vhodnost
ich vykonania." Uvedené zavery z Ustavnopravneho hladiska preskumal aj ustavny sud (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky - sp. zn. Il. US 472/2024 z 3. oktdbra 2024).



28. Pokial stazovatel namietal, Ze spravny sud nereagoval na potrebu eurokonformného vykladu prava,
ale postupoval formalisticky, kasa¢ény sud uvadza, Ze v slovenskom pravnom systéme bola prislusna
smernica ako aj jednotlivé ustanovenia Aarhuského dohovoru transponované do zakona o EIA, a teda
vnutrostatne pravne predpisy aplikované vo veci Zalobcu predstavuju vo svojej podstate vykon prava
Eurdpskej unie.

29. Poukazy staZovatela na chybajuce posudenia podfa vodného zakona, zdkona o ovzdu$i a
osobitného posudzovania hluku nemaju vazbu na Ziaden obdobny konkrétne formulovany Zalobny bod a
jeho nasledné posudenie spravnym sidom, preto sa im kasa¢ny sud ako nepripustnym novotam (podla
§ 439 ods. 3 pism. b/ SSP) nevenoval.

30. K navrhu na predlozenie prejudicialnej otazky kasacny sud konStatuje, Ze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania zavisi vylu¢ne od toho, ako vnutrostatny sud posudi relevantnost a potrebu
takéhoto navrhu (rozsudky z 16. decembra 2008, Cartesio, C-210/06 a z 09. novembra 2010,VB
Pénzugyi Lizing, C-137/08). Kasagny sud povaZuje navrh na podanie prejudicialnej otdzky Sudnemu
dvoru EU podra &lanku 267 ods. 3 ZFEU v prejednavanej veci za neddévodny, kedze nebola zistena
Ziadna pravna otazka tykajuca sa vykladu &i platnosti predpisov EU, ktora by bola nevyhnutna pre
rozhodnutie sporu. Zo spisu ani z argumentacie stazovatela nevyplyva potreba spresnenia vykladu
prava Eurdépskej Unie, ktora by presahovala ramec ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU, pripadne
vyvolavala rozpor alebo pochybnosti pri aplikacii vnutrodtatnych predpisov v oblasti Zivotného prostredia.
Stazovatelom formulované otazky boli pre vec nepodstatné, boli formulované prili§ vSeobecne a navyse
nevyplyvali z argumentéacie, ktori posudzoval spravny sud, €o je v okolnostiach veci opat nepripustna
novota. Kasacny sud preto zamietol navrh na prerusenie konania, ktory je s takymto navrhom na podanie
prejudicialnej otazky spaty, v zmysle § 100 ods. 1 pism. c) SSP.

31. Kasaény sud na zaklade vysSie uvedenych zaverov kasacénu staznost podla § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

32. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, ze staZovatelovi, ktory v tomto konani
nemal uspech, ich nahradu podla § 167 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada
nevyplyva zo zakona. DalSiemu G&astnikovi konania sid nepriznal nahradu trov podfa § 467 ods. 1 SSP
v spojeni s § 169 SSP, pretoze mu v kasaénom konani nebola uloZzena povinnost, s plnenim ktorej by
trovy vznikli a zarovefi kasacny sud nezistil v konani dévody hodné osobitného zretela, odévodriujuce
priznanie prava na nahradu dalSich trov konania.

33. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



