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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a Mgr. Méarie Kasikovej, v pravnej veci Zalobcu: . W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. T., C. X, pravne zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s.r.o0., so sidlom KoSice, Kuzmanyho 29, proti Zalovanému: K. J., nar. X.XX.XXXX, bytom
U., A. XXXX/XX, pravne zasttipenému spolonostou Advokatska kancelaria Strbaf, s.r.o., so sidlom
Dvory 1932, Puchov, o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia na navrh Zalobcu, na zaklade odvolania
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 51C/40/2021-64 zo dfia 8.7.2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej intancie) zamietol navrh Zalobcu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, ktorym sa (Zalobca) domahal zriadenia zalozného prava
na obchodny podiel v rozsahu 100 % v spolo€nosti MiM GROUP, s.r.o., ktorého majitelom je Zalovany,
ako aj na hnutelné veci vo vlastnictve Zalovaného, Specifikované v navrhu, v prospech Zalobcu, a to
za ucelom zabezpedenia jeho pefazného naroku, ktorého sa domaha v upominacom konani vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 26Up/1053/2021 o zaplatenie 23.700 eur s zmluvne;j
pokuty 3.140 eur s prisluSenstvom.

2. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca neosveddil naliehavost potreby poZzadovanej predbeznej
Upravy, resp. existenciu obavy z ohrozenia exekucie. Nebolo osvedéené akékolvek konanie zalovaného,
z ktorého by bolo mozné vyvodit zaver, Ze v budlcnosti djde k zmareniu pripadnej exekucie. Zalobca
nielen Zze nepreukazal; ani netvrdil, Ze Zalovany uskuto€fuje konanie smerujuce k prevodu obchodného
podielu v spolognosti MiM GROUP, s.r.o. Pokial ide o predaj hnutefnych veci, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zzalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, nebolo
osvedCené, Ze by sa Zalovany zbavoval svojho majetku predajom za nizku cenu, darovanim alebo
zamenou za veci niz8ej hodnoty. Len existencia pohladavky Zalobcu a skuto&nost, Ze Zalovany doposial
neuhradil svoju pohladavku (spravne zavazok) voci Zalobcovi neoddvodriuju Zalobcom tvrdeny zaver
o pravdepodobnosti zmarenia budlcej exekucie. Zalobca netvrdil a ani neosvedil, ze by dévodom
obavy z ohrozenia exekucie bola insolventnost’ Zalovaného, pripadne spojena s preukazanim ukonov
smerujucich k snahe vyhnut sa plneniu zdvéazkov a v tej suvislosti s prevadzanim majetku na iné osoby.
Objektivny stav ohrozenia pripadnej exekucie nebol podporeny ani len tvrdeniami o nedostatku dalSieho
postihnutelného majetku Zalovaného.

3. Nasledne okresny sud Zalovanému voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov (prvoinStanéného) konania
nepriznal, vychadzajluc zo skutognosti, Zze Zalovanému ako inak UspesSnej sporovej strane (§ 255 ods.
1 CSP), Ziadne trovy nevznikli.



4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny - nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia v zmysle navrhu.

5. Poukdazal na priebezné navySenie svojej pohladavky na 36.640 eur s prisluSenstvom v dosledku
neuhradenia dalSich splatok kupnej ceny Zalovanym, a to ani sC€asti. Inak mal za to, Ze osvedcil
zabezpecfovanu pohladavku. Existencia realnej obavy z ohrozenia exekucie bola podla odvolatela -
Zalobcu osvedCena tym, Ze Zalovany je drzitelom hnutelnych veci, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy
a ktoré scudzuje a predava tretim osobam, ¢im sa zbavuje ucelovo majetku, na o vyuziva aj svoju
spolo¢nost MiM GROUP, s.r.0.; Zalovany avizoval Zalobcovi, Ze nema k dispozicii finanéné prostriedky
na uhradu kupnej ceny (odkazom na krizu spojenu s pandémiou COVID-19); Zalovany zaroven dha
20.8.2020 zalozil Zivnost pod obchodnym menom K. J., s miestom podnikania A. XXXX/XX, U., ktora sa
rovnako ako spolo¢nost MiM GROUP, s.r.o., zameriava na prace suvisiace s reklamou a marketingom
a podobne, na ktord vyuziva hnutefné veci, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, tieto predava a
spotrebuva, a teda sa uc€elovo jeho majetok zmensuje.

6. S poukazom na ust. § 366 pism. c/, d/ CSP odvolatel - Zalobca oznadil dalSie skuto€nosti a uviedol,
Ze predklada dalSie podklady, ktoré nevedel predlozit skér z objektivnych dévodov, nakolko k ich
zverejneniu doslo az po vydani uznesenia, a ktoré podporuju zavery o tom, Ze ekonomicka kondicia
Zalovaného, ako to Zalobca avizoval v podanom navrhu, vyrazne klesa, o osvedCuje existenciu obavy,
Ze exekucia bude ohrozend, ide najma o nasledujuce skuto¢nosti (podporené prislusnymi listinnymi
podkladmi):

- podfa stranky www.finstat.sk <http://www.finstat.sk> spolo¢nost Zalovaného MiM GROUP, s.r.o.,
navysila v roku 2020 svoju stratu na -970 EUR a celkovu zadlZzenost na 99,07 % z povodnych 78,26 %.
V porovnani s rokom 2019 (ktoré udaje Zalobca predkladal k ndvrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, nakolko toho ¢asu neboli zverejnené Udaje za rok 2020),

- okrem celkovej zadlZzenosti, na rozdiel od roku 2019, v zmysle Udajov zverejnenych za rok 2020 figuruje
na stranke www.finstat.sk <http://www.finstat.sk> aj dlh spolo&nosti Zalovaného MiM GROUP, s.r.o., ¢o
ohrozuje existenciu danej spolo¢nosti ako majetku Zalovaného,

- Zalovany ma aj dalsi dlh evidovany na strdnke www.dlznik.sk <http://www.dIznik.sk> voci VSeobecnej
zdravotnej poistovni, o je dOkazom zhorSovania jeho finan¢nej situacie, ktora predstavuje realnu hrozbu
ohrozenia buducej exekucie pohladavky Zalobcu,

- zaroven sa voCi Zalovanému vedie exekucia pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
14Ek/1967/2021 (zverejnena na portali ku diu 8.7.2021), o je samo o sebe dbkazom mozného
ohrozenia exekucie pohlfadavky Zalobcu a zhorSuje jeho postavenie ako jedného z viacerych veritefov
Zalovaného.

7. Odvolatel dalej poukazoval na fakt, Ze vo&i Zalovanému sa v minulosti viedlo konkurzné konanie na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 90dk/12/2018, pritom konkurz bol zruseny z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryla naklady konkurzu; ¢o len zvySuje obavy o platobnej discipline a celkovej situacii
Zalovaného.

8. Napokon Zalobca namietal postup sudu, ktory nezohladnil skutoénost, Zze Zalobca nema moznost
ziskat zakonnym spdsobom informacie o aktivach a pasivach Zalovaného inak, nez z verejne
dostupnych zdrojov, ako aj, Ze zabezpe€ovacie opatrenie sluzi aj na premostenie ¢asového priestoru
medzi judikovanim pohfadavky a podanim navrhu na vykonanie exekucie. V danej suvislosti poukazal
na uznesenie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/40/2021 zo dfia 2.6.2021 a uznesenie KS v Ziline sp.
zn. 13Cob/59/2021 zo dha 20.4.2021.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k navrhu a k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.
10. Konajucemu sudu vytykal nedoru€enie napadnutého uznesenia. Napriek tomu, vychadzajuc z
existujuceho pravneho a skutkového stavu zddraznil, Ze vo veci Uplne absentuje zakonny predpoklad pri
vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia, nakolko Zalobcom uplatneny narok popiera v plnom rozsahu ¢o do
dovodu i vySky, kedZe prezentovana kupna zmluva je absolutne neplatna pre neuvedenie podstatnych
nalezitosti. Navy3e, nedoSlo ani k odovzdaniu tovaru, preto nemohol vzniknit narok na zaplatenie
kupnej ceny. Okrem toho, Zalobca neosvedcil Ziadne konanie Zalovaného indikujuce zmarenie buduce;j
exekucie. Pokial Zalobca obavu osved&uje vykazmi spolo¢nosti MiM Group s.r.o, ide o nekonzistentnu
Uvahu, nakolko na jednej strane tvrdi dobru finan&nu kondiciu, na druhej strane poukazuje na zhorsujicu
sa finanénu situaciu (predmetného subjektu).

11. Zaverom Zalovany poukdézal na nevykonatelnost - Zalovany totiZ nie je vlastnikom oznaéenych veci,
nema ich v drzbe/dispozicii - a neproporcionalnost - ked hodnota obchodného podielu zalovaného v
danej spolo¢nosti je vo vyraznom nepomere s vySkou uplatnenej pohfadavky, celkové aktiva spolo&nosti
predstavuju 167,449 eur - navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia.



12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal subjektivne legitimovana
strana (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote vec preskimal v rozsahu a z dévodov podla § 379 a
§ 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

13. Okresny sud spravne uzavrel, Ze nebola osvedena potreba nariadenia zabezpelovacieho
opatrenia, nakolko nebola osvedena obava z ohrozenia pripadnej exekucie. Ako uviedol, zo strany
Zalobcu nebolo ani len tvrdené, Ze Zalovany uskuto&riuje alebo ma v imysle uskutoénit Ukony smerujuce
k zbaveniu sa obchodného podielu v spolo¢nosti MiM GROUP, s.r.o., v ktorej je jedinym spoloénikom a
konatefom. TieZ nebolo ani len tvrdené, Ze sa Zalobca zbavuje veci, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy,
za nevyhodnych podmienok smerujucich k ukrateniu Zalobcu (predaj pod cenu, resp. vobec scudzovanie
bez primeraného protiplnenia). Z uréujuceho hladiska plne obstoji aj konstatovanie okresného sudu, Ze
samotna existencia pohfadavky, za okolnosti jej v€asného neuhradzania dlZznikom, eSte neosved&uje
hrozbu zmarenia buducej exekucie. Krajsky sud v tejto spojitosti odkazuje na prislusné zavery okresného
sudu vyslovené v bodoch 25. az 27. odévodnenia napadnutého uznesenia.

14. Mozno doplnit, Ze scudzovanie nadobudnutych hnutefnych veci Zalovanym (priCom v zmysle
tvrdeni Zalobcu $lo len o potencialitu takého konania Zalovaného) nemozZno bez dalSieho vnimat z
hladiska Zalobcu ako predavajuceho-veritela vylu€ne negativne (ako zbavovanie sa majetku Zalovanym,
ev. v umysle ukratit veritelov), a to aj za tej okolnosti, Ze Zalovany, ako tvrdi Zalobca, doposial
neuhradil Zalobcovi kipnu cenu ani s€asti. Pokial by totiZ predaj a uzivanie kipou nadobudnutych veci
Zalovanym (pripadne aj obchodnou spolo¢nostou, v ktorej je Zalovany jedinym spolo€nikom, pripadne jej
prostrednictvom) boli realizované v suvislosti s vykonom podnikatelskej ¢innosti Zalovaného, uvedenou
¢innostou by mohol Zalovany ziskat prostriedky na uhradu jeho zavazkov, vitane zavazkov vodi
Zalobcovi z dotknutej kupnej zmluvy (pripadne ich mdze ziskat obchodna spolo€nost, ktorej jedinym
majitelom je zalovany). Ako z podani samotného Zalobcu vyplyva, jedna sa pritom o veci uréené na dalSi
predaj alebo vyuzivanie pri podnikatel'skej ¢innosti.

15. Narozdiel od prejednavanej veci, v pripadoch, ktorych sa tykali sudne rozhodnutia, na ktoré odvolatel
- Zzalobca v odvolani poukazoval, realne dochadzalo vzdy k umenSovaniu majetku diznika (ktory zaver
ale nemozno bez dalSieho vyvodit v prejednavanej veci, kde podla tvrdeni Zalobcu ,len“ hrozi, Ze
Zalovany bude scudzovat’ svoj majetok, ktoru hrozbu zaroven vyvodzuje len z moznosti Zalovaného
tymto majetkom disponovat).

16. Vo vztahu k novym tvrdeniam Zalobcu a ddkazom nim predloZenych v odvolacom konani tykajucim
sa finan¢nej, platobnej a dihovej situacie zalobcu, pripadne obchodnej spolo€nosti MiM GROUP, s.r.o0.,
ako aj vedenej exekucie, krajsky sud poukazuje na ust. § 329 ods. 2 v spojeni s § 344 CSP, v
zmysle ktorych je pre zabezpelovacie opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie. V zmysle uvedeného odvolaci sud neprihliada na skuto&nosti, ktoré nastali po vydani
napadnutého uznesenia, teda ani na dékazy predlozené Zalobcom v prejednavanej veci. Odhliadnuc od
uvedeného, Zalobcom uvadzané dlhy Zalovaného, pripadne obchodnej spolo&nosti MiM GROUP, s.r.o.,
mohol Zalobca prezentovat uz v konani pred okresnym siudom. Tvrdenie Zalobcu, Ze podklady nebolo
mozné predlozit skér z objektivnych pricin - lebo k ich zverejneniu doSlo az po vydani napadnutého
uznesenia - nebolo ni¢im doloZzené (samotné datovanie vypisu s prisludnymi udajmi z elektronicke;j
evidencie neznamena, Ze sa v nej tieto udaje nenachadzali uz skor).

17. Celkom bezpredmetnym pre aktualne konanie o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je poukaz
odvolatela na konkurzné konanie vedené/zadaté vodi Zzalovanému v roku 2018. Zalobca uzavrel so
Zalovanym kupnu zmluvu, z ktorej mu mala vzniknut pohladavka voci Zalovanému, o ktorej uspokojenie
sa obava, aZz v roku 2020. Je na jeho zodpovednosti, s akymi osobami vstupuje do zmluvnych
zavazkovych vztahov, resp. ni€ mu nebranilo zistit tvrdenu skutoénost' o Zalovanom uz pred uzatvorenim
predmetnej kipnej zmluvy.

18. Vychadzajuc z prezentovanych uvah a zaverov krajsky sud potvrdil napadnuté uznesenie v
Casti zamietnutia navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Konstatované (procesny uspech
Zalovaného) zaroven znamena zhojenie pripadnych nasledkov (nemozZnosti vyjadrenia sa) nedorucéenia
uznesenia okresného sudu Zalovanému, ktoré (doru€enie) bude vykonané spolu s rozhodnutim
odvolacieho sudu.



19. Napokon, odvolaci sud potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania, ked okresny sud néalezite aplikoval
zasadu uspechu v spore za zohladnenia okolnosti neexistencie trov zalovaného v danom Stadiu konania.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1 CSP.
Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny ani v ¢asti, preto protistrane - Zalovanému patri
voCi nemu ndhrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O konkrétnej vyske tychto trov (po ich
vyhodnoteni v zmysle hladisk uvedenych v § 251 CSP) rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie.

21. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastdpenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



