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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (sudkyna spravodajkyfia) a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Zdruzenie domovych samosprav, o. z., so sidlom
Rovniankova &. 1667/14, 851 02 Bratislava, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne
zastupeny: Tkac¢ & Partners, s. r. 0., so sidlom Hrnciarska 29, 040 01 KoSice - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
ICO: 53 929 691, proti zalovanému: Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky,
so sidlom Tomasikova 14366/64A, 831 04 Bratislava, ICO: 54 669 464, za udasti dalSieho ugastnika:
MONET 1840, s. r. 0., so sidlom Sladkoviova 6, 010 01 Zilina, ICO: 50 535 463, pravne zastupeny:
TOMANICEK & PARTNERS s. 1. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Sladkovi¢ova 6,010 01 Zilina, 1CO:
47 239 000, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného Gradu Zilina, odboru vystavby a bytovej
politiky ¢. OU-ZA-OVBP2-2022/011721-002 zo diia 21. februara 2022, v konani o kasa¢nej staznosti
proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. ZA-30S/108/2022 zo dria 15. augusta 2024,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. ZA-30S/108/2022 zo dna 15. augusta 2024 a vec vracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na
dalSie konanie.

[I. Navrh stazovatela na preru$enie kasacného konania sa zamieta.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Mesto Zilina (dalej len ,stavebny trad" alebo ,prvostupriovy organ") rozhodnutim ¢.
5966/2021-193143/2021-SU-AD zo dfia 30. novembra 2021 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie")
nepriznalo Zalobcovi postavenie uastnika konania podfa § 34 ods. 1 a 2 zakona €. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,stavebny zakon") v izemnom konani vedenom na
stavebnom urade pod &. s. 5966/2021-SU-AD, v ktorom sa na navrh navrhovatela spolo&nosti iProperty
Zilina s. r. 0. (v si¢asnosti MONET 1840, s. r. 0.), (dalej aj ,dal$i Ggastnik") rozhodovalo o umiestneni
stavby ,Polyfunkény objekt Kuzmanyho ulica, Zilina".

2. Prvostupriovy organ vzhfadom na znenie § 34 ods. 1 stavebného zékona a v iom uvedeného odkazu
1g) na osobitny predpis - § 24 az § 27 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie (dalej aj ,zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie") konstatoval, Ze zainteresovana
verejnost méze v uzemnom konani podfa stavebného zakona predkladat namietky a pripomienky k
navrhovanej Cinnosti, teda ma postavenie ucastnika konania len v pripade, ak navrhovana ¢€innost
podlieha posudzovaniu podfa zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Z predlozeného



stanoviska Okresného Uradu Zilina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie - na useku EIA &.
OU-ZA-0OSZP3-2019/027816-002Hnl zo dna 15. jula 2019 (dalej len ,stanovisko Okresného uradu
Zilina") vyplynulo, Ze navrhovana &innost na zaklade Udajov uvedenych v projektovej dokumentécii
nedosahovala hodnoty stanovené v prilohe €. 8 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
a preto nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Z uvedenych dévodov nebolo
mozné Zalobcovi priznat’ postavenie u€astnika konania ako zainteresovanej verejnosti podfa § 34 ods.
1 stavebného zékona.

3. Stavebny drad zaroven uviedol, Ze dria 4. novembra 2021 bol Odboru posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie doru€eny list Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len
.Ministerstvo Zivotného prostredia SR") &. 11295/2021-11.1.2/fr 60057/2021 zo dna 3. novembra 2021,
ktorym Ministerstvo Zivotného prostredia SR informovalo stavebny drad o zacati konania o podnete
Zalobcu podla § 19 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Stavebny Urad napriek
doru¢enému listu Ministerstva Zivotného prostredia SR s poukazom na znenie § 140c ods. 5 stavebného
zakona pokracoval v konani.

4. Proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny urad
Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej aj ,odvolaci organ"), rozhodnutim & OU-ZA-
OVBP2-2022/011721-002 zo dia 21. februdra 2022 (dalej len ,rozhodnutie odvolacieho organu"), ktorym
odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Il. Konanie pred spravnym sudom

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho organu podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky
sud v Ziline, ktorou sa doméhal zruSenia rozhodnutia odvolacieho organu spolu s prvostupfiovym
rozhodnutim a vec vratit' prvostupfiovému organu na dalSie konanie. Zaroveri sa domahal priznania
prava na nahradu trov konania a priznania odkladného u&inku spravnej Zalobe.

6. Na zaklade § 3 ods. 3 pism. a) zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v Ziline, Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Trenéine na Spravny sud v Banskej
Bystrici vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Vec bola
na zaklade uvedenej zmeny pravnej Upravy nahodnym vyberom pridelena senatu Spravneho sudu v
Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-30S/108/2022.

7. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud") rozsudkom sp. zn.
ZA-30S/108/2022 zo dfia 15. augusta 2024, rozhodol tak, Ze Zalobu v zmysle § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP") zamietol ako nedévodnu.

8. K Zalobcom vznesenej namietke nespravneho pravneho posudenia, spravny sud uviedol, Ze v pripade
rozhodovania o umiestneni stavieb v izemnom konani stavebny zakon pre ucely tohto konania vyslovne
ako lex specialis k vSeobecnej uprave ucastnictva v spravnom konani podfa § 14 ods. 1 a 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,spravny
poriadok"), priznava postavenie u€astnika Uzemného konania aj tomu, komu toto postavenie vyplyva z
osobitného predpisu, s odkazom pod &iarou na ustanovenia § 24 az § 27 zakona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie, teda aj zainteresovanej verejnosti, ktorej vzniklo postavenie u¢astnika konania,
ak predkladala svoje namietky a pripomienky v ramci posudzovania vplyvov alebo zistovacieho konania
podla zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. V tomto pripade boli konajuce organy pri
posudzovani U€astnictva Zalobcu v Uizemnom konani o umiestneni stavby povinné vyhodnotit splnenie
osobitnych podmienok, vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 1 stavebného zdkona v nadvaznosti na
podmienky uc€astnictva v povofovacom konani odvodeného od uc&asti Zalobcu ziskanej v konani podla
zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

9. Nakofko mal spravny sud z obsahu administrativneho spisu za preukazané, Zze podfa stanoviska
Okresného Uradu Zilina navrhovana &innost ,Polyfunk&ny objekt Kuzmanyho ulica, Zilina" nepodliehala
posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie podfa zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
(ked nespifala kritéria uvedené v prilohe &. 8 tohto zakona), stotoZnil sa so zaverom, Ze Zalobcovi
nevzniklo pravo na predkladanie namietok a pripomienok v ramci posudzovania vplyvov. Stanovisko



Okresného uradu Zilina bolo z hladiska dalSieho konania pre prvostupfiovy organ i odvolaci organ
zavazné. Zalobca vzhladom na uvedené v Gzemnom konani v postaveni zainteresovanej verejnosti
nesplnil podmienku U&astnictva podla § 34 ods. 1 a 2 stavebného zakona.

10. Spravny sud navrh odvolacieho organu a dalSieho u€astnika konania na prerusenie spravneho
sudneho konania podla § 25 SSP v spojeni s § 162 ods. 3 CSP zamietol, ked ani po viacerych Ziadostiach
o sucinnost nemal preukazané, ze konanie o podnete ¢. 11295/2021-11.1.2/fr60057/2021 bolo do dria
konania pojednavania ukon¢ené a spravny sud v tomto Stadiu konania s poukazom na ustanovenie §
135 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého spravny sud vychadza zo stavu v €ase pravoplatnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy, ani nevzhliadol dévod na jeho prerusenie.

11. Spravny sud v kontexte uvedeného zaroven poukazal na to, Ze odvolaci organ spravne uviedol,
Ze ak by Ministerstvo Zivotného prostredia SR v priebehu odvolacieho (Uzemného) konania do
jeho pravoplatného skoncéenia, v konani o podnete Zalobcu podfa § 19 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie vydalo rozhodnutie, v ktorom by urcilo, Ze stavba, ktora je predmetom
neskonfeného uzemného konania, nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, dévody, pre ktoré bol
Zalobca vylu€eny z uzemného konania, boli ddvodné a rozhodnutie o vylu€eni Zalobcu opodstatnené.
Odvolaci organ podla spravneho sudu spravne uviedol, Ze ak by Ministerstvo Zivotného prostredia SR
svojim rozhodnutim (po pravoplatnom skonéeni odvolacieho konania) ur€ilo, Ze navrhovana &innost
posudzovaniu podlieha, boli by spinené zakonné predpoklady zakotvené v § 140b ods. 7 stavebného
zakona na obnovu Uzemného konania, podla § 62 a nasl. spravneho poriadku.

Ill. Kasaéna staznost, stanovisko uc¢astnikov

12. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel kasa&nu staznost podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP,
v ktorej navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sprdvnemu sudu na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

13. Stazovatel v Uvode kasacnej staznosti namietal nedostatocne zisteny skutkovy stav a nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho organu. V tomto smere dodal, Ze spravny sud len
prevzal zavery odvolacieho organu, hoci tieto tvrdenia nie su podloZzené obsahom administrativheho
spisu.

14. Dalej namietal, Ze spravny sud nespravne pravne posudil postavenie staZovatela ako
zainteresovanej verejnosti, a rovnako nespravne pravne posudil zaujem, ktory svojou Zalobou ochrariuje.
Podla staZovatela je z napadnutého rozsudku zrejmé, Ze je diskriminane zaloZeny na uéelovom
posudzovani Zaloby ako individualnej subjektivnej zaloby podla § 178 ods. 1 SSP a nie ako Zaloby
zainteresovanej verejnosti podfa § 178 ods. 3 SSP. V tejto suvislosti namietal, Ze spravny sud neuviedol
a neaplikoval § 42, § 177 ods. 2 a § 178 ods. 3 SSP. Toto stazovatel vyhodnotil ako zavazné procesné
pochybenie, ktoré vyustilo do denegatio iustitiae.

15. Pokial spravny sud v bode 47. napadnutého rozsudku vytykal vSeobecnost Zzalobnych namietok,
staZovatel poukazal na Upravu § 58 a § 59 SSP, prostrednictvom ktorej je mozné nezrozumitefné, alebo
neuplné podanie opravit. Spravny sud ho mal preto vyzvat na doplnenie Zaloby s konkrétnou instrukciou
tak, aby spravna Zaloba bola pre sud zrozumitefna, jasna a konkrétna. K uvedenému postupu spravneho
sudu vSak nedoSlo, a preto stazovatel prezumoval, Ze zaloba nebola nezrozumitelna.

16. Stazovatel dalej poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-240/09, ktorym malo déjst k
extenzivnemu vykladu postavenia u€astnika konania, a rovnako tak na rozhodnutia Najvy3Sieho Sudu
SR sp. zn. 5SZp/41/2009, sp. zn. 3SZp/30/2009 a sp. zn. 5Szp/21/2012, pricom uviedol, Ze spravny sud
sa s judikaturou, od ktorej odvodzoval narok na u€astnictvo v administrativhom konani, nevysporiadal.

17. StaZovatel dalej rozporoval pravne posudenie spravneho sudu v bode 53. napadnutého rozsudku.
NepreruSenim administrativneho konania podla staZovatela prvostupfiovy a rovnako aj odvolaci organ
konali pred€asne, kedZe z rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia SR mohli vyplynut skuto€nosti
majuce podstatny vplyv pre administrativnhe konanie. Uvedeny postup preto stazovatel hodnoti v
rozpore so znenim § 29 spravneho poriadku. Postup odvolacieho organu nemozno konvalidovat ani
argumentaciou, Ze v konani je mozné podat’ navrh na obnovu konania, kedZe tento mbéze podat len



ucastnik konania, a to v lehote do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Podla stazovatela preto
spravny sud uvedenym postupom konvalidoval znemozZnenie pristupu zainteresovanej verejnosti k
ucasti na konani vo veciach Zivotného prostredia.

18. Dalej stazovatel namietal, Ze spravne organy nepostupovali v zmysle principov dobrej verejnej
spravy. Poukazal pritom na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 10S20/38/2015 a sp. zn.
10Asan/3/2017. Taktiez odkazal na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 1/2014 zaoberajuce
sa jazykovym vykladom v zmysle ustalenej judikatury. Stazovatel tvrdil, Ze spravne organy uplatnili
iba gramaticky vyklad bez pouzitia inych druhov pravneho vykladu. Rovnako poukazal na smernicu
Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/825 zo diia 28. februara 2024, v zmysle ktorej nie je mozné
povazovat odkopirovanie zameru za posudenie vplyvov na zivotné prostredie spravnym organom.

19. Stazovatel zaroveri navrhol, aby sa kasa&ny sud obratil na Sudny dvor EU s prejudicialnou otazkou:
,Ci nepreru$enie administrativneho konania podla stavebného zakona do &asu rozhodnutia iného
administrativneho konania o podnete podla zakona EIA, a teda aj Smernice EIA, ktoré méze mat priamo
vplyv na vznik Gastnictva konania zainteresovanej verejnosti je v stlade s pravom EU."

20. Zalovany a dal$i Ggastnik sa vo vyjadreniach ku kasaénej staznosti stotoZnili s napadnutym
rozsudkom spravneho sudu, a preto navrhli, aby kasany sud zamietol kasanu staznost ako
nedévodnu.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

21. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442
ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nepovazoval za potrebné
nariadit' pojednavanie. Kasaény sud konal s u¢astnikom konania, ktory podal kasaénu staznost, a dalej
tymi u€astnikmi, ktori boli u€astnikmi konania pred spravnym sudom (§ 448 SSP). Po preskumani
napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze
kasacna staznost je dovodna.

22. Kla€ovou namietkou stazovatela, ktort kasacny sud vzhliadol ako dévodnu bolo, Ze spravne organy,
a rovnako ani spravny sud, neprerusili administrativne konanie do rozhodnutia o predbeznej otazke,
hoci nepochybne tuto povinnost’ mali.

23. Z priebehu administrativneho konania je zrejmé, Ze prvostupriovy a odvolaci organ odvodzovali
nepriznanie Ugastnictva staZzovatelovi zo zaverov zaloZenych stanoviskom Okresného uradu Zilina,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie - na Useku EIA &. OU-ZA-OSZP3-2019/027816-002Hnl zo dria
15. jula 2019, z ktorého vyplynulo, Ze navrhovana Cinnost' na zaklade udajov uvedenych v projektovej
dokumentacii nedosahovala hodnoty stanovené v prilohe €. 8 zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie, a teda nebola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Na zaklade
uvedeného stanoviska dospeli spravne organy k zaveru, Ze nebolo mozné Zalobcovi priznat postavenie
uCastnika konania ako zainteresovanej verejnosti podfa § 34 ods. 1 stavebného zakona.

24. Stazovatel v ramci za¢atého administrativneho konania podal dfia 2. augusta 2021 na Ministerstvo
Zivotného prostredia SR podnet, ktorého doru¢enim sa zac¢alo konanie podfa § 19 ods. 3 zdkona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. V tomto konani malo Ministerstvo Zivotného prostredia
SR rozhodnut, & navrhovana &innost ,Polyfunkény objekt Kuzmanyho ulica, Zilina", ktora nedosahuje
prahové hodnoty uvedené v prilohe €. 8 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,
podlieha posudzovaniu podla tohto zakona. Kasacny sud zhodne so stazovatelom dospel k zaveru,
Ze vyhodnotenim tejto otazky mohlo byt priamo dotknuté u€astnictvo stazovatela v izemnom konani.
Kasacny sud preto predmetné konanie o podnete na Ministerstve Zivotného prostredia SR povazuje
za predbeznu otazku. PredbeZnou otazkou rozumieme taku otazku, od posudenia ktorej zavisi
rieSenie prejednavanej veci. Vysledok posudenia predbeznej otazky je teda nevyhnutnym predpokladom
rozhodnutia vo veci, ktora je predmetom konkrétneho spravneho konania. Je pritom nepochybné, Ze
rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia SR, vydané v rdmci konania o podnete méze prelomit
zéavery vyslovené stanoviskom Okresného uradu Zilina.



25. V suvislosti s nastolenou predbeznou otazkou je podstatné zohladnit’ obligatérny procesny postup,
ktory urCuje imperativ v prvej vete § 29 ods. 1 spravneho poriadku, v zmysle ktorého: ,Spravny
organ konanie preru8i, ak sa zacalo konanie o predbeZnej otazke alebo ak bol u€astnik konania
vyzvany, aby v uréenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak u¢astnik konania nema zakonného
z&stupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zékon."
Zakonodarca tak vyjadril explicitne povinnost spravneho organu prerusit konanie, ak sa za¢alo konanie
o predbeznej otazke, a teda nepripusta ziadne vynimky, ktoré by boli zalozené napriklad na spravnej
uvahe konajuceho spravneho organu.

26. Je zrejmé, Ze prvostupnovy a rovnako aj odvolaci organ prejavili snahu vysporiadat sa s otazkou
nepreruSenia administrativneho konania. V tomto smere uviedli v zasade zhodnu argumentaciu
poukazujuc predovSetkym na ustanovenie § 140c ods. 5 stavebného zakona, v zmysle ktorého: ,Ak
vo vztahu k predmetu Uzemného konania o umiestneni stavby, Uzemného konania o vyuZziti izemia,
stavebného konania alebo kolaudaéného konania bolo ku dfiu jeho za&atia uz zacaté a pravoplatne
neukoncené konanie podfa osobitného predpisu, stavebny Urad do dfa jeho pravoplatného ukon&enia
svoje konanie prerusi." Odkazujuc na uvedené ustanovenie stavebného zakona, spravne organy dospeli
k zaveru, Ze nemaju povinnost prerusit administrativne konanie, kedZe staZovatel dorucil podnet
Ministerstvu Zivotného prostredia SR viac ako 2 roky po zagati uzemného konania. Kasac¢ny sud v3ak
upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze predmetom prvostupfiového rozhodnutia, ako aj rozhodnutia
odvolacieho organu nebolo uzemné konanie ako také (teda jeho predmet), ale otdzka ulastnictva
v Uzemnom konani, ktorého procesnopravne aspekty vychadzaju zo spravneho poriadku. Uvedena
argumentacia spravnych organov, ktord si napokon nekriticky osvojil aj spravny sud preto nebola
spravna. Naopak, bolo povinnostou uz prvostupriového organu prerusit spravne konanie v zmysle § 29
ods. 1 spravneho poriadku az do vydania pravoplatného rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia
SR, v ktorom by bol prijaty zaver, ¢i navrhovand €innost podlieha posudzovaniu podfa zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Nemozno sa pritom stotoznit' s nazorom odvolacieho organu,
Ze by preruSenim konania doslo k neoddévodnenej ne€innosti, kedZze zo spravneho poriadku jasne
vyplyva, Ze pocas prerudenia konania lehota na vydanie rozhodnutia neplynie (§ 29 ods. 5 spravneho
poriadku). Kasa¢ny sud sa vzhfadom na konStatované pochybenia spravnych organov preto stotozriuje
so staZovatelom aj v tom, Ze uvedeny procesny postup nezodpoveda principom dobrej verejnej spravy.

27. Rovnako tak neobstoji argumentacia spravneho sudu v bode 53. napadnutého rozsudku, ktorou
spravny sud vyjadril snahu vysporiadat’ sa s navrhom odvolacieho organu a dalSieho u€astnika konania
na prerusenie konania. Dovodom pre zamietnutie navrhu na preruSenie konania nemdze byt skutoénost,
Ze dozadovany organ opakovane na Ziadosti o sucinnost nereagoval, v désledku ¢oho nemal spravny
sud za preukazané, Ze konanie o podnete bolo ukonené. Spravny sud Ziadostou o poskytnutie
sucinnosti, adresovanou Ministerstvu Zivotného prostredia SR, ulozil tomuto organu Statnej spravy
povinnost (§ 102 ods. 1 SSP), pricom plnenie tejto povinnosti mohol spravny sud vynucovat uloZzenim
poriadkovej pokuty (§ 78 ods. 1 pism. b) SSP). Spravny sud preto mal k dispozicii procesné
prostriedky, ktorymi mohol zistit' stav konania o podnete pred Ministerstvom Zivotného prostredia SR,
pricom ani tato skutonost nemozno vyhodnotit ako dévod pre neprerusenie konania.

28. Neobstoji pritom ani argument prevzaty z rozhodnutia odvolacieho organu, v zmysle ktorého, méze
stazovatel pri splneni zakonnych predpokladov podat navrh na obnovu konania podfa § 62 spravneho
poriadku. Akceptovanim uvedeného postupu by v okolnostiach preskumavaného pripadu dochadzalo
priamo k nedévodnému obchadzaniu povinnosti prerudenia konania podla § 29 spravneho poriadku.
Kasacny sud preto zaujal nazor, ze zamietnutie navrhov na neprerusenie spravneho sudneho konania
bolo rovnako nedostatoéne odévodnené.

29. Dalej stazovatel v Sasti C kasaénej staznosti namietal nespravne pravne postdenie k aplikacii
rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-240/09, vo vztahu k extenzivnemu vykladu G¢astnika konania.
Rovnako namietal, Ze sa spravny sud nevysporiadal s rozsudkami NajvysSieho sudu SR vo veciach sp.
zn. 5Szp/41/2009, sp. zn. 3SZp/30/2009 a sp. zn. 5SZp/21/2012, od ktorych stazovatel odvodzoval svoj
narok na ucastnictvo v predmetnom uzemnom konani. Podla kasa¢ného sudu bolo ulohou spravneho
sudu aspon v struénosti uviest, pre€o (ak vbbec) je uvedena argumentacia staZovatela nespravna,
zvlast v pripade, ak ide o judikatdru, ktora sa tyka otazok u€astnictva. Kasa¢ny sud preto aj tuto namietku
uvedenu v kasacnej staznosti vyhodnotil ako dévodnu.



30. Kasacny sud podrobil prieskumu aj ostatnu Cast’ kasacnej staznosti, ktorej ndmietky v8ak vyhodnotil
dalej ako nedévodné. Stazovatel v Casti A kasaCnej staznosti namietal, Ze jeho spravna Zaloba nebola
vyhodnotena ako Zaloba zainteresovanej verejnosti. Tvrdil, Ze spravny sud posudil jeho zalobu ako
Zalobu pravnickej osoby podla § 177 ods. 1 a § 178 ods. 1 SSP. Kasacny sud sa v8ak s uvedenou
kasacnou namietkou nestotoznil. Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze spravny sud opakovane
uvadzal, ze stazovatel je zainteresovanou verejnostou (k tomu pozri napr. bod 44. napadnutého
rozsudku: ,Spravny sud vzhfadom na uvedené v predmetnej veci skumal, &i Zalobcovi v postaveni
zainteresovanej verejnosti prislichalo postavenie u€astnika konania..."). V tomto smere kasa¢ny sud
konstatuje, Zze z § 139 ods. 2 SSP, ako ani z inej normy nevyplyva povinnost spravneho sudu v
rozsudku odcitovat’ znenie vSetkych ustanoveni, ktorych vSeobecné vychodiska v rozsudku pouZzije
(teda aj pripadne § 177 ods. 2, § 178 ods. 3 a § 42 SSP). Z tohto dévodu je neopodstatnena aj
namietka stazovatefla, Ze absencia vySsie uvedenych ustanoveni SSP spdsobuje nepreskimatelnost
napadnutého rozsudku.

31. Z napadnutého rozsudku je pritom zrejmé, Ze spravny sud si bol vedomy predmetu
sudneho prieskumu, ktorym bolo predovSetkym zodpovedanie otazky, i stazovatefovi v postaveni
zainteresovanej verejnosti prislichalo postavenie u¢astnika konania v izemnom konani, pri€om spravny
sud pri preskimani veci pouzil prislusné pravne normy s ohfadom vznesené Zalobné namietky
staZovatela ako zainteresovanej verejnosti. Spravny sud teda nerozporoval postavenie stazovatela ako
zainteresovanej verejnosti a rovnako nerozporoval jeho aktivnu vecnu legitimaciu na podanie spravnej
Zaloby. Zo samotnej skutognosti, Ze staZovatelovym namietkam nebolo vyhovené, nie je mozné vyvodit,
Ze by si spravny sud nebol vedomy toho, Ze sa stazovatel identifikuje ako zainteresovana verejnost’ v
oblasti ochrany Zivotného prostredia.

32. Dalej stazovatel v Easti B kasaénej staznosti namietal, Ze argumentacia spravneho stidu ohfadom
vSeobecnosti Zalobnych dbévodov neobstoji, kedZe spravny sid mohol vyzvat na odstranenie vad
podania. Vzhladom k tomu, Ze spravna Zaloba predstavuje podanie vo veci samej, kasaCny sud
upriamuje pozornost predovSetkym na znenie § 59 SSP. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy
vtedy, ak z podania vo veci samej nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje alebo je neuplné i
nezrozumitelné. Tato situacia nenastava, ak Zaloba obsahuje nélezitosti podla § 182 ods. 1 SSP, teda aj
dovody Zaloby. Samotna kvalita predostretych Zzalobnych bodov je teda priamo zavisla od staZovatela.
Spravny sud je v zmysle § 134 ods. 1 SSP viazany v€as uplatnenymi zalobnymi namietkami a je v
dispozicii stazovatela tieto konkretizovat. Ak Zalobné body formuluje len vdeobecne a v nekonkrétnej
rovine, toto nie je nedostatok zaloby z pohladu jej nalezitosti a nie je ddvodom na odstrafiovanie jej vad.
V tom pripade sud meritérne prejedna vec v zmysle takto uplatnenych Zalobnych bodov (k tomu pozri
napr. rozhodnutie NSS CR sp. zn. 1Azs 28/2004-41).

33. Kasacény sud konstatuje, Ze uvedené vychodiska su aplikovatelné tak pri Zalobcovi so Zalobnou
legitimaciou podfa § 178 ods. 1 SSP, ako aj podla § 178 ods. 3 SSP. Aj v pripade namietaného porusenia
verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia musi byt spravna Zaloba dostatoCne konkrétna po
skutkovej aj pravnej stranke [§ 182 ods. 1 pism. e) SSP], nestaci len v8eobecny nesuhlas s postupom
spravnych organov. Spravny sud nekonstatoval, Ze by zo spravnej Zaloby nebolo zrejmé, ¢o sa fiou
sleduje, ani Zze by bola neuplna, nezrozumitelnd alebo Uumysel staZovatela nejasny, ako sa snaZil
interpretovat’ staZovatel, preto nebol dévod na aplikaciu § 59 SSP. Spravny sud v tu prejednavane;j
veci nemal povinnost’ vyhladavat konkrétne dévody nezakonnosti a uréovat tak rozsah preskimavania
zakonnosti rozhodnutia spravnym stidom (pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 644/2024). Preto namietky staZovatela o jeho diskriminacii a odmietnuti spravodlivosti v
tomto kontexte vyhodnotil kasa¢ny sud ako plne nedbvodné.

34.V ostatnej Casti kasalnej staznosti neidentifikoval kasacny sud také namietky, ktoré by odévodiovali
konstatovanie dalSich procesnych pochybeni, ¢i nespravneho pravneho posudenia. ISlo v prevazne;j
miere o vSeobecne formulované namietky, obsahujice mnozstvo teoretickych vychodisk, ktoré v3ak
priamo napadnuty rozsudok nenapadali. KedZze uvedené tvrdenia boli velmi vSeobecné a stazovatel ani
nekonkretizoval, aké pravne posudenie poklada za nespravne a v éom spociva tato nespravnost (§ 440
ods. 2 SSP), kasa¢ny sud tieto namietky vyhodnotil ako nedbévodné.

35. V suvislosti s navrhom stazovatela na podanie prejudicialnej otazky, kasacny sud uvadza, ze podla
¢l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU plati, Ze ak sa otadzka vykladu zmliv podla ods. 1 poloZi v konani



pred vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
podla vnutro$tatneho prava, je tento sidny organ povinny obratit sa na Sudny dvor EU. Proti rozhodnutiu
kasacného sudu nie je pripustny opravny prostriedok okrem Ustavnej staznosti, a preto sa nar vztahuje
tato povinnost (SD EU Krizan a i. z 15. januara 2013, C-416/10, bod 72.). Judikatira Sudneho dvora EU
v3ak z nej pripusta tri vynimky, ked: a) nastolena otazka nie je relevantna, b) predmetné ustanovenie
prava Unie uZ bolo predmetom vykladu zo strany Studneho dvora (acte éclairé), alebo c) spravne
uplatnenie prava Unie je tak jasné, Ze tu nie je priestor na Ziadne rozumné pochybnosti (acte clair).

36. Povinnost obratit sa na Sudny dvor s otazkou prava Unie, ktord Ziadal staZovatel navrhovanou
prejudicidlnou otazkou vyrieSit vykladom vnutrostatneho prava, ktorym kasacny sud vyhovel kasacne;j
staznosti staZovatela, odpadla. V prejednavanej veci tak posudenie otazky nastolenej staZzovatelom
stratilo svoju relevanciu, ¢im kasacny sud dospel k zaveru, Ze je splnena vynimka z povinnosti v zmysle
&l. 267 ods. 3 ZF EU (pozri najma rozsudok Sudneho dvora Consorzio ltalian Management a Catania
Multiservizi zo 6. oktébra 2021, C-561/19, bod 33. a 35.).

37. Zaverom kasalny sud povazuje za potrebné upozornit spravny sud, Ze jeho ulohou v dalSom
konani bude rovnako opatovne posudit, na ktory organ Statnej spravy presla rozhodovacia posobnost
z pévodného odvolacieho organu (§ 180 ods. 3 SSP). Kasa¢ny sud ma v tomto smere pochybnost,
Ci spravny sud konal so spravnym ucCastnikom konania na strane Zalovaného, ked uz v ramci
svojej predchadzajucej rozhodovacej praxe opakovane uviedol, Ze v obdobnych konaniach presla
rozhodovacia pésobnost na regionalne Grady Uradu pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky. Kasaény sud v tomto smere odkazuje na zavery rozsudku Najvy3Sieho spravneho sudu SR
sp. zn. 7Svk/23/2024 zo dha 15. augusta 2025: ,Po¢as konania pred spravnym sudom nadobudol 1.
aprila 2024 ucinnost’ zakon €. 46/2024 Z. z., ktorym sa menil a doplnil okrem iného aj zédkon &. 608/2003
Z.z. o $tatnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie. Podla § 4a pism. a) cit. zak.
uginného az do 31. marca 2025 vykonaval ,regionalny Grad Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky" [porov. leg. skratku v § 1 ods. 1 pism. d) cit. zak.] Statnu spravu v druhom stupni
vo veciach, v ktorych v sprdvnom konani v prvom stupni rozhodovala obec ako stavebny drad (v zmysle
stavebného zakona), a to namiesto okresného uradu v sidle kraja [porov. § 4 ods. 1 pism. b) prvy bod cit.
zak. u€inného do 31. marca 2024]. Tym rozhodovacia pésobnost pévodného Zalovaného Okresného
uradu Trencin, odboru vystavby a bytovej politiky, presla na regionalny urad. Hoci jeho postavenie nie
je upravené uplne jasne (porov. terminologicki matez v § 7 zdkona €. 200/2022 Z. z. o uzemnom
planovani), je vypocitany v samostatnom pismene § 1 ods. 1 a jeho pésobnost je osobitne upravena
v § 4a zakona €. 608/2003 Z. z. Preto je samostatnym (miestnym) organom S$tatnej spravy, odliSnym
od samotného Uradu pre uzemné planovanie a vystavbu (§ 34a zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vliady a organizacii Ustrednej Statnej spravy). Regionalny urad ako organ Statnej spravy je tak v
zmysle § 4 pism. a) SSP aj organom verejnej spravy, ktory podla § 35 ods. 1 SSP ma vzdy procesnu
subjektivitu, teda spOsobilost’ byt u€astnikom konania, aj ked nema pravnu subjektivitu na u&ely inych
pravnych odvetvi (napr. nie je pravnickou osobou v zmysle sukromného prava). Podla § 180 ods. 1 a
3 SSP sa tak od 1. aprila 2024 regionalny Urad povaZzuje za Zalovaného (porov. zhodne napr. rozsudok
sp. zn. 7 Svk 25/2024)."

38. Kasacny sud preto aj v zmysle aktualne ucinnej pravnej upravy dodava, Ze ako uc€astnik konania
na strane Zalovaného by mal byt spravne uvedeny Regionalny urad pre Uzemné planovanie a vystavbu
Zilina, do ktorého pravomoci v skutkovych a pravnych okolnostiach veci preslo od 1. aprila 2025
rozhodovanie o odvolani proti rozhodnutiam stavebného uradu, ktorym je obec, a to s poukazom na § 12
pism. b), § 14 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 15 ods. 1 zédkona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, kedze v posudzovanej veci bolo stavebnym dradom mesto Zilina.

V. Zavere&né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

39. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti kasa&ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu podla
ustanovenia § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Ulohou spravneho sudu bude
v dalSom konani vysporiadat sa s otazkou u€astnictva v konani pred sudom, tak ako naznadil kasacny
sud v bodoch 37. a 38. a rovnako vysporiadat’ sa so staZovatelovou argumentaciou, namietajucou
neprerusenie konania, v kontexte zaverov prijatych kasatnym sudom.



40. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodne v dalSom konani spravny sud (§ 467 ods.
3 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3: 0 (§
147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



