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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.?Juraja Valisa,
LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci zalobcu (stazovatela): DIAGO SF s.ro., so sidlom Zelezniéna 7, Brezno, ICO:
3670377443, pravne zastupeného advokatskym spolocenstvom Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Erdés s.ro., so sidlom Radvanska 1, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 5225227211,
proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica,
ICO: 42724997500, o?preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 102468900/2022 zo dfia 7.
septembra 2022, v?konani o?kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v?Bratislave
€. k. TT-14S/129/2022-104 zo dra 9. oktébra 2023, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Predmetom prieskumu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky je rozsudok Spravneho
sudu v Bratislave (dalej aj ,spravny sud") &. k. TT-145/129/2022-104 zo dia 9. oktdbra 2023 (dalej
len ,napadnuty rozsudok"), ktorym spravny sud zamietol spravnu Zalobu Zalobcu o preskumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej aj
.zalovany") €. 102468900/2022 zo dha 7. septembra 2022 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie"), ktorym
Zalovany potvrdil prvostupriové rozhodnutie Danového dradu Trnava (dalej len ,spravca dane") €.
101155962/2022 zo dha 2. maja 2022 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie").

2. Spravca dane na poziadanie organov €innych v tresthom konani zagal na zaklade oznamenia o
dariovej kontrole €. 102008421/2019 zo dfa 22. augusta 2019 vykonavat darfiovu kontrolu dane z prijmov
Zalobcu za zdanovacie obdobie roku 2014.

3. V deni zalatia darfiovej kontroly konatel Zalobcu spravcovi dane uviedol, Ze nemdze predloZit uctovné
doklady za zdariovacie obdobie roku 2014, nakofko boli zni¢ené poziarom v roku 2018 a dodal, Ze
nedisponuje elektronickou zalohou uétovnictva, nakofko pocitag, v ktorom sa nachadzala zaloha, bol
umiestneny v sklade, kde vznikol poZiar.

4. Z administrativneho spisu spravcu dane vyplyva, Ze Zalobca bol v priebehu darovej kontroly
opakovane vyzyvany na predloZenie uctovnictva a prislusnych dokladov a bola mu predlZovana lehota
na predloZenie dokladov. Spravca dane nasledne vyzyval zalobcu (vyzvami zo dfia 1. aprila 2020 a



zo diia 28. mdja 2020) na preukazanie konkrétnych nakladov deklarovanych v uctovnej zavierke a to
aj s poucenim, ze ak si nespini svoje povinnosti a nebude mozné dar spravne zistit, spravca dane
pristipi k uréovaniu dane podla pomécok. Zalobca na vyzvy spravcu dane nereagoval a spravcom dane
poZadované dokumenty nepredlozZil.

5.V dioch 15. jula 2020, 6. oktébra 2020, 7. oktdbra 2020 a 16. oktdbra 2020 Zalobca predloZil spravcovi
dane zozbierané/zrekonstruované doklady, na ¢o spravca dane

v uradnom zazname zo dfia 12. oktdbra 2020 a zo dnia 16. oktébra 2020 uviedol, Ze mu boli zo
strany Zalobcu predloZené dva typy dokumentov (hlavna analyticka kniha a koépie faktuar), ktoré boli
chaoticke, faktury nebolo mozné priradit’ k zauctovaniu v hlavnej knihe a nebolo predloZzenych ostatnych
11 pozadovanych typov dokumentov, priCom spravca dane konstatoval, Ze Zalobca neuniesol svoje
dbkazné bremeno, v dbsledku €oho nie je mozné dan spravne zistit.

6. Spravca dane vzmysle § 48 ods. 1 pism. b) zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Dariovy poriadok")
pristupil k ur€ovaniu dane podlfa pomécok a vydal ozndmenie o ur€ovani dane podla pomécok zo dha
16. oktébra 2020 (d'alej aj len ,0znamenie o ur€ovani dane podla pombcok").

7. Spravca dane vydal protokol €. 100494757/2022 zo dfia 17. marca 2022 (dalej aj ako ,protokol") o
urCeni dane podla pomdcok u Zalobcu za zdanovacie obdobie roku 2014, obsahujlci vyzvu na vyjadrenie
sa k protokolu. Zalobca sa k protokolu nevyjadril.

8. Nasledne vydanym prvostupfiovym rozhodnutim spravca dane podfa § 68 ods. 5 Dariového poriadku
(podfa pombcok) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 1 432 318,18 eura na dani z prijmov Zalobcu.
Z prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane vyuzil na ur€enie rozdielu dane Zalobcovi
pomécky, a to danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2014,
bankové vypisy, hlasenie na dani zo zavislej €innosti, informacie zo socialnej poistovne, informacie zo
zdravotnych poistovni, informacie

z kontrolného vykazu na DPH a dafiové priznanie k dani z motorovych vozidiel.

9. Spravca dane zistil zaklad dane Zalobcu za predmetné zdarovacie obdobie tak, Ze za vynosy Zalobcu
povazoval sucet vynosov z hospodarskej €innosti a finan¢nej Cinnosti vykazané v dafiovom priznani k
dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2014 v sume 8 053 749,65 eura a za naklady
uznal sumu 805 973,32 eura oproti dafiovym subjektom vykazanej sume nakladov vo vySke 7 338 951,81
eura. Zo zisteného zakladu dane spravca dane urc€il dan vo vySke 1 594 510,75 eura a po zapocitani
dane uvedenej Zalobcom v podanom dariovom priznani v sume 162 192,57 eura urdil rozdiel dane v
sume 1 432 318,18 eura.

10. Na podklade Zalobcom podaného odvolania Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym potvrdil
prvostupriové rozhodnutie spravcu dane. Zalovany sa

s odvolacimi namietkami vysporiadal tak, Ze Zalobca podfa neho uvadzal viacero nepresnosti &i
skutognosti, ktoré nevyplyvali z postupu spravcu dane ani zo spisového materialu. Zalovany podotkol,
Ze Zalobca nevyuzil svoje pravo na vyjadrenie k protokolu, pri¢om odvolanim sa domahal vykonania
dokazovania na zaklade nim predloZenych dokladov. Zalovany mal zhodne so spravcom dane za to, Zze
Zalobca nesplnil povinnost predlozZit' u¢tovné doklady pozadované spravcom dane, a to ani na zaklade
opakovanych vyziev, a preto spravca dane nemohol overit' vysledky hospodarenia u zalobcu a nemohol
spravne urdit dariovl povinnost Zalobcu. Zalobca do vydania rozhodnutia nezrekon$truoval Gétovnictvo
ani nepredloZil uplné elektronické data. Zalobca tesne pred koncom dariovej kontroly predlozil len
niekolko &iastkovych alebo neuplnych dokladov. Zalobca si preto podla Zalovaného nesplnil svoju
ddkaznu povinnost a neumoznil tak riadne vykonat’ dariovu kontrolu.

11. Zalovany v napadnutom rozhodnuti poznamenal, Ze dafiova kontrola sa skongila dilom dorugenia
oznamenia o uréovani dane podfa pomdcok dfia 22. oktdbra 2020 v zmysle

§ 46 ods. 9 pism. b) Darfového poriadku a nebola ukonena dfia 2. aprila 2022, ako uvadzal zalobca.
Zalovany vyslovil, Ze nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze predmetna darnova kontrola neza¢ala na poZiadanie
organov c&innych v tresthom konani, kedZe tento dévod zacatia bol vyslovne uvedeny v oznameni o
zacati dariovej kontroly. Zalovany sa stotoZnil aj s procesom uréovania dane spravcom dane podia
pomd&cok, ktory prioritne vychadzal z dokladov, ktoré mal k dispozicii a z pomdcok, ktoré si zaobstaral bez



sucinnosti Zalobcu, pri€¢om zo spisu nevyplyvalo, Ze by boli spravcom dane zistené okolnosti, z ktorych
by vyplyvali pre Zalobcu vyhody a na ktoré by spravca dane neprihliadol. Zalovany dospel k zaveru,
Ze podmienky na pouzitie pombcok boli dodrzané a spravca dane na vec aplikoval spravne prislusné
pravne predpisy.

Il. Konanie pred spravnym sudom

12. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote (vSeobecnu) spravnu Zalobu, ktorou
sa domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia a prvostupriového rozhodnutia spravcu
dane, ich zruSenia, vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie a priznania prava na nahradu trov
konania.

13. Zalobca v spravnej Zalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nezrozumitefnost a nedostatok dovodov, zistenie skutkového stavu bolo nedostatocné pre riadne
posudenie veci, napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a v
neposlednom rade z dévodu, Ze postupom spravcu dane, ako aj nasledne Zalovaného, doslo k
podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

14. Zalobca namietal, Ze doslo k zaniku prava na vyrubenie dane z prijmu pravnickej osoby, a to diia
1. januara 2021, pricom prvostupriové rozhodnutie bolo vydané az dna 2. maja 2022. Podla Zalobcu
dariova kontrola za zdafiovacie obdobie roku 2014 bola za¢ata dfa

26. septembra 2019, spravca dane vyhotovil protokol a nasledne vydal prvostupriové rozhodnutie dia 2.
maja 2022, pricom dariovu kontrolu ukongil dfia 2. aprila 2022. Zalobca tvrdil, Ze kontrola nebola zagata
na poziadanie organov ¢innych v tresthom konani.

15. Zalobca namietal nespravne vyhodnotenie skutkového stavu veci odvolavajic sa na to, Ze v ramci
dariovej kontroly bolo z jeho strany podané podrobné vysvetlenie k priebehom obchodov, podané darfiové
priznanie, suvisiace faktury, Uétovné doklady a boli navrhnuti svedkovia. Zalobca dalej namietal, Zze
Zalovany sa nevysporiadal s dékazmi, napr.

s elektronickym nosi¢om dat (upIné uétovnictvo kontrolovaného a skladové hospodarstvo) softvérom
IDEA, aby spravca dane zistil skuto¢nosti nevyhnutné na spravne ur€enie dane €o najuplnejsie.

16. Spravca dane zacal podla zalobcu kontrolu na dani prijmu pravnickej osoby podla pomdcok, aj
ked na to nebol splneny zakonny dbvod, priCom spravca dane mohol a mal nazriet do elektronicky
vedeného uctovnictva kontrolovaného dariového subjektu. Mal za to, Ze pozadované dbkazy predloZil.
Zalobca zaroven namietal, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti neuznal ani vydavky Zalobcu, ktoré
predstavovali odvedenu dari z pridanej hodnoty na zaklade mesacnych vykazov DPH, v dosledku ¢oho
doslo k poruseniu zakazu dvojitého zdanenia zo strany Zalovaného.

17. Podla Zalobcu sa Zalovany nevysporiadal s namietkami Zalobcu ohfadom hodnotenia kontrolnych
vykazov, U¢tovnych zavierok, elektronického nosiCu dat a dalSich dbkazov, zakonnym spdsobom v
zmysle § 24 a § 45 ods. 1 pism. c) Daflového poriadku. Rovnako sa dostatoéne nevysporiadal ani s
namietkou o nevyhodnoteni dokazov

vo vzajomnych suvislostiach a len stroho uviedol, Ze zistené uctovné doklady v elektronickej podobe nie
su uznatelnym dékazom, pretoZe nie su Citatelné, avdak spravca dane nepostupoval v sulade s § 46 ods.
5 Darového poriadku a nevyzval dafiovy subjekt na odstranenie pochybnosti spravcu dane. Zalobca
namietal aj nevykonanie dbkazov spravcom dane z vlastnej povinnosti v pripade, ak ma darnovy subjekt
dbkaznu nuadzu, a to napr. nevykonanie vysluchov osbb, ktoré realizovali sluzby, aj ked' boli spravcovi
dane zname.

18. Napokon zalobca namietal i postup Zalovaného, ktory bol v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou Sudneho dvora Eurdpskej unie, kedy od Zzalobcu pozadoval dokazovanie nad ramec potrebného
a nevyhnutného za ucelom €o najuplnejsieho zistenia stavu veci.

19. Zalobca uviedol, Ze ako kontrolovany dafovy subjekt si svoju povinnost splnil, kedy si v ramci jemu
dostupnych informacii overil ddveryhodnost obchodného partnera, tovar a sluzby objednal, prevzal, za
tovar a sluzby riadne zaplatil a obchody riadne zauctoval



v Uctovnictve. Napadnuté rozhodnutie povaZzuje za nepresvedcivé a neobsahujuce dostatocné dévody,
na zaklade ktorych je rozhodnutie zaloZzené, kedZe Zalovany neuviedol v oddvodneni rozhodnutia,
akymi ivahami sa spravoval pri vyhodnocovani dékazov zo strany kontrolovaného dafiového subjektu.
Spravca dane bez vykonania vSetkych jemu dostupnych Ukonov v ramci preverenia skutoCnosti
potrebnych pre spravne urlenie dane a dbkazov navrhovanych danovym subjektom mal za to, Ze
darfiovy subjekt neuniesol dékazné bremeno. Dévody neuznania prava na uplatnenie zau&tovanych
nakladov do dafiovych vydavkov uvadzané v predmetnom protokole nemozno podla Zalobcu povazovat
za dostato€ne preukazané, ani majlice oporu v zakone.

20. Spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu ako neddvodnu podla § 190 zakona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,SSP"). Nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.

21. V odévodneni napadnutého rozsudku spravny sud uviedol, Ze konajuce dafiové organy sa
nedopustili namietanych pochybeni, ktoré by mali za nasledok nezakonnost ich postupu. Zisteny
skutkovy stav v napadnutych rozhodnutiach koreSponduje zisteniam

v spravnom konani, aj obsahu administrativneho spisu. Zavery darnovych orgdnov o neuneseni
dbkazného bremena Zalobcom vo vztahu k preukazovaniu vysledku hospodarenia (k nepreukazaniu
a neobjasneniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urlenie danovej povinnosti) su dostatoéne
odbévodnené, logické. Rovnako odbévodnené a udrZatefné su zavery Zalovaného, Zze na zaklade
Zalobcom predkladanych (&iastkovych, neuplnych) dékazov nebolo mozné preverit, ¢i bola spravne
vykonana transformacia vysledku hospodarenia na zaklad dane v sulade so zakonom o dani z prijmoyv, a
teda nebolo mozné spravne urcit dafiovu povinnost. TaktieZ mozno podfa spravneho sudu konstatovat
zakonnost a spravnost pravnych zaverov Zalovaného, Ze v danom pripade boli splnené zakonné
podmienky na uréenie dane podfa pomdcok.

22. Uviedol, Ze po vydani protokolu o uréeni dane podfa pomdcok mal Zalobca pravo vyjadrit' sa v zmysle
ust. § 49 ods. 2 Dariového poriadku, ¢o Zalobca nevyuzil a neozrejmil, aké konkrétne dbkazy spravca
dane nezohladnil a ani nedoplnil Ziadne nové navrhy na vykonanie dékazov. Zmeskanie lehoty v tomto
pripade nemozno odpustit, ergo na dalSie namietky v tomto smere uz podla spravneho sudu nie je
mozné prihliadat.

23. Doplnil, Zze predmetom posudzovania Zalovanym v ramci odvolacieho konania mohlo byt v zmysle
§ 74 ods. 5 Dariového poriadku len dodrzanie zakonnych podmienok

na uréenie dane podla pomécok. Namietky Zalobcu smerujuce k vydavkom a nakladom, o ktoré
si mal, podla nazoru zalobcu, opravnene znizit' zaklad dane, nemohli byt podfa spravneho sudu
predmetom posudzovania v odvolacom konani a rovnako tak nemézu byt predmetom sudneho
prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia vo veci uréenia dane podla pomécok.

24. Podla spravneho sudu spravca dane vychadzal z dokladov, ktoré mal k dispozicii a z pombcok, ktoré
si zaobstaral bez sucinnosti Zalobcu, pri€¢om zo spisu nevyplyvalo, Ze by boli sprdvcom dane zistené
okolnosti, z ktorych by vyplyvali pre Zalobcu vyhody, na ktoré by spravca dane neprihliadol. Zalobca tieto
ani v zakonom stanovenej lehote na vyjadrenie sa

k protokolu nenamietal. Z uvedeného podfa spravneho sudu vyplyva, Ze podmienky na pouzitie pomébcok
boli dodrzané a spravca dane na vec aplikoval spravne prislusné pravne predpisy. Poukazal pritom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované pod

¢. R 6/2017, 16/2018.

25. K splneniu podmienok na pristupenie k ur€ovaniu dane podla pomécok spravny sud zistil, Ze doklady,
ktoré postupne na mnohé vyzvy Zalobca predkladal, neboli uplné, pripadne Citatelné. Jednotlivé képie
faktur prislichajuce k zdariovaciemu obdobiu roku 2014 nebolo mozné priradit k zauc¢tovaniu v hlavnej
knihe, resp. nedali sa priradit na iné dafiové doklady ani uétovnu evidenciu, ktord mal Zalobca podla
zakona o uctovnictve, ako aj podla zakona o dani z prijmov a podla Darového poriadku viest, a tym
preukazovat svoje tvrdenia

o zaklade dane, ktoré v prvom rade tvrdil v podanom dariovom priznani. Spravny sud dalej zistil, Ze
Zalobca do vydania rozhodnutia nezrekonstruoval uétovnictvo ani nepredlozil uplné elektronické data,
ktoré by obsahovali celé skladové hospodarstvo a u¢tovnictvo za zdafiovacie obdobie roku 2014; jedine
tesne pred koncom dafiovej kontroly predlozil niekofko €iastkovych alebo neuplnych dokladov. Spravny



sud doplnil, ze va&sina zo zalobcom tvrdenych dokladov sa k danému zdarfovaciemu obdobiu 2014 v
administrativnom spise nenachadzala.

26. K namietke zaniku prava na vyrubenie dane spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze
zo strany spravcu dane bol urobeny ukon smerujuci

k vyrubeniu dane pred uplynutim lehoty, a to v zmysle § 69 ods. 4 Dariového poriadku doruéenim
oznamenia o zacati dafiovej kontroly dia 26. augusta 2019, ktoré bolo urobené

v lehote piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ dafiové priznanie.

V zmysle § 69 ods. 2 Danového poriadku patro¢na lehota na vyrubenie dane zac¢ala plynut odznova po
vykonani tohto ukonu - od konca roka 2019 a dariova kontrola aj ur€ovanie dane podla pomdcok tak boli
vykonavané v€as, vratane vyrubenia samotnej dane podla pomécok. Dévod zacatia danovej kontroly
na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani bol podla spravneho sudu uvedeny v oznameni o
zacati danovej kontroly.

27. Viaceré dalSie namietky zalobcu mal sud za neddvodné, pripadne niektoré nekoreSpondovali s
predmetom veci alebo sa podla spravneho sidu nezakladali na pravde. Zalobca podla spravneho stdu
vo svojich vyjadreniach k dani z prijmov argumentoval aj tvrdeniami, ktoré platia pri dani z pridanej
hodnoty (napr. o predloZeni dbkazoch potvrdzujucich realne dodanie sluzieb atd’.) a rovnako poukazoval
na viacero rozhodnuti k dani z pridanej hodnoty (napr. rozhodnutie Vikingo). Nakolko tato argumentacia
je irelevantna pre posudzovanie dane z prijmov, spravny sud sa fou nezaoberal.

28. Argumentacia Zalobcu bola podfa spravneho sudu prili§ vdeobecna a abstraktna, pricom v jeho
namietkach sa prelinaju v8etky kontrolované zdarovacie obdobia. Spravnemu sudu sa Zalobcova
argumentacia javila ako ucelova. Podla spravneho sudu prvotné dékazné bremeno je na Zalobcovi a on
mal preukazat nim tvrdené skutoCnosti uvedené v darfiovom priznani.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

29. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej aj ,staZovatel") kasaénu staznost
z dévodoy, Ze spravny sud znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP), rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h) SSP). Ziadal, aby kasaény sud zrusil
napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne navrhol, aby zmenil
napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie
konanie.

30. Stazovatel kasacnu staznost odévodnil v podstate v nosnom rozsahu rovnako ako spravnu zalobu,
o ktorej spravny sud rozhodoval napadnutym rozsudkom. V ramci vymedzenych staznostnych dévodov
stazovatel uviedol nasledovné staznostné namietky.

31. Zalovany podla staZovatela nevykonal dostatoéné dokazovanie, pricom odmietol vykonat Zalobcom
navrhované dbokazy. V tejto suvislosti staZzovatel namietal i nemoZzZnost’ pristipenia k ur€ovaniu dane
podla pomécok.

32. StaZovatel upriamil pozornost kasaéného sudu na rozsah stazovatefom predlozenych dokladov
s tym, Ze v napadnutom rozsudku sa nenachadza vysporiadanie sa s tymito dokladmi. Namieta ich
nevyhodnotenie vo vzajomnych suvislostiach, pri¢om mal spravca dane nezékonne pristupit’ k uréovaniu
dane podla pomdcok.

33. Podla staZovatela tento jasne poukazoval na skutoénost, Ze neboli splnené podmienky na ur€ovanie
dane podla pomdcok, ¢o preukazoval tvrdenym predlozenim dbkazov. Poukazal pritom najma na
predloZeny externy disk HDD s uplnym skladovym hospodarstvom a u&tovnictvom Zalobcu za obdobie
od 2014 do 2019. Zalovanému bolo z jeho &innosti zname, Ze Uétovné a dariové doklady v elektronickej
podobe boli zaistené OCTK diia 16. decembra 2019 a spravcovi dane sa dostali do dispozicie dfia
23. juna 2020. Spravny sud sa mal iba stotoZnit s argumentaciou sprdvcu dane, Ze poZadované
doklady predloZzené neboli. Namietal v tejto suvislosti nespravne aplikovanie zasady vofného hodnotenia
dokazov.



34. StaZovatel sa nestotoznil so zadverom spravneho sudu, Ze spravca dane neporusil § 46 ods. 5
Danového poriadku tym, Ze stazovatel nebol vyzvany na odstranenie nedostatkov a zrejmych rozporov
v dokazovani, najma ak spravca dane disponoval externym diskom,

na ktorom sa nachadzalo uplné uétovnictvo.

35. Stazovatel vSeobecne namietal i nedostato¢né odbévodnenie napadnutého rozsudku spravneho
sudu a jeho zméato¢nost’ a nepreskimatelnost.

36. Zalovany vo vyjadreni navrhol kasa&nu staznost ako nedévodnd zamietnut
a staZovatefovi ndhradu trov konania nepriznat. Napadnuty rozsudok povaZuje Zalovany za vecne
spravny a zakonny.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

37. Prejednavand vec bola predloZzend Najvy8Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej
aj ,Najvyssi spravny sud" alebo ,kasacny sud"), ndhodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky bola pridelena na
rozhodnutie senatu 5S NajvysSieho spravneho sudu a bola jej pridelena spisova znacka 5Stk/23/2024.

38. Senat NajvysSieho spravneho sudu ako sudu kasaéného preskimal napadnuty rozsudok spravneho
sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 SSP), pri€om po
zisteni, Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443
ods. 2 SSP v rozhodujicom zneni) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna
(§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
dospel k zaveru, Ze kasatna staznost staZovatefa nie je dévodna. Den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP. Po preskimani napadnutého
rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového materialu, kasa¢ny sud dospel k
zaverom, ktoré odévodhuje v nasledovnom texte.

39. V prejednavanej veci spravca dane u stazovatela realizoval dafiovl kontrolu dane z prijmov
staZovatela za zdanovacie obdobie roku 2014. Z dévodu nepredloZenia spravcom dane pozadovanych
dokladov spravca dane v zmysle § 48 ods. 1 pism. b) Darfového poriadku pristipil k uréovaniu
tejto dane podfa pomécok. Spravca dane ako pomdcky pouZil dafiové priznanie stazovatela k dani z
prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie 2014, bankové vypisy stazovatela, hlasenie na dani
zo zavislej €innosti, informacie zo socialnej poistovne, informacie zo zdravotnych poistovni, informacie
z kontrolného vykazu na DPH, danové priznanie k dani z motorovych vozidiel a iné podklady. Postup,
akym spravca dane dan zistil, vyplyva z prvostupriového rozhodnutia spravcu dane a z napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a je opisany v bode 9 tohto rozhodnutia. StaZzovatel namieta najma nevykonanie
dostatoného dokazovania spravcom dane a neprihliadnutie na spravcovi dane predlozené dbkazy.

40. Kasatny sud na uvod poukazuje na to, Ze kvalita spravnej zaloby a kasacnej staznosti do
znacnej miery predur€uju obsah rozhodnutia kasacného sudu. Stroha a v8eobecnd kasaéna (Zzalobnd)
argumentacia vedie k vybaveniu kasa¢nej staznosti (Zaloby) iba

v zodpovedajucej - nizkej - miere detailov (k tomu porovnaj napr. aj nasledovné rozhodnutia kasaéného
sudu - sp. zn. 1Svk/18/2022 zo dha 28. marca 2024, sp. zn. 4Sfk/44/2022 zo diia 27. jula 2023 a i.,
prip. analogicky rozsudky Najvy$ieho spravneho sudu Ceskej republiky &. k. 1 AS 132/2021-30 zo dha
15.07.2021, €. k 1 Afs 163/2021-52 zo dfia 12.10.2021 a €. k. 3 Afs 284/2022-99 zo dria 14.04.2023),
k €omu musel kasacny sud pristupit vo vztahu k niektorym stazZnostnym namietkam aj v tejto veci.
Suc€asne Najvyssi spravny sud pripomina, Ze v konani o kasacnej staznosti vystupuje ako instancia
kasacna. Jeho ulohou teda nie je primarne preskiumat’ skutkové zistenia spravnych organov, ale podrobit
hodnoteniu ich pravne posudenie veci, a to v spojeni s pravnymi nazormi spravneho sudu.

Namietka nedostatocného oddvodnenia, zméatocnosti a nepreskiumatelnosti napadnutého rozsudku
spravneho sudu



41. Skoér, ako Najvyssi spravny sud pristupi k oddévodneniu jednotlivych kasaénych namietok, z
dovodu, Ze Cast staZzovatelom vytykanych vad sa (vSeobecne) tyka prave nedostatoéného odévodnenia
napadnutého rozsudku, je potrebné preskumat kvalitu odévodnenia napadnutého rozsudku. Stazovatefl
napadnutému rozsudku opakovane vytyka, Ze na jeho namietky dostatocne nereaguje. Osobitne
poukazal na to, Ze v napadnutom rozsudku sa nenachadza Ziadna argumentacia k okolnostiam
vyplyvajucich z predloZenych dokladov a Ze sa spravny sud nedostatocne vysporiadal s namietkou,
Ze Zzalovany nevyhodnotil v8etky ziskané dbékazy, ako aj skutoCnosti zndme spravcovi dane z jeho
¢innosti vo vzadjomnych suvislostiach. Kasany sud (obdobne ako spravny sud) konstatuje, Zze namietky
vznesené v spravnej zalobe boli formulované vo velmi v3eobecnej rovine, bez hlbSieho poukazu
na konkrétne plnenia, i tvrdenia a dékazy ku konkrétnemu posudzovanému zdarovaciemu obdobiu
(2014) a k uréovaniu dane podla pomdcok. Z miery vSeobecnosti Zalobnych namietok vyplyva aj miera
vSeobecnosti, akou na vznesené Zalobné namietky reagoval spravny sud. Spravny sud toto svoje
vychodisko ozrejmil v bode 65. napadnutého rozsudku.

42. Pokial stazovatel namietal nedostato€né vyjadrenie spravneho sudu
k hodnoteniu predlozenych dékazov spravcom dane vo vztahu k uréovaniu dane podla pomécok, na
uvedené spravny sud osobitne reagoval v bodoch 58. a 59. napadnutého rozsudku.

43. V suhrne napadnuty rozsudok podia kasa&ného sudu spifa zakonny $tandard podfa § 139 ods. 2
SSP. Napadnuty rozsudok reaguje - v primeranej kvalitativnej rovine - na podstatné Zalobné namietky,
a to aj s ohfadom na mieru ich vdeobecnosti.

Namietka nezakonného pristipenia k ur€ovaniu dane podfa pomdcok

44. Podla § 48 ods. 1 pism. b) Dafového poriadku je spravca dane opravneny zistit zaklad dane a ur¢it
dan podla pomécok, ak dafiovy subjekt nesplni pri preukazovani nim uvadzanych skuto€nosti niektoru
2o svojich zakonnych povinnosti, v désledku €oho nemozno dan spravne zistit. Ur€ovanie dane podla
pomécok je spravca dane povinny dafiovému subjektu oznamit. Podla § 24 ods. 1 Dafového poriadku
darovy subjekt ma dékaznu povinnost

k preukazaniu skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutonosti, ktoré je povinny
uvadzat v dafiovom priznani, skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane a
vierohodnost, spravnost’ a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

45. Ako uviedol kasaCny sud v rozhodnuti sp. zn. 2Szfk/44/2019 z 30. septembra 2021:
~Charakteristickym znakom postupu spravcu dane pri uréeni dane podla pomébcok je, ze sa tu
neuplatriuje zasada sucinnosti (§ 3 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z.z.). Ur€ovanie dane podla pomébcok je
postup, ktory spravca dane méze uplatnit' v désledku neplnenia, resp. nesplnenia si povinnosti dafiovym
subjektom. Ak nie je mozné stanovit zdklad dane a vySku dane v sucinnosti s dafiovym subjektom,
spravca dane zaklad dane méze zistit a urcit sdm, a to na zaklade pomécok, ktoré ma k dispozicii.
Pomécky teda obstarava spravca dane bez sudinnosti s dafiovym subjektom a posudenie pomécok je
ponechané tiez na Uvahe spravcu dane. ... Ide o prisnejsi pravny rezim, kedZe v zmysle ust. § 49 ods.
2 danového poriadku su prava danového subjektu obmedzené tak, Ze dariovy subjekt je opravneny sa
vyjadrit len k dodrzovaniu zakonnych podmienok na pouzitie tohto spésobu ur&enia dane."

46. Tym, ze stazovatel sa uz uvodom danovej kontroly obmedzil iba na vyhlasenie, Ze dokumenty
vyzadované spravcom dane k realizacii dafiovej kontroly dane z prijmov za zdanovacie obdobie roku
20214 predlozit nembze (€. . 3 administrativneho spisu spravcu dane) a nasledne ich ani v spravcom
dane pozadovanom rozsahu nepredlozil, nemozno kon&tatovat, Ze poskytol nalezitu sucinnost potrebnu
na ucely vykonu darovej kontroly a na spravne zistenie dane. Organy verejnej spravy ako aj spravny sud
v tejto suvislosti spravne vyhodnotili otazku, koho v prejednavanej veci zataZzovalo dékazné bremeno vo
vztahu k preukazaniu skuto€nosti uvedenych v dafiovom priznani, ked toto spocinulo na stazovatelovi.

47. Spravca dane pristupil k uréeniu dane stazovatelovi podfa pombcok aZz po zisteni nemoznosti
ur€it dan v doésledku nepredloZzenia spravcom dane vyZadovanych podkladov staZovatelom. Ako
vyplyva z obsahu administrativneho spisu Zalovaného a zo zisteni spravneho sudu, v priebehu dafovej
kontroly bol staZzovatel opakovane vyzyvany na predloZenie uctovnictva a prisluSnych dokladov,
bola mu predliZzovana lehota na predloZzenie dokladov a bolo mu i odpustené zmeSkanie lehoty.
Spravca dane nasledne vyzyval stazovatela (vyzvami €. 100736257/2020 zo dna 1. aprila 2020, ¢&.



I. 25 administrativneho spisu spravcu dane, a ¢. 100951103/2020 zo dha 28. maja 2020, ¢&. I. 29
administrativneho spisu spravcu dane) na predloZenie konkrétnych podkladov potrebnych k vykonaniu
dariovej kontroly, ktoré tvoria dbkazné bremeno staZovatela v zmysle § 24 ods. 1 Dafiového poriadku. Vo
vyzvach bol staZovatel upozorneny, Ze v pripade nevyhovenia méze spravca dane pristupit’ k uréovaniu
dane podla pomdcok. O nepredloZeni spravcom dane vo vyzvach Specifikovanych podkladov spravca
dane spisal uradny zaznam €. 100913434/2020 zo dia 19. maja 2020 (€. |. 27 administrativheho spisu
spravcu dane) a Uradny zaznam €. 100996065/2020 zo dna 5. juna 2020 (€. |. 30 administrativheho
spisu spravcu dane).

48. Z uradného zaznamu &. 101585094/2020 zo diia 12. oktdbra 2020 (€. I. 42 administrativneho
spisu spravcu dane) vyplyva, Zze staZovatel konkrétne nemal spravcovi dane predlozZit najma hlavnu
knihu analytickej evidencie a u¢tovny dennik, knihu odberatel'skych faktur, interné doklady za rok 2014,
pokladni¢né doklady za rok 2014, evidenciu majetku, u¢tovny rozvrh, supis zakaziek, zmluvy za rok
2014, pracovné zmluvy a dohody zo rok 2014 a zoznam zamestnancov. Spravca dane tieZ uviedol,
Ze prelozené kopie faktur boli chaoticky usporiadané bez Ciselného oznacenia, €¢oho désledkom je
nemoznost priradenia faktur k zauctovaniu v hlavnej knihe. TaktieZ podla napadnutého rozhodnutia
absentovali i prisludné podklady ku (kopiam) faktdr - zmluvy, objednavky a dodacie listy.

49. | podla kasacného sudu, rovnako ako podla spravneho sudu, k splneniu podmienok na pristipenie
k ur€ovaniu dane podfa pomdcok mozno uviest, Ze doklady, ktoré postupne na mnohé vyzvy stazovatef
predkladal, neboli Uplné, pripadne Citatelné. Jednotlivé kopie faktur prislichajuce k zdarovaciemu
obdobiu roku 2014 nebolo mozné priradit k zau¢tovaniu v hlavnej knihe, resp. nedali sa priradit’ na iné
dariové doklady ani uétovnu evidenciu, ktori mal staZzovatefl viest. Absentovali prilohy tychto dokladov,
ktoré by umoznili preverenie ich pripadnej dafiovej uznatelnosti. StaZovatel taktiez nepredloZil spravcovi
dane uplné data, ktoré by obsahovali u¢tovnictvo za celé zdanovacie obdobie roku 2014. StaZovatel
teda nepredlozZil spravcovi dane podklady potrebné pre realizaciu darovej kontroly dane z prijmov
pravnickych oséb za zdarovacie obdobie roku 2014, ktoré tvorili jeho dékaznu povinnost v zmysle § 24
ods. 1 Daflového poriadku, ¢im bol naplneny dévod k pristupeniu k zistovaniu zakladu dane a k uréeniu
dane podla pomdcok v zmysle § 48 ods. 1 pism. b) Dariového poriadku.

50. Kasacny sud (vSeobecnu) stazZnostnu namietku staZovatela, Ze nim predlozené doklady boli
spbsobilé mat’ dopad na vysledok dariovej kontroly a preto spravca dane nebol opravneny pristupit’ k
uréovaniu dane podfa pomécok, vyhodnotil ako nedbévodnu. Stazovatel kasaény sud nepresveddil, Ze
konkrétne spravcom dane v jeho opakovanych vyzvach adresovanych stazovatelovi boli staZovatelom
spravcovi dane predlozené. Obdobne kasaény sud nepresvedCil, ze v pripade spravcom dane
vyzadovanych a stazovatelom nepredlozenych dokladov neslo o dékaznu povinnost staZovatela v
zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku, resp. Ze tieto doklady neboli pre spravne zistenie dane
podstatné.

51. Pokial staZzovatel namietal nedostatocné vyhodnotenie prislusnej Zalobnej namietky spravnym
sudom, kasac¢ny sud poukazuje na body 58, 59 a 61 napadnutého rozsudku spravneho sudu, v ktorych
sa spravny sud so Zalobnymi namietkami staZovatela dostato¢ne vysporiadal.

Namietka nedostatocného zistovania skutkového stavu a suvisiaca namietka neprihliadnutia na dokazy
predlozené stazovatelom

52. K obdobnym namietkam vo vztahu k namietanému nedostatoénému dokazovaniu kasacny sud vo
svojej rozhodovacej €innosti uz uviedol (napr. rozhodnutie sp. zn. 1Szfk/13/2020 z 25. méaja 2021 a
sp. zn. 2Szfk/9/2020 zo 14. decembra 2021), Ze: ,Pri ur€ovani dane podfa pomdcok totiz nedochadza
k dokazovaniu v zmysle ¢o najuplnejSieho zistovania a preverovania rozhodujucich skuto€nosti pre
spravne ur€enie dane. Zacatie tohto procesu je skuto€ne nasledkom pasivity dariového subjektu a jeho
nespoluprace so spravcom dane pri zistovani podkladov pre spravne rozhodnutie o dafovej povinnosti.
V tomto postupe spravca dane urcuje dan na zaklade jemu dostupnych informacii ziskanych z réznych
listin, obsahu vypovedi fyzickych oséb v inych konaniach, zo stanovisk spravcov dani & bankovych
subjektov alebo i z vlastnych poznatkov zo zdafiovania dotknutého subjektu &i podobnych darovych
subjektov, pricom takéto pomébcky zhromazduje aj bez sucinnosti s dotknutym dafovym subjektom. Ten
mdbze do procesu urCovania dane kedykolvek vstupit a ponuknut spravcovi dane viastné informacie a
dokazy, ktoré sa v naslednom konani pouziji ako pomédcky. U&elom pomécky teda nie je preukazat



urcitu pravne vyznamnu skuto€nost, ale poméct spravcovi dane vytvorit' si o najpravdepodobnejSiu
predstavu o predmete dane a jej vySke... Délezitym pravnym nasledkom za&atia procesu uréovania dane
podla pomdcok je obmedzenie rozsahu prav dafiového subjektu v suvislosti s hodnotenim informacii
vyplyvajucich z pouzitych pomdbcok, a to v tom zmysle, Ze dafiovy subjekt je opravneny vyjadrit sa len
k tomu, ¢&i boli dodrzané zakonné podmienky pre pouzitie tohto spdsobu urenia dane a k okolnostiam,
z ktorych vyplyvaju pre dafiovy subjekt vyhody, ak su spdsobilé privodit pren priaznivejSie rozhodnutie
o darovej povinnosti. Podobné obmedzenie plati aj v konani o odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane
o vyrubeni dane podfa pomécok (§ 74 ods. 5 Darového poriadku)."

53. Taktiez Najvy88i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 8Szf/1/2012 z 30. januara 2013
uviedol, Ze: ,Ak danovy subjekt nesplni svoju dékaznu povinnost pri uréeni vySky dane, spravca dane
ju s nim mdze dohodnut, pri¢om vychadza z dostupnych podkladov. Ak dafiovy subjekt nesplini niektoru
2o svojich zakonnych povinnosti, v désledku €oho v sucinnosti s nim nemozno dafi urCit (napr. nepoda
dariové priznanie alebo neumozni vykonat’ dafiovu kontrolu, alebo urobi Ukon, désledkom ktorého je
zniZenie dane), spravca dane je opravneny urCit dafi sdm bez spoluprace s dafovym subjektom, pri¢om
vychadza z dokladov, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si zaobstara."

54. Podla § 48 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane je pri uréeni dane opravneny pouZzit pomécky,
ktoré mé k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez su€innosti s dafiovym subjektom. Pomdckami mézu byt
najma listiny, dafiové priznania, vypisy z verejnych zoznamov, dafnové spisy inych danovych subjektov,
znalecké posudky, vypovede objasfiujuce skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urenie dane, spravy a
vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni, vypisy z utov vedenych
u poskytovatelov platobnych sluZieb a vlastné poznatky spravcu dane zo zdafiovania dotknutého
dariového subjektu, alebo podobnych dafiovych subjektov.

55. Spravca dane pri ur€ovani dane stazovatela vychadzal z pomdcok, ktoré si zaobstaral. Z protokolu
a z prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze spravca dane vyuZil na uréenie rozdielu
dane danové priznanie staZovatela k dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2014,
bankové vypisy, hlasenie na dani zo zavislej €innosti, informacie zo socialnej poistovne, informacie zo
zdravotnych poistovni, informacie z kontrolného vykazu na DPH, dafiové priznanie k dani z motorovych
vozidiel so zohfadnenim niektorych dalSich vydavkov staZzovatela - bankové poplatky, telefénne sluzby,
o8etrovanie pracovnych odevov a dodavky energii.

56. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného taktiez vyplyva, Ze spravca dane doklady predloZzené
staZzovatelom dna 28. oktdbra 2020 (faktury od dodavatela K - DHA, s.r.o. bez suvisiacich priloh) a
dfia 29. oktobra 2020 (dariova analyza dafiového priznania za rok 2014, ktord neobsahovala Ziadny
podrobny rozpis poloZiek ani inych dokladov) vyhodnotil a nepovazoval ich za taku okolnost, z ktorej by
mohla pre staZovatela automaticky vyplyvat vyhoda.

57. Pokial' stazovatel namieta nezohladnenie dékazov, ako uz k tejto namietke uviedol spravny sud,
po vydani protokolu o uréeni dane podla pomécok mal staZzovatel pravo vyjadrit sa v zmysle ust. § 49
ods. 2 Dariového poriadku, o nevyuzil a neozrejmil, aké konkrétne dékazy spravca dane nezohladnil a
ani nedoplnil Ziadne nové navrhy na vykonanie dékazov. Obdobne i v Zalobe absentovala konkretiz4cia
tejto Zalobnej namietky, ¢oho dbsledkom je jej vdeobecné vyhodnotenie spravnym sudom (bod 56
napadnutého rozsudku spravneho sudu). Spravny sud posudil, Ze vacsina zo stazovatefom tvrdenych
dokladov sa k danému zdarfiovaciemu obdobiu (2014) v administrativnom spise nenachadzala, pripadne
tvrdené namietky sa netykali predmetnej danovej kontroly alebo postupu dafiovych organov v tomto
dafiovom konani. Rovnako z obsahu administrativheho spisu podla spravneho sudu nevyplynulo, Ze
spravca dane mal vedomost o konkrétnych dokladoch, ktoré by sa mali nachadzat v spisoch organov
¢innych v trestnom konani, a ktoré mali byt relevantné pre posudzované zdariovacie obdobie.

58. Stazovatel vSeobecne namieta, Ze spravca dane nevyhodnotil v8etky dokazy ako aj skuto€nosti
zname spravcovi dane vo vzajomnych suvislostiach a suvisiace nespravne vykonavanie dokazovania.
Ako v8ak vyplyva z rozhodovacej €innosti kasacného sudu, pokial déjde k procesu uréovania dane
podla pomécok, spravca dane je opravneny ur€it dafi sam bez spoluprace s dafiovym subjektom, priCom
vychadza z dokladov, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si zaobstara (rozhodnutie sp. zn. 8Szf/1/2012
z 30. januara 2013) a nedochadza pritom k dokazovaniu v zmysle €o najuplinejSieho zistovania a
preverovania rozhodujucich skuto¢nosti pre spravne uréenie dane (rozhodnutie sp. zn. 1Szfk/13/2020



z 25. maja 2021 a rozhodnutie sp. zn. 2S2fk/9/2020 zo 14. decembra 2021). Pokial preto staZovatel
namieta nedostatoéné vykonanie dokazovania a neprihliadnutie spravcom dane na vSetky dbkazy,
kasacny sud staznostnu namietku stazovatela vyhodnotil ako nedévodnu.

59. Vo vztahu k namietke, Ze spravca dane disponoval externym diskom HDD na ktorom sa malo
nachadzat kompletné uc¢tovnictvo stazovatela za roky 2014 az 2019, zo zaznamu ¢&. 250291882/2020
z 6. oktébra 2020 (€. I. 40 administrativneho spisu spravcu dane) vyplyva odovzdanie dokladov
vztahujucich sa k roku 2018, pricom roku 2014 sa mal tykat iba zoznam prijatych faktar. Z tam opisaného
obsahu spravcom dane prijatého externého disku VERBATIM sa k roku 2014 vztahuju iba bankové
vypisy (z ktorych vyplyvajuce bankové poplatky spravca dane zohladnil), poloZka ,EXPORT DIAGO",
polozka ,HLAVNA KNIHA" a polozka VFA (pravdepodobne vydané faktary, pozn. kasaéného sudu).
Interné doklady a uctovny dennik sa tykali inych zdanovacich obdobi. Kasaény sud sa stotoZhuje so
zaverom spravneho sudu uvedenym v napadnutom rozsudku (bod 61.), Ze spravca dane sa obsah
externého disku HDD snazil vyhodnotit, ale zo strany spravcu dane nebolo mozné naparovat doklady,
ktoré mal Zalobca predlozit na technickom nosici dat (ich képie), na G&tovnictvo. Stazovatel svojou
vSeobecnou namietkou, Ze spravca dane disponoval externym diskom HDD, kasa¢ny sud nepresveddil,
Ze tento obsahoval ,kompletné" u&tovnictvo staZovatela a nespochybnil ani suvisiace zavery spravneho
sudu.

60. Spravcovi dane boli stazovatelom predlozené ,képie" roznych dodavatelskych faktur bez internych
Cisiel, uctovacich predpisov a bez akychkolvek priloh. Nasledne sa v administrativnom spise (C. I.
44 administrativneho spisu spravcu dane) nachadza informacia stazovatela, Ze 16. oktébra 2020
staZovatel odovzda spravcovi dane prijaté faktury ziskané

e-mailom a posStou i za rok 2014, pricom 3 faktury vystavené spoloénostou K-DHA s.r.o. staZovatel
spravcovi dane dorucil podanim z 28. oktébra 2020 (&. I. 47 administrativneho spisu spravcu dane).
Dévod, pre ktory na tieto doklady nebolo prihliadnuté, Zalovany vysvetlil v napadnutom rozhodnuti
a stazovatel ho konkrétne (vo vztahu k Ziadnemu konkrétnemu dokladu) v Zalobe a ani v kasacnej
staznosti nespochybnil.

61. K dokladom, ktoré mali byt staZzovatelovi zaistené organmi &innymi v trestnom konani, sa spravny
sud vyjadril v bode 59. napadnutého rozsudku s tym, Ze z podani stazovatela ani z inych okolnosti
nevyplyvalo, ze by mal mat spravca dane vedomost o konkrétnych dokladoch, ktoré by sa mali
nachadzat v spisoch organov &innych v tresthnom konani, a ktoré mali byt relevantné pre posudzované
zdafiovacie obdobie roku 2014. Zapisnica o vykonani ukonu, na ktoru staZovatel poukazuje, nie je
sucastou administrativneho spisu spravcu dane. Napriek tomu, ze stazovatel uvadza, ze ,potvrdenie
PPZ" predloZil v prilohe ku kasatnej staznosti, jej prilohou nebolo. Z potvrdenia, ktoré bolo spravnemu
sudu doru€ené v ramci vyjadrenia Zalobcu z 20. februara 2023 (&. |. 81 sudneho spisu spravneho sudu),
skuto&nosti tvrdené stazovatelom nevyplyvaju - ide iba o opis 6 zaistenych HDD nosi¢ov bez informacie
o ich obsahu. StaZovatel tak svojou vSeobecnou namietkou, Ze tieto doklady (bez Specifikacie) mali byt
spravcovi dane zndme a mali sa vztahovat i k zdafiovaciemu obdobiu roku 2014, nepresvedcil kasacny
sud o nespravnosti zaverov spravneho sudu.

62. Stazovatefom uvadzané rozhodnutie kasacného sudu sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dna 3. septembra
2019 k prenosu dékazného bremena nie je pre proces uréovania dane podla pomdcok, ktory sa riadi
osobitnou Upravou § 48 a nasl. Daflového poriadku, relevantné.

63. Kasacny sud vzhladom na vy3Sie uvedené povaZuje namietky staZovatela ohladom
nedostatoéného zistovania skutkového stavu a neprihliadnutia na dékazy predloZzené staZovatelom za
neddvodné.

K namietke nedodrzania postupu v zmysle § 46 ods. 5 Dariového poriadku

64. Staznostnl namietku staZovatela smerujucu k tomu, Ze nebol dodrzany postup podfa § 46
ods. 5 Darlového poriadku, kasa¢ny sud rovnako vyhodnotil ako nedévodnu. StaZovatel staznostnou
namietkou v podstate namieta, Ze v rozpore s 46 ods. 5 Daflového poriadku nemal byt vyzvany na
odstranenie nedostatkov a zrejmych rozporov, najma pokial spravca dane mal disponovat externym
HDD diskom, na ktorom sa malo nachadzat kompletné U&tovnictvo stazovatela.



65. Ustanovenie § 46 ods. 5 Dariového poriadku v ramci vykonu danovej kontroly upravuje prenos
dbkazného bremena zo spravcu dane na kontrolovany darovy subjekt v pripade, ak méa spravca dane
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predloZenych kontrolovanym darfiovym
subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich oznamenych. V pripade, ak k takejto situacii déjde, spravca
dane vyzyva dafiovy subjekt, aby sa k zistenym pochybnostiam spravcovi dane vyjadril, a teda aby
pravdivost’ udajov, ktoré uviedol v dafiovom priznani, preukazal (rozhodnutie kasaéného sudu sp. zn.
1Szfk/10/2020 z 24. februara 2022).

66. Realizacia ur€ovania dane podla pomdcok je upravena v § 48 a v § 49 Darového poriadku. Spravca
dane spravidla vychadza z nim zistenych pomécok a je opravneny ur€it dan sam, bez spoluprace
s dafovym subjektom. Pri ur€ovani dane podla pomdcok taktiez nedochadza k dokazovaniu ako pri
dariovej kontrole.

67. Z uvedeného vyplyva, Ze § 46 ods. 5 Darnlového poriadku je relevantny v ramci vykonu dariovej
kontroly. KedZe v8ak v predmetnom zdanovacom obdobi roku 2014 doS$lo k ur€ovaniu dane podla
pomécok, spravca dane nebol v jeho ramci povinny pouZit postup podla § 46 ods. 5 Dariového poriadku.

V. Zaver

68. Kasacny sud s ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti nezistil dovodnost kasaénej staznosti, a
preto podla § 461 SSP rozhodol spdsobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Namietky
staZovatela uvedené v kasalnej staznosti neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku spravneho sudu.

69. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a § 168 SSP. Kasacny sud staZovatelovi (Zalobcovi) nahradu trov konania nepriznal, nakolko
v kasatnom konani nebol UspeSny. KasaCny sud nepriznal trovy konania ani zalovanému, ktory bol
sice v konani uspedny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasacny sud nevzhliadol Ziadne
vynimoc¢né dbévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej vety SSP priznané.

70. Tento rozsudok prijal senat NajvysSieho spravneho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



