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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra Macha, PhD. (sudca
spravodajca), v pravnej veci zalobcu (stazovatela): BEKY, a. s., so sidlom: Podrybnicka 1, Snina, ICO:
36 464 350, zasttpeny: JUDr. Bohumil Novak, advokat so sidlom Horna 27, Banska Bystrica, ICO: 34
989 765, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 101064286/2020 z 19. juna 2020, v konani o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. PO-6S/67/2020-138 z 13.
decembra 2023, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad PreSov (dalej ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty za zdarovacie obdobie mesiac december 2013. Spravca dane na zaklade vysledkov vykonane;j
dariovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal rozhodnutie €. 21113423/2015 z 28. oktdbra 2015
o ur€eni rozdielu dane vo vysSke 7 046,32 eura na DPH podfa § 68 ods. 5 a 6 zakona &. 563/2009
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej ,dafovy poriadok®). Dovodom vyrubenia rozdielu dane bolo
nesplnenie zakonnych podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie DPH definované v ustanoveniach
§ 49 ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,zakon o DPH").

2. Zalobca podal 14. novembra 2018 navrh na obnovu konania ukon&eného rozhodnutim o vyrubeni
rozdielu DPH podla § 75 dariového poriadku. Spravca dane navrh na obnovu konania zamietol
rozhodnutim &. 102863301/2019 z 12. decembra 2019.

3. Zalobca podal odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane, ktoré Zalovany
rozhodnutim &. 101064286/2020 z 19. juna 2020 potvrdil (dalej ,preskimavané rozhodnutie®).

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Zalobca spravnou zalobou Ziadal zrusit preskimavané rozhodnutie a priznat’ Zzalobcovi plnd nahradu
trov konania. Spravny sud v KoSiciach (dalej ,spravny sud®) rozsudkom €. k. PO-6S/67/2020-138 z 13.



decembra 2023 (dalej ,napadnuty rozsudok®) spravnu Zalobu podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d'alej ,SSP*) zamietol.

5. Spravny sud konstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného nebolo nepreskimatelné tak, ako to uvadzal
Zalobca. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia bolo zrejmé, Zze Zalovany sa v sulade s § 63 ods.
5 danového poriadku zameral na skutonosti, ktoré boli podkladom pre vydanie jeho rozhodnutia,
vysporiadal sa s navrhmi a namietkami danového subjektu relevantnymi pre posudenie dévodnosti
navrhu na obnovu konania a uviedol tiez, aké tuvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych
predpisov, podla ktorych rozhodoval.

6. Spravny sud dalej uviedol, Ze nedévodna bola aj namietka nulity preskimavaného rozhodnutia,
ktoru Zalovany posudil spravne. V dafiovom poriadku je nulithé rozhodnutie upravené v ustanoveni §
64 ods. 2 danového poriadku. Samotné uvedenie dodatku ,pobo¢ka Humenné* k nazvu Darovy urad
PreSov s adresou danej poboCky nespochybriuje, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupil dafiovy uUrad ako
opravneny organ. Zo samotného rozhodnutia vyplyva, Zze bolo vydané Danovym uradom PreSov, je
na flom odtlatok okruhlej peciatky Darového uradu PreSov. Zdkonodarca nepochybne nerozclerioval
darfiovy urad pridanim jeho pobocCiek navonok, ale smerom dovnutra. Preto aj pracovnici pobocky
darfového Uradu, hoci vykonavaju svoju ¢innost na adrese odliSnej od adresy sidla dafiového uradu, tak
konaju ako opravnené uradné osoby dariového uradu. Uvedenie dodatku ,pobocka...“ popri oznaceni
darfiového uradu v hlavi¢ke rozhodnutia s adresou danej pobocky, nespochybriovalo, Ze pisomnost vydal
dariovy urad ako opravneny organ. A taktiez tito skuto€nost nespochybriovalo ani jedno z ustanoveni
dariového poriadku uvedenych Zalobcom v Zalobe a nakoniec na spochybnenie tejto skutonosti Zalobca
nepredloZil sudu Ziaden dbkaz, len to tvrdil. Spravny sud svoje pravne posudenie podporil aj odkazom
na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Szf/100/2016 z 16. januara 2018.

7. Podla spravneho sudu Zalovany spravne pravne posudil Zalobcom uplatnené skutonosti v navrhu
na povolenie obnovy konania ako skutognosti, ktoré neboli novymi skutoénostami, a taktiez aj spravne
posudil nedodrzanie lehoty na podanie navrhu na povolenie obnovy konania. O podani navrhu na
obzalobu Zalobca nepochybne vedel uz 24. novembra 2016, kedy navrh na podanie obZaloby predloZil
spravnemu sudu, a to Krajskému sudu v PreSove. Tvrdenie Zalobcu, Ze sa o podani obzaloby dozvedel
az z pisomnej odpovede OR PZ Humenné z 13. juna 2018, preto nezodpovedalo zistenému skutkovému
stavu, a preto nemohlo obstat. KedZe touto skuto€nostou Zalobca disponoval uz dfa 24. novembra
2016 a navrh na povolenie obnovy konania podal u spravcu dane dia 14. novembra 2018, tak spravne
Zalovany ustalil, Ze vo vztahu k tejto skuto&nosti neboli splnené podmienky povolenia obnovy konania,
nakolko nebola dodrzana Sestmesacna subjektivna lehota v zmysle ustanovenia § 76 ods. 4 dafového
poriadku.

8. Dalej podla spravneho sudu Zalovany spravne posudil, Ze rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-277/14 Stehcemp nebol skutkovym zistenim, a teda nebol novou skutoénostou, ktora by menila
doterajSie skutkové zistenia v pdvodnom konani, a preto nebolo dévodom na povolenie obnovy konania
vzmysle § 75 ods. 1 pism. a) dariového poriadku. Navyse ani ohfadom tejto skutoénosti nebola dodrzana
subjektivna lehota na povolenie obnovy konania, nakolko rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-277/14
bol publikovany v Uradnom vestniku Eurépskej tnie diia 14. decembra 2015.

9. Spravny sud na zaver povazoval za podstatné vyjadrit’ sa k Zalobcom do sudneho spisu dolozeného
rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Vs/1/2020. V tomto rozhodnuti sa rieSilo hmotnopravne posudenie samotne;j
veci, teda naroku na odpocet DPH, ktoré malo vyznam pre tie spory, ktoré eSte neboli ukon¢ené. AvSak
v tomto prejednavanom pripade sud nerieSil otdzku odpodtu DPH, ale posudzoval, ¢i spravne vydal
spravca dane procesné rozhodnutie o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, a &i je toto
rozhodnutie zakonné. Z tohto dévodu neprihliadol na Zalobcom predloZené rozhodnutie Velkého senatu
NS SR.

lll. Kasagna staznost, stanovisko ucastnikov

10. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany (dalej ,staZzovatel*) v zakonnej lehote
kasacnu staznost, ktori odévodnil podfa § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP tym, Ze spravny sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v



takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

11. Stazovatel uviedol, Ze spravny sud sa v prejednavanej veci nespraval ako objektivny a nestranny
verejny organ, ale ako ochranca dafiovych organov, ked zjavné zavazné nezakonnosti tychto
organov bagatelizoval, pripadne sa nimi vdbec nezaoberal alebo ich vyhodnotil v iplnom rozpore so
skuto€nostou, €o ma za nasledok nespravne pravne posudenie celej veci.

12. StaZovatel dalej zopakoval svoju predoslu argumentaciu k skutoCnosti, ktora mala zakladat
dévodnost obnovy konania - pisomnej odpovede na vyzvu vydanej Okresnym riaditelstvom PZ v
Humennom CVS: ORP-305/2-VYS-HE-2015 z 13. juna 2018. Tymto dékazom bolo prave preukazané,
Ze tovar dodala ta ista spolo¢nost, ktora vystavila aj faktary, teda spoloénost AGRODREVO s. r. o.
Spravny sud sa v napadnutom rozhodnuti s uvedenym nijako nevysporiadal, ale len zopakoval to, ¢o
uvadzal Zalovany v preskimavanom rozhodnuti.

13. Dalej stazovatel uviedol, Ze subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania bola dodrzana,
pretoZe iSlo o taku skutoCnost, o ktorej Zalobca predtym nevedel a dozvedel sa o nej az z protokolu z
dariovej kontroly, teda dria 25. juna 2018.

14. Stazovatel dalej konStatoval, Ze spravca dane vyzyval organy &inné v tresthom konani na
predlozenie dokladov, ¢o svedCi o tom, Ze spravca dane vedel o tresthom stihani pana Pazura, ale tieto
skuto€nosti mu nikdy neoznamil. Tym bolo preukazané, Ze nezistoval riadne skutkovy stav, ako aj, Ze
nepostupoval v Uzkej sucinnosti s dafiovym subjektom, &im porusil zakladné prava dafiového subjektu.
UZ len tieto skuto€nosti boli ddvodom na obnovu konania. Uvedené zaroveri znamena, Ze ide o novu
skuto€nost, o ktorej Zalobca nemohol vediet a ktora je podstatna pre rozhodnutie vo veci same;j.

15. Podfa staZovatefa nebola pobocCka dariového uUradu organom finanénej spravy a zékon jej ani
nedovoloval konat ako samostatny verejny organ, preto nemohla ani vydavat’ Ziadne rozhodnutia.
Prvostupriové rozhodnutie vydané vo vyrubovacom konani v tejto veci bolo nulitné, t. j. nevyvolavajuce
Ziadne pravne ucinky, pretoZze bolo vydané niekym neexistujucim. PoboCka dafového uradu nemala
Ziadnu pravnu subjektivitu a nemala ani vecnu kompetenciu v tejto veci konat' a rozhodovat.

16. Dalej stazovatel poukéazal na rozhodnutie kasaéného sudu, vydané na podklade rozhodnutia
velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/I/2020 z 18. maja 2021, ktorym bolo
zruSené rozhodnutie vo veci tykajucej sa toho istého dodavatela, len iného odberatela, a to spolo€nosti
SUNDERMANN s. r. 0. Po zru8eni rozhodnuti finanénych organov uz bol spolo¢nosti SUNDERMANN
S. I. 0. gj redlne vyplateny nadmerny odpocet, ktory vznikol odpocitanim dane za nakupy tovaru od
spolo¢nosti AGRODREVO s. r. 0.

17. Zalobca vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, Ze povaZuje napadnuty rozsudok za vecne
spravny a preto navrhol, aby kasaCny sud podla ustanovenia § 461 SSP kasaénu staznost ako
neddévodnu zamietol.

IV. Posudenie namietok kasacnej staznosti

18. Prejednavana vec bola predloZzena Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej
.kasacny sud“) ako sudu vecne prislusnému na konanie a rozhodnutie [§ 11 pism. h) SSP]. Kasacny
sud preskumal napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 453 SSP), pricom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) v zakonnej lehote [§ 443
ods. 2 pism. a) SSP v rozhodujucom zneni] a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost
pripustna (§ 439 SSP), vo veci nenariadil pojednavanie (§ 455 SSP) a po neverejnej porade senatu
dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je nedévodna.

19. Predmetom rozhodovacej €innosti kasaéného sudu uz bola pravne a skutkovo obdobna vec
totoZnych u€astnikov konania. Kasacny sud v tejto obdobnej veci rozsudkom sp. zn. 4Stk/21/2024 z 23.
oktdbra 2024 zamietol kasacnu staznost zalobcu proti rozsudku spravneho sudu, pretoze skuto¢nosti,
ktorymi Zalobca oddvodnil navrh na obnovu konania, nespifiali predpoklady ustanovené v § 75 ods.
1 pism. a) dafiového poriadku. Spravny sud rozsudkom zamietol spravnu Zalobu proti rozhodnutiu



Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane o zamietnuti navrhu na obnovu dariového
konania. Obnova konania bola zamietnuté z totoZnych dévodov, ako tomu bolo v prejednavanej veci.

20. Zalobcom uvadzané dévody obnovy konania nespifiaju predpoklady ustanovené v § 75 ods. 1
pism. a) dafiového poriadku, kedZe nejde o skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia spravcu dane v pévodnom konani. Preto kasaény sud, vzhlfadom na splinenie predpokladov
ustanovenych pre postup podla § 464 ods. 1 SSP, uz len odkazuje na relevantnu €ast pravneho
posudenia k podstatnym namietkam Zalobcu, ktoru zaroven cituje z rozsudku sp. zn. 4Sfk/21/2024 z
23. oktobra 2024:

,02. Skér ako kasaCny sud pristupi k odévodneniu svojho rozsudku, poukazuje na to, Zze odkaz
staZovatela na rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 1Vs/1/2020, resp. sp. zn. 1Szfk/51/2017
je pre ucely tohto konania irelevantny. Ako to stazovatelovi ozrejmil uz spravny sud v odkazovanom
rozsudku (konkrétne v bode 46. rozsudku sp. zn. PO-6S/60/2020), rozhodnutie najvy$Sieho sudu, na
ktoré sa Zalobca odvolava aj v kasacnej staznosti, upravuje otazky tykajuce sa prava na odpocet
DPH, neposkytuje odpoved na pravne otazky prezentované stazovatefom v suvislosti s rozhodnutim
organov verejnej spravy ohfadom obnovy konania podla Danového poriadku (o je predmetom tohto
konania). V tomto zmysle je bez relevancie, Ze hmotnopravny zéklad rozhodnutia sa viaZe na spolo¢nost
AGRODREVO s. r. 0., prip. na obchodovanie tejto spolo¢nosti so spolo¢nostou SUNDERMANN s. r. 0.
Relevantnym je to, Ze kym v tomto konani sa preskimava zakonnost postupu a rozhodovania orgdnov
verejnej spravy v suvislosti s tym, Ze stazovatefov navrh na obnovu konania zamietli, rozhodnutia
najvysSieho sudu, na ktoré stazovatel poukazuje, sa tykaju merita veci (odpoc¢tu DPH).

63. Obdobne, kasacny sud sa nemohol vecne venovat ani vSeobecnej kasacnej namietke obsiahnutej
na str. 10 (posledny odsek) kasaénej staznosti, ked staZovatel poukazal na to, Ze spravny sud sa
nevysporiadal s niektorymi jeho namietkami prezentovanymi na Ustnom pojednavani dna 26.03.2024.
Ulohou najvy$sieho spravneho sudu nie je v kasagnom konani vlastnou &innostou vyhladavat, ako
argumentoval staZovatel na Ustnom pojednavani (na spravnom sude), ¢o z toho bolo podstatné
a k ¢omu spravny sud v napadnutom rozsudku zaujal stanovisko, resp. k omu z - na uastnom
pojednavani prezentovanych Uvah - sa spravny sud vyjadril, prip. nevyjadril. V tomto zmysle bol potom
zo strany staZovatela formulovany abstraktny kasaény bod, ktory sam osebe nevykazuje potrebnu mieru
konkrétnosti na to, aby sa mu kasacny sud mohol v merite venovat. Uvedené - na strane druhej -
nezbavuje kasaCny sud povinnosti venovat sa tym nedostatkom odévodnenia napadnutého rozsudku,
ktoré stazovatel v kasalnej staznosti konkrétne namietol a kvalifikovane vytkol ako nedostatok
napadnutého rozsudku, k ¢omu kasaény sud pristupi v dalSich bodoch tohto odévodnenia. Pre uplnost
je v8ak v tejto suvislosti zaroven potrebné uviest, Ze spravne sudne konanie sa (az na urCité vynimky,
medzi ktoré konanie v tejto veci nepatri) riadi tzv. koncentranou zasadou, a preto je primarne relevantng
pravna argumentécia u€astnika konania obsiahnuta uz v samotnej spravnej Zalobe, ked Zalobné body,
ako ani rozsah Zaloby sa po uplynuti zakonnej lehoty uréenej na realizaciu tohto ukonu menit/rozSirovat
nemdzu (k tomu pozri § 183 SSP -, Zalobca méze rozsirit spravnu Zalobu alebo doplnit spravnu Zalobu o
dal8i Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.“). Pripadna
nova argumentacia prezentovana v ramci Ustneho pojednavania na spravnom sude (ak nebola zaroven
obsiahnuta uz v spravnej Zzalobe), je potom bez relevancie.

77. Bez ohladu na skuto¢nosti uvedené vysSie v bodoch 70. az 76., v zhode so Zalovanym, kasacny
sud dopifia, Ze samotny list organu Policajného zboru zo diia 13.06.2018, ktory stazovatel oznadil ako
shlavny“ dékaz pre obnovu konania, nie je v skutoénosti ddbkazom toho, Ze Vladimir PaZzur v rdmci
prislusnych obchodov so spolo¢nostou BEKY a.s. naozaj konal v mene spolo¢nosti AGRODREVO
s.r.0. (ako je to uvedené v navrhu na podanie obzaloby, prip. v liste organu Policajného zboru zo dna
13.06.2018). Uvedena listina je uradnym potvrdenim toho (vo vztahu k spravcovi dane), Ze navrh na
podanie obZaloby bol podany, na akom skutkovom, resp. pravnom zaklade sa tak stalo a Ze Ziadosti
spravcu dane o poskytnutie suvisiacich podkladov nie je mozné vyhoviet, kedZe tieto sa nachadzaju na
prislusnom sude pre ucely trestného konania.

78. Zo v8etkych vy$Sie uvedenych dévodov potom kasacny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu (v spojeni s odkazovanym rozsudkom vo veci sp. zn. PO-6S5/60/2020 zo dfia 14.
novembra 2023) je vo vSetkych otadzkach - v rozsahu v kasaénej staznosti riadne vytknutych nedostatkov



- primerane odévodneny, resp. Ze parcialny nedostatok identifikovany vySSie v tomto rozsudku nedopada
na spravnost vyroku kasa¢nou staznostou napadnutého rozsudku spravneho sudu.

80. ... samotny list organu Policajného zboru (13.06.2018) naviac ani nie je ani dékazom toho, Ze
Vladimir Pazur za spolo&nost AGRODREVO s.r.o. so spolo€nostou BEKY a.s. naozaj konal. Jedna
sa ,iba“ o podozrenie (predpoklad) organu €inného v trestnom konani, o ktorom je potrebné, aby bolo
pravoplatne rozhodnuté sudom.

85. V kasaclnej staznosti dalej staZovatel namietal nespravne vyhodnotenie nulity prvostupriového
rozhodnutia. Poukazal na to, ze skutocnost, Zze vo veci konala a rozhodovala pobocka spravcu dane,
nie je formalnou vadou konania. V podstate sa ma jednat’ o vazne pochybenie v tom zmysle, Ze konal a
rozhodoval organ, ktory konat' a rozhodovat nemal, kedZze nema pravnu subjektivitu, a teda ani vecnu
kompetenciu vydavat rozhodnutia. Na strane druhej, prvostupfiové rozhodnutie neobsahuje oznacenie
sidla spravcu dane.

86. V suvislosti s tymto kasaénym bodom poukazuje najvy3Si spravny sud na to, Ze sa s nim
(ako so zalobnou namietkou) dostato¢ne vysporiadal spravny sud v odkazovanom rozsudku (sp. zn.
PO-6S5/60/2020 zo diia 14. novembra 2023) - k tomu pozri aj bod 14. tohto rozsudku vyssie.

87. Stazovatel v podstate zopakoval svoju argumentaciu zo spravnej Zaloby, vyslovil nesuhlas s
pravnym nazorom spravneho sudu, avSak v skuto€nosti ziadnu konkurujucu pravnu interpretaciu k
zaverom spravneho sudu k predmetnej otdzke neposkytuje. Spravny sud v napadnutom rozsudku
jednoznadne poukdazal na rozhodnutie najvyssieho sudu (sp. zn. 1S2f/100/2016), kde tento nepovazoval
za nezakonnost’ rozhodnutia to, Ze v zahlavi rozhodnutia bol ako konajuci organ uvedena pobocka
spravcu dane, ked prihliadal na to, Ze z vlastného textu, ako aj z dalSich formalnych atribdtov rozhodnutia
vyplyva, Ze je potrebné povazovat takéto rozhodnutie za rozhodnutie spravcu dane.

88. V sudenej veci sam staZzovatel uznava, Ze ,jeho“ spravcom dane je Darovy urad PreSov. Ako
nezakonnost rozhodnutia vnima to, Ze v zahlavi rozhodnutia je uvedeny Danovy urad PreSov, pobocka
Humenné, Stefanikova 18, 066 39 Humenné. Ma za to, Ze k tomu, aby bolo rozhodnutie zakonné, malo
v fiom byt uvedené, Ze ho vydal Dariovy urad PreSov, Hviezdoslavova 7, 080 01 PreSov. Tvrdi, Ze ak
konala poboc&ka, konal neprislusny organ.

89. Odhliadnuc od pravnej argumentacie spravneho sudu, ktoru kasacny sud povaZuje za spravnu, a
ktora zhrnul v bode 14. tohto rozsudku, je potrebné poukazat na to, ze uvodna €ast prvostupfiového
rozhodnutia obsahuje Specifikaciu organu, ktory rozhodnutie vydal ako ,Danovy urad PreSov*. Obdobne,
aj vo vyrokovej Casti je uvedené, Ze navrh staZovatela na o povolenie obnovy konania zamietol
prvostupfiovym rozhodnutim ,Dafiovy urad PreSov*. Na konci rozhodnutia sa nachadza uradny odtlagok
peciatky Danového uradu Predov (bez Specifikacie pobocky) a rozhodnutie je podpisané Ing. Miroslavou
Cekanovou, ktora v ¢ase vydania rozhodnutia zastavala funkciu ,namestnik riaditela dafiového uradu®.
Dokonca aj z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze toto je formulované na urovni dafiového uradu (napr.
str. 6, predposledny odsek prvostupriového rozhodnutia: ,V sulade s vy3Sie uvedenym, Dariovy urad
Predov konstatuje...”).

90. Kasacény sud naviac poukazuje aj na zamietajuci rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici (€.
k. 245/111/2016-41 z 20. jula 2017 v zneni opravného uznesenia €. k. 24S/111/2016-73 zo dfa 12.
marca 2018), ktory presiel kasaCnym prieskumom so zamietajlucim vyrokom (sp. zn. 10Szfk/25/2018
zo dna 30.01.2019), z ktorého vyplyva, Ze ,[...] Podstatné v8ak podla krajského sudu je, Ze Zalobna
namietka, podla ktorej prvostupriové rozhodnutie vydala organiza¢na zlozka spravcu dane Darového
uradu Banska Bystrica, a to pobo¢ka Zvolen, nema oporu v obsahu preskumavanych rozhodnuti.
Prvostupriové rozhodnutia su na hlavickovom papieri organizacnej zlozky Darového uradu Banska
Bystrica, poboc¢ka Zvolen. Samotné rozhodnutie ale je oznaené nadpisom ,Rozhodnutie® a za nadpisom
v sulade s § 63 ods. 3 Danového poriadku pokracuje zahlavie rozhodnutia oznagenim organu, ktory
rozhodnutie vydal textom ,Danovy Urad Banska Bystrica na zaklade zakona ¢&. 330/2011 Z. z. [...] vydava
rozhodnutie:“, dalej pokracuje vyrok ,Darnovy urad Banskéa Bystrica podla § 68 ods. 5 a 6 v nadvaznosti
na § 165b ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov urluje platitefovi dane z pridane;j
hodnoty [...].“. Rozhodnutia su opatrené uradnou okruhlou peciatkou Dafiového uradu Banska Bystrica
so Statnym znakom. Z uvedeného je zrejmé, Ze prvostuprove rozhodnutia vydal spravca dane Danovy



urad Banska Bystrica, preto nemohli obstat namietky tykajuce sa nedostatku vecnej prislusnosti spravcu
dane.“.

91. Vyhotovenie prvostupfiového rozhodnutia v sudenej veci je pritom analogické skutkovym
okolnostiam uvedenym v sudnych rozhodnutiach Specifikovanych v bode 14. tohto rozsudku, resp. v
bode 90. tohto rozsudku.

92. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vo veci konal orgén, o ktorom sam Zalovany uviedol, Ze bol
prislusny na konanie (Danovy urad Predov). Dodato¢na Specifikacia ,pobo¢ka Humenné“ a uvedenie
adresy predmetnej pobolky Ziadnym spésobom nedopada na zakonnost uvedeného rozhodnutia.

93. StaZovatel uvadza, Ze podla § 63 ods. 3 pism. a) Dafiového poriadku musi rozhodnutie obsahovat
,0znacenie organu, ktory rozhodnutie vydal“. Zarovernn v3ak sam pod pojem ,oznafenie organu®
subsumoval akoby zakonnu poZiadavku vymedzenia sidla spravcu dane. Takuto néalezitost’ viak zakon
v ustanoveni § 63 ods. 3 pism. a) Danového poriadku vyslovne neurCuje. Naopak, ustanovenie § 63
ods. 3 pism. ¢) Daflového poriadku explicitne uréuje, Ze u U€astnika konania, ktorym je pravnicka osoba,
sa uvedie aj jej sidlo. | ked kasacny sud nerozporuje, Ze adresa spravcu dane je beZznou nalezitostou
rozhodnuti spravcu dane, zakonna poziadavka vo vztahu k jeho Specifikacia je iba v rozsahu ,0znacenie
spravcu dane”. Ak by preto aj kasacny sud akceptoval vyklad staZovatela, Ze aj uvedenie adresy je
zakonnou nalezitostou rozhodnutia (€o vSak zakon vyslovne neurcéuje), v okolnostiach sudenej veci by
nepochybne islo o formalnu vadu, pre ktor( pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy nemaju
byt zruSované (k tomu pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - 4S2/98-102/02
zo diia 17. decembra 2002 ,Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemézu privodit vecne iné, &i vyhodnejSie rozhodnutie pre G&astnika., podobne
napr. 10Szp/16/2013 zo dia 28. maja 2014 a iné).

94. Tu kasalny sud naviac v suvislosti s rozhodnutim najvy3Sieho sudu sp. zn. 1Szf/100/2016 (bod
14. tohto rozsudku) poukazuje na to, Ze v Ease, kedy bol vysloveny prislusny pravny nazor, organizaciu
organov Statnej spravy na prisluSnom Useku upravoval zadkon €. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy
v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory v ustanoveni § 2 ods. 3
uréoval, Ze ,(3) Na zabezpecenie vykonu €innosti dafovych uradov mbdze prezident finanénej spravy na
navrh riaditela dafiového uradu zriadit’ poboc¢ky darového uradu a kontakiné miesta dafového uradu;
pobocky dafiového uradu zriaduje a zruSuje prezident finanénej spravy so suhlasom ministra financii
Slovenskej republiky. [...]*. Rozhodnutia spravnych organov, ktoré su predmetom prieskumu v tomto
sudnom konani, boli vydané po&as ucinnosti novej pravnej upravy organizécie organov finanénej spravy,
ked zakon €. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v ustanoveni
§ 5 ods. 6 uréuje, Zze ,(6) Na zabezpeclenie vykonu €innosti dafiovych uradov mozno zriadit' pobocky
dafiového uradu a kontaktné miesta; pobocky danového Uradu a kontaktné miesta na navrh riaditela
dafiového dradu zriaduje a zruuje prezident.“. Ani v pozitivnopravnej uprave teda nedoSlo k Ziadnej
takej vecnej zmene, ktord by sama osebe negovala zavery najvyssieho sudu uvedené v rozhodnuti vo
veci sp. zn. 1S2f/100/2016, a preto ani kasacny sud konajuci v tejto veci nevidel dévod, aby sa od tychto
zaverov najvyssieho sudu odklonil.

95. V podmienkach sudenej veci ma teda kasaény sud za preukazané, Ze vo veci konal organ verejnej
spravy, ktory bol prislusny na konanie a rozhodovanie. Naviac, ak by Specifikacia pobocky v zahlavi
rozhodnutia (a naopak neuvedenie adresy spravcu dane) malo predstavovat vadu rozhodnutia, ide o
formalnu vadu, ktora je opravitelna zakonnym postupom a nebolo by preto dévodné kvéli tejto vade
predmetné rozhodnutia spravnych organov zruSovat' (k tomu pozri aj bod 93. tohto rozsudku, resp.
§ 63 ods. 12 Danového poriadku ,(12) Organ, ktory rozhodnutie vydal, opravi na podnet u€astnika
konania alebo z vlastného podnetu chyby v pisani, po€itani, chybajuce forméalne néaleZitosti a iné zrejmé
nespravnosti v rozhodnuti a upovedomi o tom oznamenim ucastnika konania®).

96. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dovodov nie je potom relevantné ani dalej podrobne reagovat
na namietku stazovatefa k otazke nedostatku pravnej subjektivity pobolky spravcu dane ako dévodu,
pre€o tato vo veci nemohla konat (i ked len pre doplnenie kasacny sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze
institaty ,pravna subjektivita“ a ,administrativna subjektivita“ su dva odli§né pojmy), ked' cela namietka
staZovatela uvedena v bode 7. kasacnej staznosti o nulite prvostupriového rozhodnutia z tam uvedenych
dovodov, je neopodstatnena, nedévodna.



97. Kasacny sud sa dal8im zaverom obsiahnutym v napadnutom rozsudku nevenoval (a to najma otazke
zakonnosti, resp. spravnosti zaverov spravneho sudu k druhému dévodu navrhu na obnovu konania -
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo driia 22.10.2015 vo veci

C-277/14 zo dna 22. oktdbra 2015 vo veci PPUH Stehcemp sp. Florian Stefanek, Janina Stefanek,
Jaroslav Stefanek proti Dyrektor Izby Skarbowej w £6dzi), ked tieto stazovatel v kasacnej staznosti
nenamietal.

98. Vzhladom na skutoCnost, Ze pravna argumentacia stazovatefa o nedostato€nom odévodneni
napadnutého rozsudku v spojeni s odkazovanym rozsudkom (a z dévodu zvySenia presvedcivosti
suvisiacich pravnych zaverov aj Ciasto&ne doplnena dalSimi uvahami kasaéného sudu v tomto rozsudku)
nebola dévodna a rovnako neboli dévodné ani namietky stazovatela ohfadom nespravneho pravneho
posudenia veci spravnym sudom, najvy8Si spravny sud podanu kasacnu staznost Zalobcu ako
nedévodnu zamietol (§ 461 SSP).“

21. Kasacény sud na zaklade vysSie uvedenych zaverov kasacénu staznost podla § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa&ny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP a § 168 SSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov
kasaéného konania. Zalobcovi narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal z dévodu netspechu
vo veci. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe to nie je mozné spravodlivo
pozadovat napriek tomu, Ze bol v konani uspesny.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



