Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: 328a/7/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0825100296

Déatum vydania rozhodnutia: 17.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dominik Cipka

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2025:0825100296.2
Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D.
XXIXX, XXX XX E., 2/ F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX/XX, XXX XX E., proti zalovanému:
obec Bziny, so sidlom Brezovska 96/8, 026 01 Bziny, ICO: 00 628 883, v konani o Zalobe proti ne¢innosti
organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 02.12.2024 bolo doru¢ené Spravnemu sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud“) e-mailom,
doplnené listinne dfia 03.12.2024, podanie Zalobcov 1/ a 2/ (dalej aj ako ,Zalobcovia“) zo diha 18.11.2024
oznadené ako ,Zaloba o vyslovenie neplatnosti pravneho Ukonu absolUtne neplatného v zmysle OZ
§370dst.,2./ a §39, na : ,Rozhodnutie €. 46/2014/ 152/PK- OSW zo dria 31 . 10. 2019. Obce Bziny.”
a zaroven ,Zaloba o vydanie Kolaudaéného Rozhodnutia na rodinny dom &.33/16,stojaceho na par. &.
175 /2 katastralnom uzemi obce Bziny, v zmysle stavebného zakona &. 50/76 Zb. § 76 ods. 3* (dalej
len ,podanie Zalobcov*).

2. KedZe podanie zalobcov neobsahovalo v3etky potrebné nalezitosti spravnej Zaloby v zmysle zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,.SSP"), spravny sud
preto uznesenim sp. zn. 6S/62/2024 zo dia 23.01.2025 (dalej len ,vyzva sudu [¥) vyzval Zalobcov na
odstranenie vad podania v lehote 30 dni od diia dorucenia vyzvy tak, aby uviedli, Eoho sa doméahaju v
zmysle SSP, &i mienili podat v8eobecnu spravnu Zalobu, ktorou sa domahaju preskimania rozhodnutia
(opatrenia) organu verejnej spravy alebo mienili podat Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy.
Spravny sud zaroven vo vyzve sudu |. poucil Zalobcov o prave zvolit' si advokata alebo sa obratit’ so
Ziadost'ou o pravnu pomoc na Centrum pravnej pomoci. Spravny sud zalobcov vo vyzve sudu |. poudil
o tom, Ze ak v lehote uréenej spravnym sidom podanie nedoplnia alebo neopravia jeho vady, spravny
sud podanie odmietne uznesenim podla § 59 ods. 3 SSP.

3. Dila 18.02.2025, prostrednictvom série e-mailov a nasledne dria 19.02.2025 listinne, bolo spravnemu
sudu doru€ené doplnenie podania Zalobcov (dalej ako ,odpoved na vyzvu sudu L.%), v ktorom Zalobcovia
uviedli, Ze mienili podat v8eobecnu spravnu Zalobu, ktorou sa domahaju zruSenia rozhodnutia
Zalovaného &. 46/2014/152/PK-OSW zo dna 31.10.2019, ktoré bolo zalobcovi 1) doruéené dna
15.11.2019 a vydania kolauda&ného rozhodnutia, o ktoré poZiadali diia 31.08.1995. Zalobcovia dalej
v odpovedi na vyzvu sudu I. uviedli, Ze okrem Zaloby o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ide aj o
nedinnost spravneho organu. Zalobcovia taktiez v tejto odpovedi uviedli, Ze nie su proti uréeniu advokata,
ale nemaju ho &im zaplatit a v Centre pravnej pomoci neboli uspesni.



4. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia podali vdeobecnu spravnu Zalobu a Zalobu proti necinnosti
organu verejnej spravy. KedZe sa jednalo o veci, ktoré nebolo mozné spoijit' a ani ich nebolo mozné ich
meritérne prejednat’ a rozhodnut' v rdmci jedného konania pred spravnym sidom, preto v sulade s ust.
§ 23 ods. 2 pism. ¢) SSP podla § 66 SSP spravny sud vylugil zalobu v €asti konania o Zalobe proti
necinnosti organu verejnej spravy na samostatné konanie. Vylucena vec je vedend na tunajSom sude
pod sp. zn. 32Sa/7/2025.

5. Spravny sud uznesenim sp. zn. 32Sa/7/2025 zo dha 01.10.2025 (dalej len ,vyzva sudu Il )
opatovne vyzval Zalobcov na odstranenie vad ich podania, a to v lehote 15 dni od dia dorucenia
vyzvy sudu ll. tak, aby uviedli, presné oznacenie konania alebo veci, v ktorej sa domahaju odstranenia
necinnosti a aby doplnili oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo
vybavenie podnetu prokuratorom podla osobitného predpisu. Zalobcovia boli vo vyzve stdu Il. pouéeni,
Ze v pripade ak nepreukazu splnenie procesnej podmienky podlfa § 246 ods. 2 SSP, spravny sud
pri aplikacii § 99 pism. f) SSP konanie zastavi. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi 1/ doru¢ené
dnha 07.10.2025 a Zalobcovi 2/ dorudené diia 23.10.2025. Zalobcovia na vyzvu sudu Il. reagovali
svojim podanim oznacenym ako: “Vec: UZNESENIE sp. zn. 32Sa/7/2025 zo dna 01.10.2025,prevzaté
23.10.2025 ,odpoved na vyzvu vo veci.“ zo dia 10.11.2025, v ktorom uviedli, Ze k ozna&eniu konania
sa uz vyjadrili viackrat, priCom naposledy v kasacnej staznosti zo dia 05.05.2025. K oznameniu
o vysledku preSetrenia staZznosti prokuratorom Zalobcovia uviedli, Ze k uvedenému ukonu sa vyjadrili
uz v zalobe, pri¢om poukazali na konanie vedené na Okresnom sude Dolny Kubin, sp. zn. 5C/23/2020
a navrhli sprdvnemu sudu, aby si od Okresného sudu Dolny Kubin vyziadal predmetny spis, nakofko
ide o pribuznu alebo taku istd zalobu. Zalobcovia véak nedoplnili ani oznamenie o vysledku preSetrenia
staznosti podla zakona o staznostiach ani vybavenie podnetu prokuratorom podfa prisludnych
ustanoveni zakona o prokurature, tak ako to stanovuje ust. § 246 ods. 2 SSP.

6. Podla § 242 ods. 1 SSP, Zzalobca sa mbze zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v za¢atom administrativnom konani.

7. Podla § 244 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako u&astnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

8. Podla § 246 ods. 1 a 2 SSP, (1) V Zalobe sa musi okrem v3eobecnych nalezitosti podania podla §
57 uviest

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznacenie Zalovaného,

¢) oznaCenie konania alebo veci, v ktorej sa Zalobca domaha odstranenia necinnosti,

d) Zalobné body,

e) oznacenie dbkazov, ak sa ich Zalobca dovolava,

f) Zalobny navrh.

(2) K zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti musi byt pripojené oznamenie
o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom.

9. Podla § 99 pism. f) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca nevyc&erpal pred
podanim Zaloby postupy ustanovené tymto zakonom pri jednotlivych typoch konania.

10. Podla § 1 ods. 1, 2 zak. €. 9/2010 Z. z. o staznostiach (dalej len ,zakon o staZznostiach®) (1) Tento
zakon upravuje postup pri podavani, vybavovani a kontrole vybavovania staznosti fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb. (2) Na ucely tohto zakona je

a) vybavovanim staznosti prijimanie, evidencia, preSetrovanie a vybavenie staznosti,

b) vybavenim staznosti vratenie, odloZenie staznosti, oznamenie vysledku presetrenia staznosti alebo
oznamenie vysledku prekontrolovania spravnosti vybavenia predchadzajucej staznosti.

11. Podla § 3 ods. 1 pism. a) a b), 2 Zakona o staznostiach (1) Staznost je podanie fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (dalej len "staZovatel"), ktorym

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli
porusené innostou alebo necinnostou (dalej len "€innost™) organu verejnej spravy,



b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najma na porusenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie je
v pésobnosti organu verejnej spravy. (2) Podanie sa posudzuje podla obsahu.

12. Podla § 31 ods. 1, 2 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
staznostiach (dalej len ,zakon o prokurature®), (1) Prokurator vykonava svoju pésobnost v rozsahu
ustanovenom zdkonom aj na zaklade podnetu, pri¢om je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie
zistenych poru$eni, ak na ich vykonanie nie su podla osobitnych zakonov vyluéne prisludné iné organy.
(2) Podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej pésobnosti.

13. Podla § 32 ods. 1, 2 zakona o prokurature, (1) Podnet sa podava pisomne, Ustne do zapisnice,
telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami. Podnet urobeny telefaxom alebo elektronickymi
prostriedkami bez zaru€eného elektronického podpisu treba doplnit do troch pracovnych dni
predloZzenim jeho originalu v listinnej podobe alebo elektronickymi prostriedkami so zaruéenym
elektronickym podpisom. (2) Podnet musi obsahovat, komu je uréeny, akej veci sa tyka, kto ho podava,
proti komu smeruje, ¢oho sa podavatel podnetu domaha a odévodnenie podnetu. Podnet musi byt
datovany a podpisany podavatefom podnetu alebo jeho zastupcom. Ak sa podavatel podnetu domaha
preskumania zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia, k podnetu priloZi aj napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie a uvedie dévody, pre ktoré povaZuje toto rozhodnutie alebo opatrenie za nezakonné. Ak
neméze k podnetu prilozit napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, musi uviest' jeho spisovl znacku,
datum jeho vydania a organ, ktory ho vydal, a ak ani to nie je mozné, musi aspofi uviest, kedy a ako
sa o rozhodnuti alebo opatreni dozvedel.

14. Oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti Zalobcu alebo vybavenie podnetu prokuratorom su
obligatérnymi prilohami k Zalobe, ktorou sa Zalobca domaha odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v zaCatom administrativnom konani. Uvedené prilohy maju odliSnd povahu, ako prilohy
prikladané v konani o v8eobecnej spravnej zalobe alebo v konaniach o inych spravnych Zalobach.
Prilohy zakonom vymedzené v § 246 ods. 2 SSP totiz preukazuju vy€erpanie osobitnych postupov
ustanovenych zdkonom, ktoré tvoria conditio sine qua non (nevyhnutni podmienku) pre obratenie sa
Zalobcu na spravny sud. Nedodrzanie tychto postupov, resp. nepreukazanie tejto skutoénosti ma za
nasledok zastavenie konania podla § 99 pism. f) SSP.

15. Jednou zo zadkonom stanovenych podmienok na podanie Zaloby proti ne€innosti organu verejnej
spravy je prave predchadzajuce neuspeSné podanie staznosti podla § 5 zakona o staznostiach
alebo podnetu prokurature podfa § 31 zdkona o prokurature (§ 244 ods. 1 SSP). Podmienka
prechadzajuceho neuspesSného podania staznosti alebo podnetu prokurature je prejavom subsidiarity
spravneho sudnictva vo vztahu k prostriedkom népravy a ochrany poskytovanych v administrativnom
konani. Ingerencia spravneho sudu totiz méze nastupovat az v pripade, ak sa nezakonny stav v podobe
necinnosti nepodarilo odstranit v ramci Struktdry organov verejnej spravy. V staznosti alebo v podnete
prokuratire musi byt pritom vyslovne namietana necinnost organu verejnej spravy. Vzhfadom na
uvedené SSP v ust. § 246 ods. 2 vyZzaduje, aby Zalobca k Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy
pripojil oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podanej podla osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom. Pod neuspesnym vy&erpanim staznosti alebo podnetu prokurature treba pritom
rozumiet v zasade oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti (§ 20 zakona o staznostiach) alebo
upovedomenie o vybaveni podnetu (§ 35 zakona o prokurature), z obsahu ktorych vyplyva, Ze namietana
necinnost’ nebola u organu verejnej spravy zistena. Splnenie tejto procesnej podmienky preto fyzicka
osoba musi preukazat predloZenim uvedenych pisomnosti spravnemu sudu ako priloh Zaloby podla §
246 ods. 2 SSP. Zalobcovia boli vo vyzve sudu Il. pougeni o tom, Ze nedodrzanie tychto postupov, resp.
nepreukazanie tychto skuto¢nosti bude mat za nasledok zastavenie konania podla § 99 pism. f) SSP.

16. Zalobcovia vo vyjadreni zo diia 10.11.2025 uviedli, Ze podali podnet na podanie upozornenia
prokuratora na Okresnej prokurature Dolny Kubin, pri¢om k Zalobe priloZili upovedomenie o vybaveni
podnetu. Z predmetného upovedomia €. Pd 84/19/5503-13 zo dfia 23.07.2019 vyplyva, Ze podnet
a samotny protest prokuratora sa tyka konania obce Bziny o dodato€nom povoleni stavby vedenym
pod sp. zn. 46/2014/152-TS1/A10. Zalobcovia véak v Zalobe ne$pecifikovali, v ktorom konkrétnom
konani namietaju ne€innost’ organu verejnej spravy, preto boli na ozrejmenie tejto skutonosti vyzvani
vyzvou sudu |. Zalobcovia v odpovedi na predmetnu vyzvu uviedli, Ze k tejto skutoénosti sa vyjadrovali
uz viackrat, naposledy v podanej kasanej staznosti zo dfia 05.05.2025, ktoru k odpovedi prilozili.



Z predmetnej kasa&nej staznosti vyplyva zhodné oznadenie konania, ako bolo uvedené v upovedomeni
o vybaveni podnetu zo diia 23.07.2019, av8ak dané konanie sa tyka dodato&ného povolenia stavy a nie
vydania kolauda&ného rozhodnutia. Zalobcovia sa v Zalobe domahali uloZenia povinnosti cit.: ,Obec
Bziny je povinna v zmysle stavebného zakona €. 50/76 Zb. § 76 ods. 3/, tieZ na zaklade Ziadosti zo dia
31.8.1995, na rodinny dom &. XX/XX G. D. H. I. E., stojaceho na parc. €. 175/2, v kat. Uzemi obce Bziny,
manzelom A. B. C. a F. C. vydat Kolaudaéné Rozhodnutie“.

17. Spravny sud z podanej Zaloby a jej priloh zistil, Ze Zalobca 1/ podal podnet na podanie upozornenia
prokuratora vo veci konania o dodato€nom povoleni stavby vedenym Zalovanym pod sp. zn.
46/2014/152-TS1/A10. Konanie o dodatonom povoleni stavby je konanie vedené podfa zakona ¢&.
50/1976 o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,stavebny zakon®). Podstatou konania je posudenie, €i pre stavbu, ktora bola postavena
bez stavebného povolenia, sa mbze dodatoéne vydat’ stavebné povolenie, alebo &i existuju zdkonné
dovody na odstranenie tejto stavby. Naopak, kolaudaéné konanie, ktorého vysledkom je kolaudaéné
rozhodnutie, smeruje k postideniu stavby, resp. &i tato spifia véetky podmienky na jej uzivanie. V pripade
konania o dodato€nom povoleni stavby mbze stavebny Urad v ramci uvedeného konania viest aj
kolauda¢né konanie (§ 88a a ods. 9 stavebného zakona). Ide v3ak len o fakultativnhu moznost, nie
obligatérnu povinnost’ stavebného uradu. Uvedenu skuto€nost, €i Zalovany konanie o dodato&nom
povoleni stavby spojil s kolaudaénym konanim, ktorého vysledkom malo byt vydanie kolaudaéného
rozhodnutia, Zalobcovia neuviedli ani nepreukazali. Zaroven, predpokladom spojenia uvedenych konani
je pozitivne rozhodnutie v konani o dodato€nom povoleni stavby, teda dodatocné vydanie stavebného
povolenia.

18. Spravny sud uvadza, Ze Zalobca, resp. Zalobcovia, podanim Zaloby uréuju predmet sudneho
prieskumu, pri€om spravny sud v pripade Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy je viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby. Spravny sud tak ustalil, Ze predmetom Zaloby proti ne€innosti organu
verejnej spravy je namietana neéinnost zalovaného v kolaudagnom konani. Zalobcovia uvedené konanie
nekonkretizovali, pri€om vo svojich vyjadreniach poukézali na konanie o dodato&nom povoleni stavby,
vedené Zalovanym pod sp. zn. 46/2014/152-TS1/A10. Ako bolo uvedené vysSie, ide o odliSné druhy
konani, priCom ako vyplyva z bodu 15 tohto uznesenia, Zalobcovia nesplnili zakladné podmienky pre
podanie Zaloby proti necinnosti v predmetnej veci.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, kedZe Zzalobcovia k spravnej Zalobe nepripojili oznamenie
o vysledku preSetrenia staznosti podla zdkona o staznostiach ani vybavenie podnetu prokuratorom
podla prisluSnych ustanoveni zakona o prokurature, spravny sud konanie podla § 99 pism. f) SSP
zastavil.

20. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol s poukazom na § 170 pism. b) SSP tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené a spravny sud
nezistil podmienky na rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 171 SSP.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasac¢na staznost (§ 439 ods. 2 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP). Kasa¢nu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1
SSP) v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP),
v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP; v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla
§ 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),



d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia
lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP; (1) Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



