Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: NR-15S/22/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4021200209

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Machova, Ph.D.
ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2025:4021200209.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NR-15S5/22/2021

NR-15S5/22/2021-
ICS:
ECLI:

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D.
(spravodajkyne) a ¢lenov senatu: JUDr. Lukasa Galla a JUDr. Natalie Stahovcovej, v pravnej veci
Zalobcu: INMAT-REAL s. r. 0., so sidlom Stredanska 1221/11, 955 01 Topol¢any, ICO: 50 778
315, zastupeného: AKNP LEGAL s. r. 0., so sidlom Moyzesova 471/1, 958 01 Partizanske, ICO:
57 187 894, proti Zalovanému: Regionalny Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Nitra, so sidlom
Novozamocka 3976/67D, 949 05 Nitra, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-NR-
OVBP2-2021/007602-002 zo dha 24.02.2021, takto

rozhodol:

NR-15S/22/2021

NR-15S/22/2021-
ICS:
ECLI:

I. Spravny sud rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej
stavebnej spravy ¢. OU-NR-OVBP2-2021/007602-002 zo dha 24.02.2021 zruSuje avec vracia
zalovanému Regionalnemu uradu pre izemné planovanie a vystavbu Nitra na dalSie konanie.

1. Zalobcovi sud priznava vodi zalovanému pravo na Gplnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

NR-15S/22/2021

NR-15S/22/2021-



ICS:
ECLI:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody napadnutého rozhodnutia

1. Na zaklade vysledkov vykonaného Statneho stavebného dohfadu (uskuto€neného diia 02.07.2020)
a prerokovania spravneho deliktu vydalo mesto Topol€any ako stavebny urad (dalej len ,stavebny
urad®) rozhodnutie €. 2020/Vyst.4288-K-003 zo diia 04.09.2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®),
ktorym bola Zalobcovi uloZzena podla §106 ods. 3 pism. a) zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v relevantnom zneni (dalej len ,stavebny zakon®) pokuta vo
vySke 25 000 Eur za to, Ze v €ase od februara 2019 stavbu ,,Polyfunkény dom MERIDIEM® ha pozemkoch
parc. reg. ,,C" &. XXX/X, XXXX/X, XXXX/X v kat. uzemi A., na Ul. B. v A. (dalej len ,stavba®):

- uskuto&fioval v rozpore s vydanym stavebnym povolenim &. 2017/Vyst.1591-Ct.-005 zo dia
20.09.2017 (dalej len ,stavebné povolenie®), €im porusil § 48 ods. 1 stavebného zakona,

- uskuto&foval v rozpore s vydanym Gzemnym rozhodnutim &. 2016/Vyst.661-Ct.-006 zo dria
07.06.2016 (dalej len ,uzemné rozhodnutie*), &im porusil § 32 a § 39a stavebného zakona.

Zaroven bolo vo vyroku uvedené, Ze prejednanim spravneho deliktu bolo preukazané, ze Zalobca svojim
protipravnym konanim naplnil skutkovu podstatu § 106 ods. 3 pism. b), § 106 ods. 3 pism. a) a § 106
ods. 4 stavebného zakona, za o sa mu v zmysle § 106 ods. 3 pism. a), b) a § 106 ods. 4 uklada pokuta.

2. Stavebny urad v oddvodneni prvostupriového rozhodnutia uviedol podrobné zavery z vykonaného
Statneho stavebného dohladu, z ktorého vyplynulo, Ze pri vystavbe boli uskutoCnené zmeny.
Konstatoval, Ze kontrolovanu stavbu uskuto€riuje Zalobca v rozpore s vydanym uzemnym rozhodnutim
a stavebnym povolenim, a to (i) priebezne od 06/2020 uskuto€huje naviac vystavbu VI. nadzemného
podlazia, ktoré nebolo suastou stavebného povolenia, (ii) na Ill. nadzemnom podlazi a IV. nadzemnom
podlazi uskuto€nil posun deliacich prieCok, ktoré oddeflovali byty od chodby, &im doslo k zmene velkosti
bytov a vzhfadom k tomu boli upravené aj rozvody instalacii, €o sa uskuto&riuje priebezne od 02/2019,
(iii) podra predlozeného geodetického zamerania je vysunutie balkénov nad pozemkami, ktoré neboli
sucast'ou stavebného povolenia, stavebnik ich nema vo vlastnictve, ani nema iné pravo v zmysle § 139
stavebného zakona a balkdny su vysunuté nad tymito pozemkami od 0,39 m do 0,68 m, pri¢om tieto
pozemky neboli predmetom stavebného povolenia ani tzemného rozhodnutia. Uviedol, Ze Zalobca sa
nezucastnil prerokovania tohto deliktu, ale neskdr sa dostavil na stavebny Urad a zaujal stanovisko, Ze:
,Co sa tyka poruSenia zakona uvadzam, Ze stavbu sme realizovali podla realizaéného projektu, kde
bolo staticky uvazované s vystavbou VI.NP. Chceli sme poZiadat o zmenu stavby pred dokon&enim, ale
nevedeli sme preukazat parkovacie miesta pre nové byty, €o sa nam uz podarilo doriesit. Balkony, ktoré
zasahuju na cudzi majetok, zmluvne mame dorieSené s vlastnikom. Doklady k dodato&nému povoleniu
stavby pripravujem a predlozim uradu.”.

3. Stavebny urad v prvostupfiovom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze Zalobca ako zhotovitel stavby
vedome uskutocfioval stavbu od samého pociatku v rozpore s vydanym stavebnym povolenim a
uzemnym rozhodnutim s tym, Ze vybuduje o jedno nadzemné podlaZzie naviac. Uviedol, Ze stavebnik
je organizaciou, ktora ma opravnenie na uskutocriovanie stavieb a mala by ustanovenia stavebného
zakona poznat. Konstatoval, Ze porusenim uvedenych ustanoveni stavebného zakona (§ 106 ods. 3
pism. b/, §106 ods. 3 pism. a/, § 106 ods. 4) jednoznaéne vyplynulo, Ze nebolo mozné rozhodnut
inak, pricom sankcie za protipravne konanie podla § 106 stavebného zakona sa zakladaju na principe
objektivnej zodpovednosti, t. j. netreba dokazovat’ zavinenie.

4. Dalej stavebny urad uviedol, Ze vy$ka pokuty bola stanovena v cca 15% z celkovej moznej sumy
165 969,59 Eur, vychadzajuc pri uréeni jej vySky zo zavaznosti deliktu, spbsobu jeho spachania, jeho
nasledkov, z okolnosti za ktorych bol spachany, z miery zavinenia, z pohnutok u€astnika konania.
Stavebny urad uviedol, Ze posudil vSetky okolnosti poruSenia zakona v ich vzajomnej suvislosti a
zohladnil, Ze sa jedna o novostavbu, ktorej naklady su vacsie ako 1 000 000,- Eur. Ur€il vySku
pokuty, ktorad svojim percentudlnym vyjadrenim vo vztahu k rozsahu prisluSnej zakonnej sadzby
odzrkadfuje mieru okolnosti a plni vSetky svoje funkcie. Ekonomické hladisko pokuty bolo posudzované
predovSetkym k rozsahu nepovolenej uskutoCnenej zmeny stavby, ktora si vyZadovala rozpoctovy
naklad stavby prevySujuci vySku uloZzenej pefiaznej sankcie. Stavebny Urad mal za to, Ze rozsah a



charakter zmien predpokladal nepovolenu realizaciu stavby od samého podiatku jej realizacie, pricom
stavebnik ju uskuto€rioval v rozpore s vydanym stavebnym povolenim a uzemnym rozhodnutim. Pri
hodnoteni zavaznosti nepovoleného konania stavebny urad prihliadol najma na to, Ze uskuto¢nenou
zmenou stavby oproti stavebnému povoleniu nepoZiadal stavebnik o zmenu stavby pred jej dokon&enim,
pritom ale dal vypracovat’ projektovi dokumentaciu za tymto ucelom, o sam uviedol vo vypovedi.
Tato zmena si vyZadovala nielen rozhodnutie o povoleni zmeny stavby pred jej dokonéenim, ale aj
zmenu Uzemného rozhodnutia. Uvedenou zmenou stavby doslo zaroveri k presahu balkénov na susedny
pozemok, ktory nebol predmetom Uzemného rozhodnutia ani stavebného povolenia. Uviedol tiez, Ze
Zalobca pritom dia 29.11.2019 podal navrh na vydanie kolauda&ného rozhodnutia na predmetnu stavbu,
stavebny urad kolaudacné konanie preruSil a k predloZzenému navrhu nepredlozil pozadované doklady.
Stavebny urad mal teda za to, Zze Zalobca konal vedome nedisciplinovane s umyslom porusit zakon.
Uviedol aj to, Ze Zalobca sa vo vypovedi pri prerokuvani spravneho deliktu k poruSeniu stavebného
zakona priznal.

5. Na podklade Zalobcom podaného odvolania rozhodoval v odvolacom konani Okresny urad Nitra,
odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy (dalej len ,Zalovany®), ktory
rozhodnutim €. OU-NR-OVBP2-2021/007602-002 zo diia 24.02.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*
a spolu s prvostupfiovym rozhodnutim aj ako ,napadnuté rozhodnutia“), zamietol odvolanie Zalobcu
a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

6. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze nezisti dévody na zmenu alebo zruSenie
prvostuprfiového rozhodnutia. S odvolacimi namietkami sa vysporiadal tak, Ze odévodnenie ulozenia
konkrétnej vy8ky pokuty stavebnym uradom povaZoval za dostatoéné. Zdoéraznil, Ze stavebny urad
uviedol skutognosti, ktoré vyhodnotil v neprospech obvineného, t. j. Ze stavebnik vedome uskutoé&rioval
stavbu od samého pociatku v rozpore s vydanym stavebnym povolenim a uzemnym rozhodnutim,
zohladnil tiez ekonomické hladisko uloZenej sankcie, ked stavebnik pri podani Ziadosti uviedol
rozpoctovy naklad 1 000 000 Eur, pricom nepovolend zmena stavby si vyZadovala rozpo&tovy naklad
stavby prevySujuci vysku uloZenej sankcie. Pri hodnoteni zavaznosti nepovoleného konania stavebny
urad prihliadol najmd na to, Ze pred uskuto€nenou zmenou stavby oproti stavebnému povoleniu
nepoziadal stavebnik o zmenu stavby pred jej dokon&enim, pritom ale dal vypracovat projektovu
dokumentaciu za tymto uc€elom, &o uviedol aj vo svojej vypovedi, priCom tato zmena si vyZadovala
nielen rozhodnutie o povoleni zmeny stavby pred jej dokon&enim, ale aj zmenu uzemného rozhodnutia.
Uvedenou zmenou stavby doSlo zaroven k presahu balkénov na susedné pozemky, priCom stavebnik
k tymto pozemkom nemal Ziadne pravo podla § 139b stavebného zakona. NavySe stavebnik uz dha
29.11.2019 podal navrh na vydanie kolaudaéného rozhodnutia na stavbu, pricom k predloZzenému navrhu
nepredloZil pozadované doklady.

7. Zalovany nesuhlasil s odvolacou namietkou, Ze uvadzané skutognosti, ktoré Zalobca povaZuje
za polah&ujuce okolnosti, ktoré mal podfa neho stavebny urad zohladnit vo svojom rozhodnuti
(o. i. priznanie si viny, poskytnutie sucinnosti pri prejednani spravneho deliktu, realizacia dalSieho
nadzemného podlazia bez povolenia stavebného uUradu v désledku €asovej tiesne stavebnika a
nedorieSeného potrebného podtu parkovacich miest v pripade zvaésenia stavby o dalSie podlaZie),
nemé&zu byt polah&ujucim a uz vébec nie ospravedIfiujucim dévodom na zniZzenie pokuty za situacie, ked
obvineny ako stavebnik ani len nepoZiadal o zmenu stavby pred jej dokon&enim, ani o zmenu tzemného
rozhodnutia, pritom ale dal vypracovat projektovi dokumentaciu za u¢elom zmeny stavby, a bez takejto
povolenej zmeny stavbu so zmenami uskuto€rioval, navySe i s presahom na cudzie pozemky, ku ktorym
nemal vlastnicke ani iné pravo. Uviedol, Ze pokial ide o osobu pachatela, stavebny urad zohladnil najma
tu skuto€nost, Ze stavebnik je zaroven zhotovitefom stavby, podnika v oblasti stavebnictva, a teda by
mal poznat’ ustanovenia stavebného zakona a tieto dodrziavat. Mal za to, Ze stavebnik konal vedome
nedisciplinovane s umyslom porusit zakon. Aj napriek zavaznosti protipravneho konania stavebnika mu
stavebny Urad ulozil pokutu cca vo vySke 15 % z celkovej moznej vysky pokuty 165 969,59 Eur, t. j. v
dolnej hranici.

8. Odvolaciu namietku o neoboznameni s podkladmi rozhodnutia Zalovany nevyhodnotil ako dévodnu
s poukazom na to, Ze Zalobca mal pravo sa oboznamit s podkladmi, aviak nevyuZitie tohto prava
Zalobcom nemozno vyhodnotit v neprospech stavebného uradu. Konstatoval, Ze nezistil poruSenie
spravneho poriadku ani v postupe stavebného Uradu a za dostatoéné povazoval aj zistenie skutkového
stavu.



Il. Spravna zaloba

9. Zalobca sa zalobou zo dia 23.04.2021, doruéenou Krajskému stdu v Nitre diia 26.04.2021, domahal
preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jeho zruSenia spolu s prvostupriovym rozhodnutim,
a to z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. c¢), d) a e) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni u€innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*), alternativne podla § 198 SSP zmeny napadnutého
rozhodnutia a prvostupriového rozhodnutia v €asti tykajucej sa vySky uloZenej pokuty tak, Zze Zalobca je
povinny zaplatit’ pokutu vo vyske 5 000,- Eur do 15 dni odo dfia hadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
z dévodu jej neprimeranosti k povahe skutku a z dévodu, Ze vySka uloZenej sankcie ma pre Zalobcu
likvidagny charakter.

10. Zalobca uviedol, Ze Zalovany a stavebny urad nedostatodne podrobne odévodnili napadnuté
rozhodnutia, €o je pri ulozeni tak vysokej pokuty nevyhnutné (s poukazom na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3520/253/2010 z 03.05.2011). Nesuhlasil s odévodnenim vysky
pokuty Zalovanym a stavebnym Uradom, Ze Zalobca od samého pociatku realizacie mal umysel konat v
rozpore s Uzemnym rozhodnutim a stavebnym povolenim, pretoZe Zalobca zacal realizovat stavbu podla
zaznamu v stavebnom denniku dria 20.04.2018, pricom az pocas jej realizacie doslo k vypracovaniu
projektovej dokumentacie na zmenu stavby pred dokonéenim 06/2019. Vysvetlil, Ze rieSil parkovacie
miesta s vlastnikom prifahlého pozemku a z dévodu ¢asovej tiesne nepodal Ziadost o zmenu stavby pred
dokoné&enim riadne a v&as. Zdoraznil, Ze sa ospravedinil, svoje konanie olutoval, priznal si pochybenie
a vinu na danom stave a poskytol v spravnom konani v8etku sucinnost.

11. Zalobca uviedol, Ze nerealizoval ini stavbu okrem predmetnej stavby, nikdy v minulosti a ani k
dnesSnému dfiu neporusil ustanovenia stavebného zakona a konanie, ktoré mu je kladené za vinu, je jeho
jediné poruSenie stavebného zékona. Jeho protipravne konanie nespdsobilo Ziadnej tretej osobe Skodu
a zalobca odstranil protipravny stav, €o potvrdzuje aj té4 skutonost, Ze stavba je ku driu podania tejto
spravnej Zaloby skolaudovana (tzn. je plne v sulade so stavebnym zadkonom a rovnako tak s uzemnym
planom Mesta Topol&any) a jednotlivé bytové a nebytové priestory stavby su zapisané na prislusnom
liste vlastnictva, zaroveri presah balkénov bol vyrieSeny zriadenim vecného bremena. Parkovacie miesta
Zalobca zabezpecil nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu k prisluSnym pozemkom. Na zaklade
uvedeného je podla Zalobcu mozné skonstatovat, Ze protipravne konanie Zalobcu pri vystavbe stavby
nemalo a ani nema taku mieru spologenskej Skodlivosti, aby toto protipravne konanie bolo stavebnym
uradom postihnuté exemplarnou pokutou.

12. Zopakoval, Ze okrem nasledku formalneho porudenia stavebného zakona iné negativne nasledky
konania Zalobcu pri realizacii stavby neboli. Stavbu realizoval na nehnutelnostiach jemu spriaznene;j
osoby na zaklade stavebného povolenia, priom az v priebehu realizacie doslo k zhotoveniu projektovej
dokumentacie VI. nadzemného podlaZia, ¢o potvrdzuje nasledne zhotovena projektova dokumentacia.
Mal za to, Ze uvedené skutoCnosti Zalovany nevzal do Uvahy pri rozhodovani o uloZzeni pokuty resp. pri
zamietnuti odvolania Zalobcu. Spravne organy v napadnutych rozhodnutia len formalne uvadzaju, Ze pri
rozhodovani o pokute zohladnili nasledky poruSenia stavebného zakona, aviak Ziadnym spésobom tieto
nasledky nekonkretizuju, ¢o robi predmetné rozhodnutia nepreskimatelnymi, pri¢om ak by tak urobili,
nemohli by Zalobcovi udelit resp. potvrdit’ tak vysoku pokutu.

13. Zalobca namietal, Ze mu nebolo zrejmé, akym postupom — vypo&tom sa Zalovany dostal k stanoveniu
pokuty vo vySke 25 000,- Eur, t. j. cca 15 % z celkovej moznej pokuty, a pre€o napriklad spravny
organ nedal nizSiu pokutu (3 %, 5 % a pod.) zohladfujucu vSetky nasledky a okolnosti zalobcovho
poruSenia stavebného zakona. Podla nazoru Zalobcu bola pokuta uloZzena v zjavne neprimeranej a
neproporcionalnej vyske vo vztahu k spachanému spradvnemu deliktu (skutku) a najma vo vztahu k
nasledkom (désledkom) Zzalobcovho poruSenia stavebného zakona a ekonomickej situacii Zalobcu.
Uviedol, Ze vySka pokuty nesmie byt zjavne neprimerana povahe skutku a jeho dbsledkom, a tiez
je potrebné brat ohlad na majetkové pomery delikventa, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Zalovany
nezohladnil pri ukladani pokuty ekonomicku situaciu zalobcu (teda Zalobcove majetkové pomery)
a to, Ze stavba je financovana z uveru s tym, Zze v Case ukladania pokuty je jedinym majetkom
Zalobcu stavba, ktora je preukazatefne podla udajov z listu vlastnictva zatazena zaloznym pravom
tretej osoby — zaloZzného veritela. Podla Zalobcu uloZzend pokuta je neprimerana a likvidatna a to s
poukazom na tu skuto€nost, Ze realizacia stavby je financovana prostrednictvom averu, pri¢om pri



predaji jednotlivych bytovych a nebytovych priestorov je najskdér uspokojovany zalozny veritel, a az
nasledne pri predaji poslednych bytov a nebytovych priestorov je uspokojovany zalobca ako predavajuci,
pricom s poukazom na prebiehajucu pandemicku situaciu spojenu s virusom COVID-19 je zaujem
tretich os6b o kupu nehnutelnosti nizky. Uviedol tiez, Ze Zalobca tohto asu nemal dostatok financii
na uhradu uloZenej pokuty, a teda uloZzena pokuta ma zjavne likvidaény charakter a nie charakter
preventivny. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze prihliadnutie na osobu pachatela neznamena len prisne
formalne konstatovanie, Ze Zalobca konal v danej veci ako stavebnik tak aj zhotovitel. Vzhfadom k svojim
uvedenym tvrdeniam o neprimeranosti pokuty Zalobca okrem iného navrhol spravnemu sudu, aby po
vykonanom dokazovani zmenil vySku sankcie udelenej napadnutymi rozhodnutiami, a to zniZil ulozenu
pokutu z dévodu jej neprimeranosti k skutku a jeho nasledkom a z dévodu jej likvidaéného charakteru.

14. Napokon zalobca namietal, Ze podla § 47 ods. 1 zakona &. 71/1967 o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) ma byt suastou vyroku uvedenie
pravnych predpisov, na podklade ktorych sa rozhodlo, a to uvedenim konkrétneho ustanovenia pravneho
predpisu, pricom podotkol, Ze Zalobca nenaplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podfa § 106 ods.
4 stavebného zakona, pretoZe stavba a ani jej suCast nema a ani nemala charakter reklamnej stavby,
¢o zaklada dbévodnost Zaloby podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP.

lll. Vyjadrenie Zalovaného, d'alSi priebeh sudneho konania

15. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 06.10.2021 uviedol, Ze so Zalobou
nesuhlasi, napadnuté rozhodnutie aj postup, ktory mu predchadzal, su v sulade so zdkonmi a zalobu
navrhol zamietnut. Zopakoval, Ze stavebny zakon je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti,
preto sa neskima subjektivna stranka poruSenia zakona, ale len rozpor pravneho stavu so stavom
skuto€nym, ktory ma spravny organ na zaklade vykonaného dokazovania za dostato¢ne a jednoznacne
preukazany. Ku skuto€nostiam, ktoré vyhodnotil v neprospech Zalobcu, uviedol, Ze pri hodnoteni
zavaznosti nepovoleného konania stavebny urad prihliadol najma na to, Ze pred uskutonenou zmenou
stavby oproti stavebnému povoleniu nepoziadal o zmenu stavby pred jej dokon&enim, pritom ale
dal vypracovat’ projektovi dokumentaciu za tymto ucelom, av8ak tato zmena vyZadovala aj zmenu
uzemného rozhodnutia, kedZe doslo k presahu balkénov na susedné pozemky, ku ktorym Zalobca nemal
Ziadne pravo. Za tejto situacie podla Zalovaného nebolo mozné povazovat skutoCnosti ako priznanie
viny, poskytnutie sucinnosti pri prejednani spravneho deliktu, realizaciu dalSieho nadzemného podlaZzia
bez povolenia v dbésledku Casovej tiesne stavebnika a nedorieSeného poctu parkovacich miest za
polah&ujuce okolnosti, uz vébec nie ospravedlfiujuce dévody na zniZenie pokuty.

16. K vySke pokuty cca 15 % z celkovej moznej vySky pokuty 165 969,59 Eur Zalovany uviedol, Ze
je v dolnej hranici a bolo zohladnené, Ze Zalobca je zaroven zhotovitefom stavby, podnika v oblasti
stavebnictva, a teda by mal poznat’ prisludné predpisy a tieto aj dodrziavat. K namietke nespravneho
uvedenia § 106 ods. 4 stavebného zakona vo vyroku prvostupriového rozhodnutia uviedol, Ze v odvolani
takuato namietku zalobca neuvadzal, zjavne ide len o chybu v pisani a podla spravnosti méa byt uvedené
ust. § 106 ods. 5 stavebného zakona, pri€om vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia je spravne uvedené
ust. § 106 ods. 3 pism. a) stavebného zakona, na zaklade ktorého stavebny urad uloZil Zalobcovi pokutu,
preto je dana namietka neopodstatnena.

17. Zalobca nevyuzil pravo vyjadrit sa replikou na vyzvu sudu.
IV. Relevantna pravna uprava

18. Podl'a prechodného ustanovenia § 493e SSP v aktuélne plathom a u€innom zneni, ,Konania zaaté
a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”.

19. Podla § 194 SSP:

»(1) Spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o
priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

(2) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej zalobe.*



20. Podfa § 195 pism. c) —e) SSP, ,Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom
a dévodmi Zaloby, ak

c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e) ide o skumanie, Ci uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej uvahy organu
verejnej spravy.”

21. Podla § 198 ods. 1, ods. 2 SSP, sankéna moderacia,

»(1) Spravny sud mdze na zéklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na navrh Zalobcu rozsudkom
a) zmenit druh alebo vySku sankcie, aj ked organ verejnej spravy pri jej uloZeni nevybodil zo zakonného
ramca spravnej Uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu
likvidagny charakter,

b) upustit od uloZenia sankcie, ak u€el spravneho trestania mozno dosiahnut' aj samotnym prejednanim
Veci.

(2) Spravny sud mdze podfa odseku 1 rozhodnut len tak, ako mohol podfa osobitného predpisu
rozhodnut organ verejnej spravy.”

22. Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, ,Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov.®

23. Podla § 106 ods. 3 pism. a) a b) stavebného zdkona (v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, t. j. v
Case spachania skutku), Spravne delikty, ,Stavebny urad alebo inSpekcia uloZi pokutu do 5 miliénov Sk
(pozn. t. j. 165 969,59 Eur) pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora

a) vykonava €innosti, na ktoré je potrebné uzemné rozhodnutie bez takéhoto rozhodnutia alebo v rozpore
s nim,

b) uskutoériuje stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.*

24. Podla § 106 ods. 5 stavebného zakona, ,Ustanovenia odseku 1 pism. a) az c), odseku 2 pism. a)
a b) a odseku 3 pism. a) a b) platia rovnako na pravnicku osobu alebo fyzicki osobu opravnenu na

podnikanie, ktora uskutoriuje stavbu ako zhotovitef.

25. Podla § 48 ods. 1 stavebného zékona,’,,Stavby sa musia uskutoChovat v sulade s overenym
projektom a stavebnym povolenim a musia splfat’ zakladné poziadavky na stavby.®

26. Podla § 32 ods. 1, prva Cast vety stavebného zakona, ,Ak odsek 2 neustanovuje inak, umiesthovat
stavby, menit’ vyuZitie Uzemia a chranit dolezité zaujmy v Uuzemi mozno len na zaklade uzemného
rozhodnutia...”

27. Podfla § 39a ods. 1 stavebného zakona, ,Rozhodnutim o umiestneni stavby sa ur€uje stavebny
pozemok, umiestriuje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, ur€uju sa
poZiadavky na obsah projektovej dokumentécie a €as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznadi v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia.*

28. Podla § 47 ods. 2 a ods. 3 spravneho poriadku,

»(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
neZ ustanovuje osobitny zakon.

(3) V odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.”

29. Podla § 80 zakona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(Stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Stavebny zakon €. 25/2025 Z. z.), Iné spravne



delikty: ,Stavebny inSpektorat uloZi pokutu od 10 000 eur do 150 000 eur fyzickej osobe — podnikatelovi
alebo pravnickej osobe, ak zhotovuje stavbu bez overeného projektu alebo v rozpore s nim.*

30. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»1restny zakon®), ,Trestnost' &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u&inného v &ase, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

31. Podla § 36 pism. j), k), I), n) Trestného zakona, ,Polahujucou okolnostou je najma to, Ze pachatefl
j) viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot,

k) pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu
Skodu,

) priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in aprimne ofutoval,

n) napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom.*

32. Podfa § 37 pism. h) Trestného zékona, ,Pritazujucou okolnostou je najma to, Ze pachatel spachal
viac trestnych &inov.”

V. Pravne posudenie veci spravnym sudom

33. Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zékona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zacal od 1. juna 2023 &innost’ Spravny
sud v Bratislave a suasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v
Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec bola preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety dfia 7. juna 2023 nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do
senatu 1S Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,sud®, prip. ,spravny sud“) a nasledne v sulade s
Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2025 v zneni Dodatku €. 3 u€inného od 01.07.2025
bola nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 10S spravneho sudu.

34. Spravny sud ako sud prislusny na konanie, po vyhodnoteni, Ze spravna Zaloba je pripustna,
bola podana v€as (§ 181 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 178 ods. 1 SSP, § 49 ods. 2 pism.
b/ SSP), zastupenou advokatom, obsahovala zakonom stanovené nalezitosti (§ 57, § 182 SSP), po
oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativneho spisu, preskiumal v medziach
Zalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP) napadnuté rozhodnutie, ako aj
postup predchadzajuci jeho vydaniu, zohlfadiujuc § 195 SSP, vychadzajuc zo stavu existujuceho v Case
pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP) a zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy
(§ 197 SSP), za splnenia procesnych podmienok vec prejednal na pojednavani diia 14.11.2025 (§ 107
ods. 1 SSP), a po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

35. Diiom 01.04.2024 v zmysle § 7 ods. 2 a nasl. zdkona €. 200/2022 Z. z. o uzemnom planovani v
zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 1, § 4a zakona €. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o0 zmene a doplneni zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni u€innom do 31.03.2025, dalej len ,zékon &.
608/2003 Z. z. (a nasledne v zmysle § 12 a § 14 Stavebného zakona €. 25/2025 Z. z.) doSlo k prechodu
kompetencii na usekoch Uzemného planovania a vystavby z okresnych uradov v sidle kraja na jednotlivé
regionalne urady pre Uzemné planovanie a vystavbu. Regionalne Urady podla § 4a pism. a) zakona &.
608/2003 Z. z. vykonavaju Statnu stavebnu spravu v druhom stupni vo veciach, v ktorych v spravnom
konani v prvom stupni kona obec ako stavebny urad, a podla § 14 Stavebného zdkona &€. 25/2025 Z.
z. st odvolacim organom pre rozhodnutia stavebného Uradu. Z uvedeného dévodu konal dalej od tohto
Casu spravny sud s Regionalnym Uradom pre uzemné planovanie a vystavbu Nitra ako Zalovanym.

36. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preverit zakonnost napadnutého rozhodnutia a
konanie mu predchadzajuce v medziach Zalobnych bodov v spojeni s § 195 SSP, v ramci ktorych
Zalobca napadal nedostatonu oddévodnenost napadnutého rozhodnutia €o do vysky uloZzenej pokuty,
alternativne navrhoval moderovat vySku pokuty sudom z dévodu jej neprimeranosti a likvidaéného
charakteru, a zaroveni namietal uvedenie nespravneho ustanovenia pravneho predpisu vo vyroku
napadnutych rozhodnuti.



37. Ako prvé dava spravny sud do pozornosti, Ze v danej veci spravneho trestania je spravny organ
s poukazom na § 195 SSP (ako aj ustalenu judikaturu spravnych sudov, NajvySsieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava) povinny okrem iného primerane
uplatfiovat zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku a zasady ukladania trestov
podla Trestného zakona.

38. Spravny sud vyhodnotil namietky Zalobcu ohfadom nedostatoéného oddévodnenia uloZenia vysky
pokuty za dévodné. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany vyhodnotil vietky posudzované
okolnosti v podstate v neprospech Zalobcu. V jeho neprospech hodnotil vedomé uskutoChovanie
stavby od samého pociatku v rozpore s vydanym stavebnym povolenim a Uuzemnym rozhodnutim
(pricom Zalobca namietal, Ze to ani nebolo od podiatku), z hfadiska zavaznosti konania taktiez uviedol,
Ze prihliadal na to, Zze pred uskuto&nenou zmenou stavby oproti stavebnému povoleniu nepoZziadal
stavebnik o zmenu stavby pred jej dokon&enim ani o zmenu Uzemného rozhodnutia, pritom ale dal
vypracovat projektova dokumentaciu, pri¢om obe okolnosti predstavuju v podstate skutkovu podstatu
ako taku (Zze zalobca uskutoérioval stavbu v rozpore s vydanym stavebnym povolenim a s vydanym
uzemnym rozhodnutim), a to nemozno deliktualne zodpovednej osobe pri€itat’ na tarchu druhykrat este
aj ako pritazujucu okolnost. Uvedena zasada vyplyva aj z § 38 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého
na okolnost, ktora je zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného inu (v tomto pripade skutkove;j
podstaty spravneho deliktu), nemozno prihliadnut, okrem iného ako na pritazujucu okolnost - doslo by
tak narudeniu zasady trestného prava — ne bis in idem, t. j. nie dvakrat o tom istom.

39. Dalej sa zalovany v napadnutom rozhodnuti nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze
skuto€nosti ako priznanie si viny i poskytnutie sucinnosti pri prejednani spravneho deliktu mal
povazovat za polah&ujuce okolnosti s uvedenim, Ze nembzu byt polahlujucim a uz vbbec nie
ospravedlfiujucim dévodom na zniZzenie pokuty za situacie, ked obvineny ako stavebnik ani len
nepoziadal o zmenu stavby pred jej dokon&enim, ani 0 zmenu Uzemného rozhodnutia, pritom ale dal
vypracovat projektovu dokumentaciu za u¢elom zmeny stavby, a bez takejto povolenej zmeny stavbu
so zmenami uskutoé€rioval, navySe i s presahom na cudzie pozemky, ku ktorym nemal vlastnicke ani
iné pravo. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalovany opat argumentuje samotnou
skutkovou podstatou, pri€¢om podla Trestného zakona patri medzi polah¢ujuce okolnosti priznanie sa
k spachaniu trestného &inu, jeho uprimné olutovanie, pri€inenie sa o odstranenie Skodlivych nasledkov
trestného &inu, napomahanie pri jeho objasfiovani prislunym organom. Zalovany preto mal prihliadnut
na tieto skuto&nosti ako na polahcujuce okolnosti a tak isto prihliadnutie na ne mal vysvetlit pri ukladani
vysky pokuty.

40. Podobne €o sa tyka osoby pachatela, Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze bola
zohfadnena najma ta skutoCnost, Ze stavebnik je zé&roveh zhotovitefom stavby, podniké v oblasti
stavebnictva, a teda by mal poznat’ ustanovenia stavebného zdkona a tieto dodrziavat, pricom vébec
neprihliadol na (skuto€nosti v prospech Zalobcu) a to, Ze iSlo o prvé poruSenie zakona zalobcom a Ze
sa pricinil o odstranenie nezakonného stavu a tento dal do suladu s prislusnymi predpismi. Zalovany
pritom sam pracuje v odévodneni napadnutého rozhodnutia s pojmami ako polahc&ujuce a pritazujuce
okolnosti, vyhodnocovanie skuto€nosti v prospech alebo neprospech Zalobcu, avSak tieto hodnotil len
¢o na neprospech Zalobcu, pri€om na prospech Zalobcu nevyhodnotil Ziadnu okolnost. V nadvaznosti
na uvedené potom absentuje v napadnutom rozhodnuti vyhodnotenie pritaZujucich a pofah&ujucich
okolnosti (kedZe sam Zalovany takéto pojmy a kategdrie okolnosti pouzival) a v suvislosti s nimi
odbévodnenie stanovenia konkrétnej vySky uloZzenej pokuty.

41.V dalSom konani bude mat preto za ulohu spravny organ vysporiadat’ sa so vSetkymi okolnostami,
ktoré su vo veci dané a to v tom smere, €i patria medzi pritaZujuce alebo polah&ujuce aj v zmysle toho,
ako tu su zaradené v Trestnom zakone, a pokial su teda pritomné okolnosti polah&ujuce, tieto aj takto
hodnotit. Pre Uplnost spravny sud uvadza, Ze netvrdi, Ze by mal spravny organ aplikovat presné pravidla
o zvySovani, znizovani dolnej i hornej hranice sadzby trestu podfa ustanoveni Trestného zakona, ale
ma za to, Ze pokial spravny organ identifikuje takéto okolnosti ako pritomné a aj ich vyhodnocuje, ma
to robit komplexne, nezaujato, vyhodnotit' aj tie na prospech aj tie na neprospech Zalobcu, a nasledne
to primerane odbvodnit’ vo vztahu k ukladanej vySke pokuty. S tym suvisi aj odévodnenie vysky pokuty
spravnymi organmi v napadnutych rozhodnutiach, ktora bola odévodnena len tym Ze (i) je vo vySke 15
% z celkovej moznej vysky pokuty 165 969,59 Eur, t. j. v dolnej hranici, (ii) bolo zohladnené ekonomické



hladisko uloZenej sankcie, ked stavebnik pri podani Ziadosti uviedol rozpoé&tovy naklad 1 000 000
Eur a nepovolena zmena stavby si vyzadovala rozpoctovy naklad stavby prevySujuci vysku uloZenej
sankcie, pricom prave do ukladania vysky pokuty mal Zalovany zakomponovat aj dopad vyhodnotenych
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

42. Nakolko spravny sud vyhodnotil ako dévodné Zalobné namietky o nedostatoénom oddvodneni vysky
pokuty a z tohto dévodu napadnuté rozhodnutie zrusil, uvedeny dévod tzv. konzumuje/vylu€uje moznost
posudenia sankénej moderacie podfa § 198 SSP.

43. Zalobca dalej namietal nespravne uvedenie paragrafu, ktorého porusenia sa mal dopustit, vo vyroku
prvostupfiového rozhodnutia, o prevzal Zalovany aj v napadnutom rozhodnuti, a teda Ze Zalobca
nenaplnil skutkovl podstatu spravneho deliktu podla § 106 ods. 4 stavebného zakona, uvedeného vo
vyroku, pretoze stavba a ani jej su€ast nema a ani nemala charakter reklamnej stavby.

44.V tejto suvislosti dava spravny sud do pozornosti, Ze nevyhnutnou sugastou rozhodnutia vydaného
v spravnom trestani je vyrok, ktory nezamenitefne vymedzuje skutok, ktorym sa mal dotknuty subjekt
dopustit sankcionovaného spravneho deliktu, a to tak, aby z neho boli zrejmé vSetky podstatné
skuto€nosti relevantné pre identifikovanie a posudenie samotného deliktu. Je na spravnom organe, aby
jednoznaéne vymedzil a konkretizoval také okolnosti spachaného deliktu, ktoré su vo svojej podstate
nezamenitelné a dostatocne konkrétne, aby nemohli vyvolat Ziadne pochybnosti a ich vyklad bol
jednoznalny. Pre posudenie formulacie vyroku (resp. jeho skutkovej vety) je preto potrebné pochopit
samotny delikt ako aj povinnost, ktora mala byt konanim dotknutej osoby - Zalobkyne porusena, a je
potrebné ho vymedzit tak, aby bolo zrejmé akym konkrétnym konanim/spésobom sa mal Zalobca
dopustit spravneho deliktu a ktord konkrétnu povinnost’ mal porusit (pozri napr. rozsudok Najvy3sSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Stk/2/2023 z 30.05.2024, publikovany pod &. 93/2025
ZNSS). Z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Asan/5/2018 zo dria 20.08.2020, ,42.
Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat' v Specifikacii
deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny
priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi su
nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch, je nevyhnutné vymedzit presne, za aké konkrétne
konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit' len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku
s uvedenim miesta, Casu a spbdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto&nosti, ktoré su
potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Az vydané rozhodnutie jednoznacne urci,
¢oho sa pachatel dopustil a v €om spachany delikt spoc¢iva. Vyznam vyrokovej €asti rozhodnutia spoc€iva
v tom, Ze iba tato €ast rozhodnutia m6ze zasiahnut do prav a povinnosti u¢astnikov konania. Riadne
formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitefna ¢ast rozhodnutia, z
ktorého je mozné zistit, ¢i a aka povinnost bola poruSena a aké opatrenia €i sankcie boli uloZzené. Len
rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok méze byt vynutitefné exekuciou.”.

45. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze prave na vyrok rozhodnutia o spravnom delikte su kladené
poziadavky ako presna nezamenitelna Specifikacia skutku a s tym spojena Specifikacia povinnosti,
ktorej sa mala deliktualne zodpovedna osoba dopustit s uvedenim zakonnych ustanoveni. Co sa
tyka Zalobcom namietaného nespravneho uvedenia zakonného ustanovenia vo vyroku napadnutych
rozhodnuti, spravy sud suhlasi s tym, Zze § 106 ods. 4 stavebného zakona je vo vyroku uvedeny
nespravne, kedze tento sa tyka spravnych deliktov pri reklamnych stavbach a v pripade Zalobcu
neslo o reklamnu stavbu ale o stavbu polyfunkéného domu, av3ak zretelne ide o chybu v pisani,
¢o potvrdil aj Zalovany vo svojom vyjadreni. To, Ze ide o chybu v pisani, vyplyva z odévodnenia
prvostupfiového rozhodnutia, v ktorom je na strane 5 odcitované spravne ustanovenie, § 106 ods.
5 stavebného zakona, podla ktorého ustanovenia predoslych odsekov platia rovnako na pravnicku
osobu alebo fyzicku osobu opravnenu na podnikanie, ktora uskuto€hiuje stavbu ako zhotovitel, na ¢o
mienil prvostupriovy organ poukazat, av8ak v rdmci tejto citacie chybne uviedol, Ze ide o ods. 4 a
§ 106 ods. 4 stavebného zakona bol takto nespravne uvadzany v obidvoch napadnutych rozhodnutiach,
aj vo vyrokoch. Pre uplnost sud uvadza, Ze hlavné ustanovenia § 106 ods. 3 pism. a) a pism. b)
stavebného zakona, v ktorych su stanovené skutkové podstaty predmetnych spravnych deliktov, boli
v napadnutych rozhodnutiach uvadzané bezchybne. Z uvedeného vystala otadzka, ¢i takato chyba
v pisani vo vyroku (uvadzanie popri spravnych ustanoveni zakona s predmetnymi skutkovymi podstatami
aj jedného nespravneho ustanovenia zakona, ktory obsahuje ini nesuvisiacu skutkovu podstatu) by
bola sama osebe dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, (€o by zrejme nebola, kedZe ilo



len o doplAujuce ustanovenie, ustanovenie so skutkovou podstatou spravneho deliktu bolo uvedené
spravne a z rozhodnutia nevyplyvalo, Ze by bola vo&i Zalobcovi vyvodzovana aj zodpovednost’ vodi
takémuto dalSiemu spravnemu deliktu, teda zavaznost chyby v pisani nebola az taka vysoka, a uvedenu
namietku by bolo mozné povazovat' za navrh na opravenie chyby v pisani pre Zalovaného), avSak kedZe
napadnuté rozhodnutie bolo zrudené uz z iného dévodu, v dalsom konani po vrateni veci bude vhodné,
aby Zalovany aj takuto chybu v pisani opravil.

46. V suvislosti s vySSie uvedenymi poZiadavkami na konkretizaciu skutku vo vyroku rozhodnutia
o spravnom delikte (ako aj s poukazom na § 195 pism. ¢/ SSP) spravny sud poukazuje aj na
vyrok a jeho skutkovu vetu v napadnutych rozhodnutiach, ktora neobsahuje konkrétne Specifikované
konanie Zalobcu, ktorym sa dopustil poruSenia tam uvedenych povinnosti v § 106 ods. 3 pism. a) a b)
stavebného zakona. AZ z odévodnenia napadnutych rozhodnuti sa mozno dozvediet, akym konanim
sa porusenia tychto povinnosti Zalobca dopustil (napr. posunutim deliacich prie€ok, uskuto&nenim
naviac Siesteho nadzemného podlazia, &i vysunutim balkénov nad pozemky, ktoré stavebnik nema vo
vlastnictve a pod.). V odévodneni napadnutych rozhodnuti je v8ak podpisanych viacero €innosti, ktoré
Zalobca uskuto&rioval, a nie je Uplne zrejmé, &i vSetkymi uvedenymi ¢innostami sa Zalobca dopustil
porusenia uvedenych povinnosti alebo len niektorymi z nich, uvedenymi napriklad az na strane 4, 2.
odsek prvostupfiového rozhodnutia ako vybranymi najzavaznejSimi zmenami. Z uvedenych dévodov a
v nadvaznosti na vysSie uvedenu judikaturu je potrebné, aby Zalovany v dalSom konani Specifikoval
vo vyroku o spravnom delikte presne, Uplne a nezamenitelne popis spésobu spachania spravneho
deliktu/ konanie Zalobcu (napr. uskutoénenie naviac Siesteho nadzemného podlazia, vysunutie balkénov
nad pozemky, ktoré stavebnik nema vo vlastnictve a pod.), ktorym malo déjst’ k poruseniu tam uvedenych
povinnosti a k naplneniu tam uvedenych skutkovych podstat spravnych deliktov.

47. Napokon spravny sud pre uplnost’ dava do pozornosti Zalovanému v dalSom konani zohladnit' aj
zasadu v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona, t. j. & neskorSia pravna Uprava nie je na prospech
pachatela. Co sa tyka napr. § 80 Stavebného zakona &. 25/2025 z. z., v zmysle ktorého sa pri zhotoveni
stavby v rozpore s overenym projektom zmenila vySka pokuty na rozsah od 10 000 Eur do 150 000 Eur,
spravny sud nepovaZzuje pravnu upravu dolnej hranice rozsahu pre ukladanie pokuty za priaznivejSiu pre
Zalobcu, kedZe Zalobcovi bola ukladana pokuta prave v dolnej hranici a podla predchadzajicej pravnej
Upravy nebola stanovena Ziadna vySka dolnej hranice pokuty.

48. Na zaklade vysSie uvedeného spravny sud, po vykonani sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu predchadzajuceho jeho vydaniu v medziach Zalobnych bodov
so zohladnenim § 195 SSP, dospel k zaveru, Ze ukladanie pokuty v napadnutom rozhodnuti nebolo
dostatoCne odévodnené, napadnuté rozhodnutie je tak potrebné zrusit pre jeho nepreskimatefnost
podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP a vec s poukazom na § 191 ods. 4 SSP vratit Zalovanému na
dalSie konanie. V dalSom konani bude povinnostou Zalovaného vec naleZite prejednat a v zmysle
vyjadreného pravneho nazoru spravneho sudu (§191 ods. 6 SSP) v sulade so zakonom vec vo vysSie
uvedenych Castiach, najma &o sa tyka vy3ky pokuty, nanovo pravne posudit a svoje zavery jasne
a zrozumitefne oddvodnit, ako aj odstranit’ v dalSom konani ostatné vytknuté vady spravnym siudom
(najméa vo vyroku o spravnom delikte). Zaroven sud vzhladom na kompetencie Zalovaného v ramci
odvolacieho konania nepovazoval za potrebné v zaujme dosiahnutia G&elu tohto sidneho konania zrusit
prvostupnové rozhodnutie.

49. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a v zmysle zasady uspechu
v konani uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

50. Tento rozsudok prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:
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ECLI:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ kasacnu staznost v lehote 30 dni odo dfa jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP v spojeni s § 145 ods. 2 pism. ¢/ SSP v zneni
uginnom do 30.06.2023).

V kasacCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest a)
oznalenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie staZzovatelovi doruéené,
) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
SSP sa podava (staznostné body) a d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti (§ 445 SSP).

Kasalnu staznost mdze podat u€astnik konania a osoba zu&astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). Stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom v zmysle § 449 ods. 1 SSP. Kasa&n4 staZznost a iné podania staZovatela
musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasaCnom konani sa nevyZzaduje, ak a)
ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude koné alebo ho zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, alebo b) ide o konania o spravnej Zalobe podla §
6 ods. 2 pism. c) a d) SSP, alebo c) je Zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



