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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NR-11S/24/2023

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jany Ondrejkovej a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslavy Fodor a JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD., LL.M., v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. XX, E., pravne zastupeného advokatom JUDr. Paviom Gracikom, so
sidlom Farska 40, Nitra, proti Zalovanému: Okresny Urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom
Stefanikova trieda 69, Nitra, za G&asti: 1. MH Invest, s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO:
36 724 530, pravne zastupeného AK Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelar spol. s r. 0., so sidlom
Té&Snov 1/1059, Praha, 110 00, Ceska republika, ICO: 285 05 913, za ktori kona organizaéna zlozka:
Chrenek, Toman, Kotrba advokatska kancelaria spol. s r. 0., organizacna zlozka, so sidlom Palisady 56,
Bratislava, ICO: 53 650 441, 2. SLOVENSKY VODOHOSPODARKSY PODNIK, $tatny podnik, od$tepny
zavod Piedtany, so sidlom Nabr. J. Krasku 3/834, Piestany, 3. Mesto Nitra, so sidlom Stefanikova tr. 60,
Nitra, 4. Obec Luzianky, so sidlom Rastislavova 266, Luzianky, 5. Obec Zbehy, so sidlom Zbehy 69, 7.
Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., so sidlom Rovniankova 14, Bratislava, ICO: 31 820 174, 8. Nitra
Invest, s.r.0., so sidlom Mostna 29, Nitra, ICO: 36 561 690, 9. DESIGN ENGINEERING, a. s., so sidlom
Palisady 33, Bratislava, ICO: 36 609 633, 11. A. F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX, I., 12. J.K. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom M. N. X, E., 13. M. O., nar. XX. XX. XXXX, so sidlom K. X, E., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-NR-OOP4-2017/029173-2 zo dfia 14. augusta 2017, takto

rozhodol:

NR-11S/24/2023

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania a trov kasaéného konania nepriznava.

l1l. Dal$im Ggastnikom sid nepriznava vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania, vratane
trov kasa¢ného konania.

odovodnenie:

NR-11S/24/2023

l.
Priebeh administrativneho konania



1. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
Zloziek Zivotného prostredia vydal dfia 31. marca 2017 formou verejnej vyhlasky rozhodnutie &. OU-NR-
0SZP3-2017/002318-12/F40 ako prislusny stavebny drad podfa ustanovenia § 5 zakona ¢&. 525/2003
Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov a ako prisluSny organ Statnej vodnej spravy podla ustanovenia § 61
zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zékon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,vodny zakon“) na zaklade Ziadosti podanej stavebnikom MH Invest, s.r.o. (daldi u€astnik konania
v 1. rade). Tymto rozhodnutim vydal stavebné povolenie pre realizaciu (preloZenie €asti) vodnych
stavieb: SO 581 Prelozka toku Dobrotka v km 0,250 komunikéacie (obchvat), SO 582 Prelozka toku
Dobrbtka v krizovatke D, SO 583 Prelozka toku Dobrétka v krizovatke B. Zaroven urcil podmienky
vyplyvajuce z vyjadrenia obce, spravcov inzinierskych sieti, dotknutych organov Statnej spravy a
dotknutych organizacii, podmienky povolenia na vypustanie vdéd a povinnosti investora. Sucastou
vyrokovej Casti rozhodnutia je i €ast ,rozhodnutie o namietkach a pripomienkach v ramci konania“, v
ktorej sa spravny organ zaoberal i s namietkami Zalobcu, ktoré vzniesol v priebehu stavebného konania
tak, ze ich povazoval za nedévodné, neopodstatnené, resp. bezpredmetné.

2. Zalobca podal odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu stavebného tradu. Zalovany rozhodnutim
€. OU-NR-OOP4-2017/029173-2 (formou verejnej vyhlasky) zo dfia 14. augusta 2017 zmenil konkrétne
Casti bodu B, tak, Ze zmenil nespravne oznacenie parciel v katastrdlnom uzemi N. vo vyrokovej Casti
rozhodnutia stavebného Uradu zo dia 31. marca 2017 spdsobom, ktory uviedol vo vyrokovej Easti svojho
rozhodnutia s tym, Ze ostatné &asti rozhodnutia stavebného Uradu zostavaji nezmenené. Zalovany svoje
rozhodnutie zaloZil na nasledujucich dévodoch:

- predmetom stavebného konania bolo preloZenie existujuceho toku Dobrotka. Predmetné stavby
neboli predmetom zistovacieho konania zameru Automotive Nitra Project. PreloZzka toku ako vyvoland
investicia nie je v zakone €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon o posudzovani vplyvov*)
a jeho prilohe €. 8 definovana, z ¢oho je potrebné usudit, Ze takéto preloZky existujucich a uzivanych
stavieb nie je potrebné posudzovat v zmysle zakona o posudzovani vplyvov,

- k ndmietkam o zacleneni pozemkov vo vlastnictve Zalobcu v dotknutej lokalite strategického parku,
k aplikacii § 32 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
z&kon) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,stavebny zdkon®), ako i k Uzemnému planu Mesta Nitra,
jeho schvalovaniu uviedol, Ze sa k nim nevyjadruje, kedZe nie su predmetom tohto konania,

- k zaradeniu pozemkov vo vlastnictve zalobcu do osved&enia o vyznamnej investicii ,Vybudovanie
strategického parku® uviedol, Ze tuto skutoCnost je potrebné redpektovat v stavebnom konani.
OsvedcZenie je platné a prislusné Statne organy su povinné ho akceptovat,

- k namietke tykajucej sa pozemnych komunikéacii a dopravného napojenia, plynulosti cestnej dopravy
pre cely aredl strategického parku, ako aj samotny areal Automotive Nitra Project, zmena parametrov
cesty 1/64 v Gseku Nitra Zobor - Sindolka a dalSie skutoénosti tykajlice sa vlastnictva a jeho vyuZitie
zalobcom uviedol, zZe nie su predmetom tohto konania,

- prvostupriovy spravny organ v konani postupoval v sulade s ustanoveniami Aarhuského dohovoru a
Ustavy SR, postupoval v Gizkej suginnosti s uéastnikmi konania a dal im moznost vyjadrit sa k podkladu
rozhodnutia a postupoval v sulade s § 3 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,spravny poriadok®). Poukazal na judikatiru Najvyssieho
sudu SR pod sp. zn. 557p/21/2012 zo dia 27. juna 2013,

- z dévodu vydania osvedCenia Ministerstva hospodarstva SR €. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13.
jula 2015, doplnené osved&enim o vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000.35613 zo dfia 22. jula 2015
a v osved&eni Ministerstva hospodarstva SR &. 08806/2017-4220-10455 zo dna 27. februara 2017 sa
aplikuje rezim podla ustanovenia § 32 ods. 2 stavebného zakona, ktory nevyzaduje vydanie izemného
rozhodnutia na predmetnu stavbu. Rozdielnost parcelnych &isiel terajSich a predchadzajucich pozemkov
dotknutych stavbou je spésobend novymi geometrickymi planmi, na zaklade ktorych dochadzalo k
zlu€ovaniu, rozdelovaniu a oddelovaniu pozemkov, pri€om v rozhodnuti citoval jednotlivé parcely a &isla
geometrickych planov, ktorymi doslo k uvedenym uUpravam,

- prava Zalobcu boli dodrzané, bol oboznameny o zacati konania verejnou vyhladkou, mohol vzniest
namietky a pripomienky ku konaniu a toto pravo naplnil, mohol nahliadnut’ do spisového materialu pre
vydanim rozhodnutia a vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, spdsobu jeho zistenia a navrhnut jeho
doplnenie,



- rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia je hmotnopravne i procesne spravne. Pri vyhotovovani
rozhodnutia v jeho vyrokovej Casti tykajucej sa zruSenia Casti vodného toku Dobrotka doslo zo strany
prvostuprfiového spravneho organu k nedostatoénému oznaceniu zrusenych €asti pédvodného vodného
toku Dobrotka, a preto Zalovany uviedol stanovenie rieCnych kilometrov usekov, v ktorych déjde k tomuto
zruseniu. Dalej do$lo zo strany spravneho organu prvého stupria k chybe pri oznageni pozemkov, na
ktorych su situované predmetné stavebné objekty, preto boli tieto chyby odstranené a Zzalovany v tychto
Castiach rozhodnutie zmenil.

1.
Zaloba

3. VSeobecnou spravnou zalobou zo dfia 18. oktébra 2017 sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti
a zru8enia rozhodnutia Zalovaného €. OU-NR-OOP4-2017/029173-2 zo dfia 14. augusta 2017, ako i
rozhodnutia spravneho organu prvého stupria zo dfia 31. marca 2017 tvrdiac, Ze tymito rozhodnutiami
bol ukrateny na svojich pravach a Zzalovany nepreskimal rozhodnutie spravneho organu prvého stupha
v celom rozsahu.

4. Namietal nezakonnost’ celého procesu vydavania stavebného povolenia z dévodu nenaplnenia
podmienok podla § 32 ods. 2 stavebného zakona. Tvrdil, Ze aplikacia vySSie uvedeného ustanovenia
0 nevyzadovani Uzemného rozhodnutia nie je v predmetnej veci zdkonna. Zdbraznil, Ze v oznameni
Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR zo dfia 25. novembra 2015, ktoré sa tyka
prave usmernenia vykladu v ramci aplikacie § 32 ods. 2 stavebného zakona sa uvadza, Ze tato pravna
norma sa pouzije v pripadoch, ked je Uzemie dostatoéne zaregulované uzemnym planom obce alebo
zbny a v tejto suvislosti je potrebné oboznamit sa s tzemnym planom Mesta Nitra.

5. Dal do pozornosti, Ze Uzemny plan Mesta Nitra pre predmetné Uzemie urCuje funk&né vyuzitie, ale
nedefinuje priestorové regulativy zastavby a ani dopravnu koncepciu obsluzitelnosti priemyselného
parku a z toho dévodu stanovuje podmienku spracovania Uzemnoplanovacej dokumentacie na urovni
zbny, ktora v8ak do dnedného dna vypracovana nebola. Konkrétne poukazal na textovu €ast Uzemného
planu Mesta Nitra, kde v poznamkovom aparate v Casti vysvetlenia pojmu ,zastavba“, v odstavci
~priemyselna vyroba - priemyselny park® je uvedené vysvetlenie: ... priemyselna vyroba - priemyselny
park (na vymedzenych plochach je navrhnuta uzemna rezerva pre investi¢ne uceleny zamer realizacie
kapacitne velkej vyrobnej prevadzky s komplexom hlavnej a doplnkovej prevadzkovej Cinnosti). Z
kontextu vyplyva, Ze takyto zamer (realizacia kapacitne velkej vyrobnej prevadzky s komplexom) sa
iba predpoklada, a teda vyuzitie vymedzenych pléch v izemi je limitované spracovanim samostatne;j
uzemnoplanovacej dokumentacie na urovni zény v etape aktualnej realnosti zameru. Vo vykresove;j
Casti uzemného planu mesta, vo vykrese komplexny navrh je v grafickej Casti legenda pri vyznaceni
priemyselného parku uvedené: ,priemyselna vyroba - priemyselny park (Specifické rezervovanie funkcie
ako ucelena investicia v uzemi podmienena rieSenim samostatnej tzemnoplanovacej dokumentacie na
urovni zény)“.

6. Oznadil za zrejmé, Ze vystavba v ramci strategického parku je podmienena spracovanim
uzemnoplanovacej dokumentacie na Urovni zény, priCom takyto Uzemny plan zény do dnedného dha
nebol v ramci Mesta Nitra schvaleny. Mal teda za to, Ze nie je naplnena hypotéza pravnej normy, na
ktoru sa odvolava stavebny urad v § 32 ods. 2 stavebného zakona (aj pri pouZziti vysSie uvedeného
vykladu pravidiel ministerstva), a to v podobe nutnosti dodrziavania priestorového usporiadania zény a
funkéného vyuzZivania uzemia vyplyvajuceho z tzemného planu zony.

7. Uzemny plan Mesta Nitra bol schvaleny v roku 2003 a nasledne boli spracované jeho zmeny a
doplnky €islo 1 az 5. V izemnom plane je vymedzené uzemie priemyselného parku sever, aviak nie
je vymedzena hranica strategického parku a v predmetnych dokumentoch izemného planu vébec nie
je definované uzemie pre strategicky park. Z tohto pohfadu pokladal za pochybné odvolavanie sa na §
32 ods. 2 stavebného zakona vo vztahu k tomu, Ze sa nevyZaduje Uzemné rozhodnutie s ohfadom na
to, Ze priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuzivanie Uzemia vyplyva z uzemného planu, ked
strategicky park v tomto pripade ako taky vObec nie je v izemnom plane Mesta Nitra obsiahnuty.

8. Dalej zalobca namietal, Ze Zzalovany mal preskimat rozhodnutie spravneho organu prvého stupria v
celom rozsahu a vziat na zretel v8etky nespravnosti tohto rozhodnutia, teda nie len tie, ktoré Zalobca



v odvolani namietal. Zalovanému vygital, Ze nezohladnil aj porugenie § 62 ods. 1 pism. a/ stavebného
zakona, ked vzhladom na okolnost absencie uzemného rozhodnutia bolo nutné, aby dokumentacia
spifiala zastavovacie podmienky uréené Gzemnym planom zény. Tato podmienka splnena byt nemohla,
nakolko uzemny plan zény vyhotoveny nie je. Namietal aj nere$pektovanie § 47 pism. a/ stavebného
zakona, ked nebol vypracovany uzemny plan zény a doSlo k zrejmému nereSpektovaniu prislusnych
ustanoveni zakona o posudzovani vplyvov.

9. Dalsie namietky Zalobcu smerovali k nereSpektovaniu § 9 vyhl. & 453/2009 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej len ,vyhlaska €. 453/2009 Z.z.*). Poukézal
na skuto€nost, ktoru konstatoval i zalovany, Ze stavba je sUvisiacou investiciou v ramci navrhovane;j
¢innosti ,Automotive Nitra Project” a je teda evidentné, Ze sa jedna o subor stavieb, priCom zastavovaci
plan nebol predloZzeny v ramci projektovej dokumentacie, €o stavebny urad ani Zalovany nezohladnili.

10. Taktiez namietal, Ze podklady z ktorych stavebny urad vychadzal, konkrétne podklady tykajluce sa
dopravného napojenia stavieb (ktorych sa ma stavebné konanie tykat) a hlavne vyustenie dopravy na
cestu 1/64, ako i dopravné napojenie su nedostatoCné, je absolutne nepreskimatelné a z podkladov
nezistitelné. V tejto suvislosti povazoval za podstatni skutoCnost, Ze Usek cesty 1/64 s napojenim na
rychlostnd komunikaciu R1A nebol do dnedného diia vébec dopravne a kapacitne rieSeny a vyrieSeny
tak, aby vyhovoval plynulosti cestnej dopravy pre cely areal strategického parku ako aj samotny areal
Automotive Nitra Project a taktiez dany Usek cesty nebol predmetom posudzovania vplyvov a na
Zivotné prostredie ani v ramci zistovacieho konania podla prislusnych ustanoveni zakona o posudzovani
vplyvov. Tvrdil, Ze uz aj bez dalSieho, len z tohto dévodu je samotné stavebné konanie v tejto veci resp.
proces jeho vedenia nezdkonny.

11. Poukazoval na znenie zakona o posudzovani vplyvov, konkrétne znenie § 18 ods. 2 pism. b/ pri
uplatneni prilohy €. 8, €ast' 9 Infrastruktura, poloZka 15 Projekty budovania priemyselnych zén, vratane
priemyselnych parkov, kde su v ¢asti B upravené kritéria, resp. limity, za naplnenia ktorych je v zmysle
danej pravnej normy zo zakona povinné viest' zistovacie konanie, priCom prave v pripade predmetnej
polozky €. 15, pod ktoru spadaju aj priemyselné parky, je v Casti B uvedené ,bez limitu“. Z toho je
zrejmé, Ze v zmysle platnej legislativy je v pripade realizacie stavieb v ramci strategickych parkov dana
zo zakona povinnost viest zistovacie konania a to bez akychkolvek dalSich determinantov. Uviedol,
Ze povolujuci organ nesmie vydat rozhodnutie, bez vydaného zaverecného stanoviska, alebo bez
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o navrhovanu &innost, ktora podlieha rozhodovaniu
podla tohto zakona. Akcentoval, Ze pokial sa predmetna stavba realizuje v ramci tzv. strategického
parku, ktoru skuto€nost’ jednoznalne deklaruje aj Zalovany, tak tu je nutné zdoéraznit, Zze v ramci
strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podla zakona o posudzovani vplyvov. Poukazal na
skuto€nost, Ze strategicky park je Sir§im pojmom a ide o vac¢siu €ast' uzemia, ako je zamer ,Automotive
Nitra Project®, ktory bol predmetom zistovacieho konania. Predmetné namietky uvadzal aj v odvolani
proti stavebnému povoleniu, avSak Zalovany sa obmedzil len na strohé konstatovanie, Ze prelozka
toku ako vyvolana investicia nie je v zdkone o posudzovani vplyvov a jeho prilohe €. 8 definovana,
z ¢oho je potrebné usudit, Ze také prelozky existujucich a pouzivanych preloziek nie je potrebné
posudzovat’ a vyslovene uvadza, Ze tieto stavby neboli predmetom ani zistovacieho konania v ramci
zameru ,Automotive Nitra Project®, avSak poukazal na to, Ze prvostupfiovy spravny organ v oznameni
o zacati stavebného konania uviedol, Ze pre predmetnu investiciu bolo prislusnym organom na useku
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania, vydané pod €.
OU-NR-OSZP3-2015/031831-017-F36 zo diia 08. oktdbra 2015. Preto namietal, Ze ani samotné spravne
organy nemali ujasnenu otazku, ¢i stavba bola alebo nebola, resp. mala alebo nemala byt predmetom
zistovacieho konania podla zdkona o posudzovani vplyvov. Povazoval za potrebné uviest, Ze uvedenou
argumentaciou nepoukazoval na neposudzovanie predmetnych stavieb v rdmci zameru ,Automotive
Nitra Project”, ale v ramci neposudenia samotného strategického parku.

12. V zavere Zaloby Zalobca namietal nezakonnost rozhodnutia Zalovaného i pre vecnu neprislusnost,
ked v suvislosti s odvolacim konanim nebola zachovand dvojinstancnost’ s poukazom na § 4 ods. 2
pism. b/ zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov, z ktorého (veta za bodkogiarkou) vyplyva, Ze v druhom stupni
vykonava Statnu spravu okresny urad v sidle kraja, ak v prvom stupni rozhodol tiez okresny urad v
sidle kraja, len ak tak ustanovuje osobitny zakon. Taktiez uviedol, Ze z odkazu Zalovaného na § 4 ods.
1 z&kona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vyslovne nevyplyva pravna Uprava, na ktori odkazuje
§ 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 180/2013 Z. z.

13. Napokon Zalobca poukazal na to, Ze v oznameni o zacati stavebného konania je okrem iného
uvedené, Ze pre predmetnu investiciu bolo prisluSnym orgadnom na Useku posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania, vydané tunajSim uradom zo dra 08.
oktébra 2015 a v tejto suvislosti je podstatny fakt, Ze oznamenie o zacati konania pre neho znamym
ucastnikom, ktorym bol samotny navrhovatel MH Invest, s.r.o. Podla Zalobcu vSak procesne pochybil,
ked predmetné oznamenie nedoru€oval skutoéne vSetkym zndmym ucastnikom konania, kedZe toto
stavebné konanie bolo povolovacim konanim v nadvaznosti na zistovacie konanie vedené podla §
24 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov, teda konkrétne aj Zalobcovi, kedZe bol ugastnikom vysSie
uvedeného zistovacieho konania, v ramci ktorého aj vyuzil moznost podania opravnych prostriedkov,
a to aj podanim spravnej Zaloby proti predmetnému rozhodnutiu zo zistovacieho konania. Nebola teda
zachovana rovnost u€astnikov konania.

14. Tiez namietal, Ze mu nebolo doru¢ené rozhodnutie o preruSeni stavebného konania. Zalovany
nezistil taki zavaznu skuto€nost, ako je nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia podla § 49 ods. 2
spravneho poriadku. Zalobca teda nema vedomost o pripadnom prerugeni konania, ako aj nedodrzanie
lehoty na oznamenie o zacati stavebného konania.

.
Vyjadrenie Zalovaného a dalSich u¢astnikov

15. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 03. januara 2018 reagoval na jednotlivé namietky Zalobcu v
podanej Zalobe. Zarover navrhol, aby spravny sud podanu Zalobu zamietol ako nedévodnu.

16. V reakcii na namietku, tykajucu sa absencie splnenia podmienok podfa § 32 ods. 2 stavebného
z&kona, citoval § 120 ods. 2 stavebného zakona a uviedol, Ze v zdvdznom stanovisku Mesta Nitra ¢.
4053/2016 zo diia 22. marca 2016, v rdmci ktorého mesto overilo dodrZanie suladu povofovanych
vodnych stavieb s priestorovym a funk&nym vyuzitim Gzemia, uviedlo sulad predmetnych stavieb so
schvélenym uzemnym pldnom Mesta Nitra. Na zdklade tohto stanoviska mesta ako organ uzemného
planovania a stavebného poriadku prvostupriovy spravny organ vydal stavebné povolenie, o znamena,
Ze tvrdenie Zalobcu sa nezaklada na pravde. Rovnako tak Obec Luzianky v zdvaznom stanovisku zo
dna 24. februdra 2016 a Obec Zbehy v zdvdznom stanovisku zo dia 29. februara 2016 udelili suhlas
s povolovanymi vodnymi stavbami.

17. Ohfadom namietky, spocivajucej v tvrdeni, Ze Zalovany mal preskumat rozhodnutie spravneho
organu prvého stupnfia v celom rozsahu a vziat' na zretel' vietky nespravnosti tohto rozhodnutia, teda
nie len tie, ktoré Zalobca v odvolani namietal, uviedol, Ze Zalovany v ramci preskimania napadnutého
rozhodnutia preskimal rozhodnutie prvostupriového spravneho organu v celom rozsahu, vratane
konania, ktoré mu predchadzalo. Ku namietkam, smerujucim k nereSpektovaniu § 9 vyhl. ¢. 453/2009
Z. z., zalovany uviedol, Ze prvostupriovy spravny organ rieSil ako Specialny stavebny urad v stavebnom
konani povolenie vodnych stavieb, vychadzal z projektovej dokumentacie, ktorej su€astou je i celkova
situacia tychto vodnych stavieb.

18. K namietke dopravného napojenia stavieb uviedol, Ze ju povaZzuje za irelevantnu, nakolko nebola
predmetom stavebného vodopravneho povolenia a tyka sa dalSieho Specialneho stavebného uradu,
ktorym je Mesto Nitra a Okresny urad Nitra, odbor dopravy a pozemnych komunikacii.

19. K namietke Zalobcu tykajucej sa povinnosti viest zistovacie konanie Zalovany poukazal na to, Ze
predmetom stavebného konania bolo povolenie preloZiek uz existujuceho vodného toku Dobrotka, ktoré
bolo nutné prelozit z dévodu, Ze v mieste kriZzovania navrhovanej dialnice D4 s existujucou cestou 1/63
v krizovatke D, v krizovatke B je situovany potok Dobrotka, ktory v zaujmovom useku nema vhodné
smerové pomery. Prisludny organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie - Okresny urad Nitra,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vo svojom vyjadreni zo diia 23. maja 2016 uviedol, Ze predmetné
stavby neboli predmetom zistovacieho konania k zameru ,Automotive Nitra Project”. Dalej uviedol, Ze



povolena vodna stavba nie je v rozpore s rozhodnutim zo dia 08. oktdbra 2015 vydanym v zistovacom
konani podla zdkona o posudzovani vplyvov, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Zalovaného zo dna 14.
decembra 2015.

20. K namietke, Ze v ramci spravneho konania nebola zachovana dvojinstanénost, Zalovany uviedol,
Ze tato zachovana bola, nakolko stavebné povolenie, tykajuce sa predmetnych vodnych stavieb,
vydal Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ Statnej vodnej
spravy podla § 61 vodného zdkona a odvolanie proti tomuto rozhodnutiu riesil Okresny urad Nitra,
odbor opravnych prostriedkov, ktorému tato kompetencia prislicha na zaklade § 4 ods. 2 zakona
€. 182/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov a Smernice Ministerstva vnutra SR &. 142/2013, publikovanej vo vestniku
Ministerstva vnutra SR ¢&iastka 75. V zmysle prilohy €. 3 uvedenej smernice sa odbor starostlivosti
o zivotné prostredie Okresného uUradu Nitra ¢leni na oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia, oddelenie Statnej spravy vdéd a vybranych zloZiek zivotného prostredia kraja a
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja. Oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek starostlivosti o Zivotné prostredie vykonava svoju pdsobnost na Useku Statnej vodnej
spravy v zmysle § 61 vodného zakona pre okres Nitra. V predmetnej veci Okresny urad Nitra, odbor
opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodoval v druhom stupni o odvolani
Zalobcu proti rozhodnutiu, ktoré vydal Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia ako okresny urad, ktory ma sidlo
v jeho uzemnom obvode, a nie proti rozhodnutiu, v ktorom v prvom stupni rozhoduje okresny urad v
sidle kraja.

21. K dalSej namietke Zalobcu, Ze oznamenie o zalati stavebného konania prvostupriovy spravny
organ nedorucoval vSetkym znamym uc€astnikom konania, ako aj k namietke, Ze nema vedomost’ o
preruseni stavebného konania a nedodrzaniu lehoty na vydanie rozhodnutia podla § 49 ods. 2 spravneho
poriadku, Zalovany poukazal na § 73 ods. 4 vodného zdkona. Uviedol, Ze nakolko predmetné stavby
zasahuju do viacerych katastralnych uzemi obci, alebo velkého poctu u€astnikov konania, doru€oval
oznamenie o zacCati stavebného konania ucastnikom konania verejnou vyhlaSkou. Rozhodnutie o
preruseni konania sa doru€uje Ziadatefovi, ktory ma odstranit nedostatky podania v uréenej lehote
a netyka sa ostatnych uc€astnikov konania. Ak je konanie preruSené, neplynu lehoty podla tohto
zakona a teda lehota na vydanie rozhodnutia nebola dodrzang, toto pochybenie v§ak nema vplyv na
vysledok rozhodovania. Namietku o nedodrzani lehoty 7 dni na oznamenie o zacati stavebného konania
povazoval za nepravdivu, nakolko prvostupfiovy spravny organ mal az dia 15. aprila 2017 UpInu Ziadost
o stavebné povolenie.

22. V zavere svojho vyjadrenia Zzalovany uviedol, Ze predmetom stavebného konania a rozhodnutia
bolo povolenie vodnych stavieb - SO 581 - prelozka toku Dobrotka v km 0,250 komunikacie (obchvat),
SO 582 Prelozka toku Dobrotka v krizovatke D a SO 583 PreloZka toku Dobrotka v krizovatke B. Tieto
vodné stavby su budované v ramci strategického parku, na ktory bolo vydané osved¢enie Ministerstva
hospodarstva SR ¢. 20801/2015 - 1000-35613 zo diia 22. jula 2015 podla zakona &. 175/1999 Z. z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

23. Zalovany poukézal na dévody svojho rozhodnutia, v ktorom sa podrobne zaoberal kazdou spornou
skuto€nostou, ktord sa tykala stavebného konania a konstatoval, Ze ani jedna z namietok Zalobcu v
podanej Zalobe nesmeruje proti povofovanym stavbam, ich technickému a stavebnému vyhotoveniu.
Namietky Zalobcu mozno rozdelit na namietky proti umiestneniu strategického parku a jeho vztahu
k uzemnému planu Mesta Nitra, ¢o spravne organy v otazke povolfovania vodnych stavieb nedokazu
ovplyvnit, nakolko vyjadrenia a stanoviska dotknutych organov verejnej spravy su pre povolovanie tychto
vodnych stavieb zavazné. DalSie namietky su kompeten&ného charakteru, ktoré su a boli v rieSeni inych
Specialnych stavebnych uradov.

24.\/ podani zo dia 16. oktébra 2018 sa k podanej Zalobe vyjadril dal$i u¢astnik konania 1. spolo€nost
MH invest, s.r.o., pri€¢om navrhol, aby spravny sud podanu Zalobu zamietol.

V.
Konanie na spravnom sude



25. O Zalobe zalobcu rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.k. 115/164/2017-232 zo dna 13.
novembra 2019 tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢&. OU-NR-OOP4-2017/029173-2 zo diia 14.
augusta 2017 ako i rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-
NR-OSZP3-2017/002318-12/F40 zo dna 31. marca 2017 a vec vratil Okresnému uradu Nitra, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie na dal$ie konanie. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Dal$im uéastnikom konania 1. az 14. pravo na nahradu trov konania nepriznal. Proti
tomuto rozsudku podal Zalovany kasaénu staznost a Najvy$si spravny sud SR rozsudkom sp. zn.
10SZk/35/2020 zo dna 27. februara 2023 zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 11S5/164/2017-232
zo dha 13. novembra 2019 a vec mu vratil na dalSie konanie, ked dospel k zaveru o dévodnosti
kasacnych namietok stazovatela, kedZe spravny sud preskimanim rozhodnutia Zalovaného nad ramec
namietok uvedenych v spravnej Zalobe postupoval v rozpore s ustanovenim § 134 ods. 1 SSP, priCom
prejednavana vec nespada do ramca taxativhe vymedzenych vynimiek podfa § 134 ods. 2 SSP. Zaroven
vyslovil, Ze ulohou spravneho sudu bude opatovne posudit dévodnost Zalobnych ndmietok v rozsahu
vymedzenom spravnou Zalobou.

26. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych siudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zacal s ucinnostou od 01. juna 2023 vykonavat svoju €innost’ Spravny
sud v Bratislave, na ktory preSiel od 01. juna 2023 vykon sudnictva v spravnej agende z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. Predmetna pravna vec bola
v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni jeho Dodatku &. 1
ucinného od 01. juna 2023 v zmysle § 51 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena senatu 1S a bola jej pridelena
sp. zn. NR-11S/24/2023. Nasledne na zaklade Dodatku &. 4 k Rozvrhu prace Spravneho sudu
v Bratislave na rok 2024 s uginnostou odo dfia 21. maja 2024 bola predmetna pravna vec nahodnym
vyberom pridelena senatu 8S, ktorého predsednitkou sa v zmysle uvedeného dodatku stala Mgr. Jana
Ondrejkova a riadnou ¢&lenkou senatu sa stala JUDr. Michaela Machova Ph.D. Podla Dodatku &. 6
k Rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave u€inného v relevantnej ¢asti odo dfia 01. oktébra 2024
sa riadnou Clenkou senatu stala Mgr. Miroslava Fodor. Na zaklade rozhodnutia predsednic¢ky sudu
€. k. NR-11S/24/2023-693 zo dha 28. februara 2025 bola JUDr. Michaela Machova Ph.D. vylu¢ena z
prejedndavania a rozhodovania vo veci a nasledne bol ndhodnym vyberom urCeny novy &len senatu
JUDr. David Zak. Napokon v zmysle Dodatku &. 3 k Rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na
rok 2025 uginného od 01. jula 2025 sa zastupujucim &lenom senéatu stal JUDr. Mgr. Juraj Storcel, PhD.,
LL.M. a sudkyna JUDr. Michaela Machova Ph.D. prestala byt ¢lenkou senatu 8S rozhodujuceho vo
veci. Spravny sud poukazuje na zavery plyndce z rozsudku NajvySSieho spravneho sudu SR sp.zn.
4Sfk/42/2024 zo dha 21. maja 2025, ktory konStatoval, Ze momentom, ked zastupeny sudca prestal byt
¢lenom senatu rozhodujuceho vo veci, zaniklo €lenstvo v sendte zastupujuceho sudcu. Preto s ohfadom
na skuto€nost, Zze diiom 01. jula 2025 ¢&lenstvo JUDr. Michaely Machovej Ph.D. v senate 8S zaniklo
a zastupujicim &lenom senatu sa stal JUDr. Mgr. Juraj Storcel, PhD., LL.M., predmetnd pravnu vec
prejednal a rozhodol senat 8S na pojednavani dia 13. novembra 2025 v zloZzeni Mgr. Jana Ondrejkova,
Mgr. Miroslava Fodor a JUDr. Mgr. Juraj Storcel, PhD., LL.M.

V.
Pojednavanie

27. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie
vo veci podfa § 10, § 13 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP“) preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré mu
prechadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. O Zalobe rozhodol na pojednavani dha
13. novembra 2025 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v pritomnosti povereného zastupcu Zalovaného,
ako aj pravneho zastupcu dalSieho Udastnika 1. Zalobca, a taktiez aj dal$i ugastnik konania 3. sa z
pojednavania ospravedinili, suhlasili konat a rozhodnut bez ich pritomnosti. Dal$i ugastnici konania v 2.,
4. az 13. rade boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani, svoju nepritomnost neospravedinili, ani
neziadali o odro¢enie pojednavania.

VL.
Relevantné pravne predpisy



28. Podla § 32 ods. 1 stavebného zdkona, ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestiiovat' stavby, menit
vyuzitie Uzemia a chranit’ délezité zaujmy v Uzemi mozno len na zaklade uzemného rozhodnutia, ktorym
je

a/ rozhodnutie o umiestnenie stavby,

b/ rozhodnutie o vyuziti Uzemia,

¢/ rozhodnutie o chranenom Uzemi alebo o ochrannom pasme,

d/ rozhodnutie o stavebnej uzavere.

29. Podla § 32 ods. 2 stavebného zakona, uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie
strategického parku a na pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané
osvedCenie o vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z tzemného planu obce
alebo z uzemného planu zény.

30. Podla § 62 ods. 1 pism. a/ stavebného zakona v stavebnom konani stavebny Urad preskima najma,
a/ ¢i dokumentécia spliia zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zoény alebo podmienky
Uuzemného rozhodnutia.

31. Podfa § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni urli stavebny urad zavazné
podmienky uskuto€nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach u&astnikov konania. Stavebny
urad zabezpedi uréenymi podmienkami najma ochranu zaujmov spolo€nosti pri vystavbe a pri uzivani
stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vdeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie pozZiadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovSetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativnych G&inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

32. Podla § 120 ods. 1 stavebného zakona pri stavbach letisk, stavbach v uzemnych obvodoch
letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych
komunikécii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajucich integrovanému povolovaniu 10ma) a pri
stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne slizia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod
povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovéach, strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach
a pri stavbach skladov vybusnin vykonavaju pdsobnost stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo
veciach Uzemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajuce Statnu spravu na uvedenych
usekoch podfla osobitnych predpisov (dalej len "Specialne stavebné urady").

33. Podla § 120 ods. 2 stavebného zakona Specialne stavebné urady postupuju podfa tohto zakona,
pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak; povolit stavbu alebo jej zmenu mozno len
na zaklade zavazného stanoviska podfa § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym uradom, ktory
overuje dodrzanie podmienok uréenych v izemnom rozhodnuti. Ak sa Uzemné rozhodnutie nevydava,
Specialne stavebné urady povolia stavbu alebo jej zmenu len na zaklade zavazného stanoviska miestne
prislusného organu tzemného planovania, ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych
Uzemnym planom zény alebo sulad s priestorovym usporiadanim uzemia a funk&nym vyuzivanim
Uzemia, ktoré je uréené v uzemnom plane obce.

34. Podla § 21 ods. 1 pism. a/ bod 2, pism. d/ vodného zakona uginného v €ase rozhodovania spravnych
organov, povolenie na osobitné uzivanie vdd je potrebné, ak nejde o pouzivanie véd podfla § 18 az 20
a/ pri povrchovych vodach na

2. ich vzduvanie a na iny spbsob akumulacie,

d/ na vypustanie vdd z povrchového odtoku do povrchovych vod alebo do podzemnych véd.

35. Podla § 26 ods. 1 vodného zdkona povolenie organu 3tatnej vodnej spravy sa vyzaduje na
uskuto€nenie vodnej stavby, jej zmenu, zmenu v uZivani, zruSenie alebo odstranenie vodnej stavby.
Povolenie na vodnu stavbu mozno vydat len, ak je vydané povolenie na osobitné uzivanie vod, ak
sa podla tohto zakona vyZaduje, alebo sa povolenie na osobitné uzivanie vod povoluje najneskédr so
stavebnym povolenim. Na uskuto€nenie stavebnych Uprav na vodnej stavbe postaduje ohlasenie organu
Statnej vodnej spravy. Organ Statnej vodnej spravy moze uréit, Ze ohlasenu stavebnu upravu mozno
uskutoénit' len na zdklade stavebného povolenia. Na konanie vo veci ohlasenia sa vztahuje osobitny



predpis. Na uskuto€nenie jednoduchého vodného zariadenia sa nevyZaduje povolenie organu Statne;j
vodnej spravy ani ohlasenie organu Statnej vodnej spravy.

36. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ bod 2 vodného zakona okresny urad v sidle kraja vo veciach Statnej
vodnej spravy

a/ rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni Statnej vodnej spravy podfa tohto zakona, ak ide o

2. vodnu stavbu a s fou spojené nakladanie s vodami, ktoré zasahuje alebo ovplyviuje Uzemie dvoch
alebo viacerych obvodov.

37. Podla § 60 ods. 2 vodného zakona v pripadoch, v ktorych je okresny urad v sidle kraja prisludny
na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj v ostatnych veciach tykajucich sa tejto vodnej stavby alebo
nakladania s vodami s vynimkou pokut a priestupkov.

38. Podla § 61 pism. a/ vodného zakona okresny Urad vo veciach Statnej vodnej spravy

a/ rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni vo veciach podla tohto zédkona (§ 15 ods. 6, § 21, §
22 ods. 3, § 23 ods. 1, § 24, § 25 pism. c¢), § 26, § 27 ods. 1 pism. e) af), § 30 ods. 3, § 32, § 38, §
39 ods. 5,6 a 10, § 42 ods. 2, § 43 ods. 7, § 45 ods. 1, § 49 ods. 3, § 50 ods. 3, § 52 ods. 2, § 55
ods.2a3,§570ds.1a3,§66 o0ds. 5, §74 0ds.1a2, §77 ods. 3 pism.b)a §80ods. 7a8)a
vydava vyjadrenia (§ 28) a suhlasy podla § 27 ods. 1 pism. a) aZ d), ak ich tento zdkon nezveruje inym
organom Statnej vodnej spravy.

39. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v rozhodnom €ase (dalej ,zakon
€. 175/1999 Z. z.), vyznamna investicia je stavba, ktorej vystavbu bude zabezpelovat pravnicka osoba
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,podnik®), ak

a/ finanéné prostriedky potrebné na uskutoCnenie stavby si v sume najmenej 100 miliénov eur
investiCnych nakladoyv,

b/ je narodohospodarsky vyznamna alebo jej realizaciou alebo uskuto&nenim sa vytvori najmenej 300
novych pracovnych miest a

¢/ vlada Slovenskej republiky (dalej len ,vlada“) o nej rozhodla, Ze jej uskutoCnenie je vo verejnom
zaujme.

40. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 175/1999 Z. z., vyznamnou investiciou je aj stavba, ktorej vystavbu bude
zabezpeclovat

a/ podnik, ak uskutoCnenie tejto stavby je nevyhnutné na zabezpecéenie prevadzkovania &innosti vo
vyznamnej investicii podla odseku 2, s ktorou technicky, technologicky alebo logisticky suvisi a vlada o
nej rozhodla, Ze jej uskuto&nenie je vo verejnom zaujme, alebo

b/ podnik so 100 %majetkovou ucCastou Statu, ak uskutoCnenie tejto stavby je nevyhnutné na
zabezpeclenie pripravy Uzemia na realizaciu strategického parku a vlada o nej rozhodla, Ze jej
uskutoénenie je vo verejnom zaujme.

41. Podla § 1 ods. 8 zakona &. 175/1999 Z. z., osved&enim o vyznamnej investicii je doklad drzitela
osvedc&enia, Ze stavba je vyznamnou investiciou.

42. Podla § 1 ods. 11 zdkona €. 175/1999 Z. z., strategickym parkom sa rozumie suhrn

a/ pozemkov nachadzajucich sa v jednom katastralnom uUzemi alebo vo viacerych bezprostredne
susediacich katastralnych uzemiach, ktorych celkova vymera predstavuje najmenej 250 ha, a

b/ stavieb na nich sa nachadzajucich, ktoré su potrebné na realizaciu investicii v oblasti priemyselne;j
vyroby, sluzieb, €innosti v oblasti vyskumu a vyvoja.

43. Podla § 1 ods. 12 zakona ¢&. 175/1999 Z. z., pripravou uzemia su &innosti nevyhnutné na
zabezpecenie realizacie strategického parku, a to

a/ usporiadanie vlastnickych vztahov,

b/ vystavba alebo pokracovanie vystavby pozemnych komunikacii,

¢/ vystavba alebo pokraCovanie vystavby drahy alebo jej sucasti,

d/ vystavba alebo pokraCovanie vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni, e/ iné obdobné
pripravné &innosti.



VII.
Posudenie veci spravnym sudom

44. Sud v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia postupu spravnych organov podla SSP je povinny
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, €i nalezZite zistil vo veci skutkovy stav, &i konal v su€innosti s u€astnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, ako aj dékazmi
nachadzajucimi sa v administrativnom spise a ¢&i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda
¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi
predpismi.

45. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci sudneho prieskumu sud skuma aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe z hladiska toho, &i takéto namietané
procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj zakonnost' postupu spravneho
organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna Cinnost spravneho organu podla procesnych
a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zdkonmi. V zdkonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukongit
ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje
zakon o spravnom konani.

46. Spravny organ prvého stupfia rozhodnutim €. OU-NR-OSZP3-2017/002318-12/F40 zo dra 31.
marca 2017 vydal stavebné povolenie pre realizaciu (preloZenie €asti) vodnych stavieb: SO 581 Prelozka
toku Dobrotka v km 0,250 komunikacie (obchvat), SO 582 Prelozka toku Dobrotka v krizovatke D, SO 583
PreloZka toku Dobrotka v krizovatke B. Zalovany rozhodnutim &. OU-NR-OOP4-2017/029173-2 (formou
verejnej vyhlasky) zo diia 14. augusta 2017 zmenil konkrétne €asti bodu ,B“, tak, Ze zmenil nespravne
oznalenie parciel v katastralnom uUzemi N. vo vyrokovej €asti rozhodnutia stavebného uradu zo dna
31. marca 2017 spdsobom, ktory uviedol vo vyrokovej Easti svojho rozhodnutia s tym, Ze ostatné asti
rozhodnutia stavebného Uradu zostavaju nezmenené. Ulohou sidu v danom pripade bolo preskumat),
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho organu i rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia nevybogili
z medzi a hladisk ustanovenych zakonom, ¢i ich zavery zodpovedaju zasadam logického myslenia a
tiez, &i podklady pre takyto usudok boli zistené Uplne a riadnym procesnym postupom.

47. Spravny sud sa v prvom rade zaoberal ustalenim okruhu u&astnikov konania, a to s ohfadom na
skuto€nost, Ze lustraciou v Registri obyvatefov SR zistil, Ze dalSi ucastnik konania 14. M. B., dfa
XX XXXXXXX XXXX zomrel. Vo vztahu k tejto skuto€nosti poukazuje na zavery plynuce z rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Svk/1/2023 zo dfia 29. maja 2025, ktory vyslovil: ,Kasaény sud
zistil, Zze v priebehu kasaéného konania drfia XX. XX.XXXX zomrel dal$i u€astnik konania pan M. B., nar.
XX XX XXXX. Nadvazujuc na tato skuto€nost’ kasacny sud zvazZoval, &i je potrebné pribrat’ do konania
dediCov tohto u€astnika konania podla § 63 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 25 SSP, pripadne
iné osoby. PretoZe pan B. bol u€astnikom administrativneho konania i tohto nadvazujiceho sudneho
konania v postaveni zainteresovanej verejnosti, dospel kasacny sud k zaveru, Ze jeho u€astnictvo v
tomto verejno-pravnom konani nepreslo na dedi€ov. Okrem toho d'alSi u€astnici konania J. K. L. a M. O.
nadalej reprezentuju rovnaku zainteresovanu (dotknutt) ,Verejnost mestskych ¢asti (OBCANIA MESTA
NITRA)". Kasaény sud preto pre stratu procesnej subjektivity dalej nekonal s panom B., désledkom ¢oho
je aj to, Ze ho neuvadza v zahlavi tohto rozsudku.“ KedZe v prejednavanej veci sa s u€astnictvom M. B.
spajaju totozné skutkové okolnosti, spravny sud pre stratu procesnej subjektivity dalej nekonal s pAnom
B. a taktiez ho neuviedol v zahlavi tohto rozsudku (blizSie odsek 35. odévodnenia rozsudku kasaéného
sudu).

48. Ohladom namietanej vecnej neprisludnosti spravneho organu prvého stupfa spravny sud uvadza,
Ze tuto namietku Zalobcu nemohol povazovat za opodstatnenu. Spravny sud je toho nazoru, Ze
predmetom prislusného stavebného povolenia bola stavba, ktora je v zmysle ustanovenia § 1 ods. 12
zakona €. 175/1999 Z.z., zahrnuta pod vyraz ,priprava uzemia®“, nakolko je ¢innostou nevyhnutnou na
zabezpecenie realizacie strategického parku, konkrétne v suvislosti s vystavbou a realizaciou preloziek
vodnej stavby.



49. Ustanovenie § 117 stavebného zakona urCuje obec ako vecne a miestne prisluSny stavebny
urad, spravny organ prvého stupfia. Nasledujuce ustanovenia stavebného zakona uvadzaju, kedy obec
stavebnym dradom nie je. Kym ustanovenie stavebného zakona uréuje zmenu vecnej prisludnosti
stavebného uradu (obce), v ustanoveni § 120 ods. 1 stavebného zakona su uvedené stavby, ktorych
povolovanie prindlezi Specialnym stavebnym uradom. Pésobnost Specialnych stavebnych uradov je
uréena osobitnymi predpismi, a ak tieto neuvadzaju inak, Specidlne stavebné urady pri povolovani
stavieb postupuju podla prislusnych ustanoveni stavebného zékona a jeho vykonavacich predpisov.

50. Nakolko sa nejednalo o stavbu, ktora je samotnou vyznamnou investiciou, ale o pripravu nan,
nemozno hovorit 0 naplneni dispozicie ustanovenia § 117 stavebného zakona. Okresny urad Nitra,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v predmetnej veci teda je prisluSnym spravnym organom prvého
stupfia a vykonava pdsobnost’ Specialneho stavebného uradu v zmysle ustanovenia § 120 stavebného
zakona, ktory je uréeny osobitnymi pravnymi predpismi a v nadvaznosti na to je potrebné aplikovat vodny
zakon ako osobitny zakon Specifikujuci pdsobnost Specialnych stavenych dradov. Vodny zakon v § 58
uréuje organy Statnej vodnej spravy a v § 59 a nasl. Specifikuje pdsobnost tychto Specialnych organov. V
zmysle ustanovenia § 61 pism. ¢/ pdsobnost $pecialneho stavebného Uradu vo veciach vodnych stavieb
vykonava okresny urad (§ 26 ods. 3 cit. zakona).

51. Rovnako tak nie je dévodna Zalobna namietka v €asti namietaného porusenia dvojinstanénosti
v odvolacom konani. Je potrebné prisvedcit spravnosti postupu zalovaného, ktory rozhodol o odvolani
Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia
ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia zo dfia 31. marca 2017, priCom tak rozhodol
ako odvolaci organ okresny urad v sidle kraja, ktory v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o
Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov vykonava
Statnu spravu starostlivosti o Zivotné prostredie podla osobitnych predpisov a v zmysle § 4 ods. 2 pism.
b/ zdkona €. 180/2013 Z. z. vykonava v druhom stupni $tatnu spravu vo veciach,
v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje okresny urad, ktory ma sidlo v jeho izemnom
obvode, nakolko osobitny zédkon neustanovuje inak.

52. Vo vztahu k Zalobnej argumentacii Zalobcu smerujucej voéi postupu stavebného uradu podia §
32 ods. 2 stavebného zakona, kedy stavebny urad v suvislosti s umiestfiovanou stavbou nevyzadoval
uzemné rozhodnutie, spravny sud odkazuje na zavery obsiahnuté v 18. odseku rozhodnutia kasaéného
sudu vo veci sp. zn. 5SZk/26/2020 zo dria 28. septembra 2022, kde kasacny sud k totoZnej argumentacii
totoZzného Zalobcu a spravnych organov a zaroven pri obdobnom skutkovom stave (v tam uvedenom
konani sa jednalo o stavbu ,Automotive Nitra Project®), uviedol nasledovné:

18. Toto ustanovenie vSak podla kasa&ného sudu nevyzaduje, aby pre umiestiiovany strategicky park
existovalo v Uzemnom plane obce/zény podrobne ustanovené priestorové usporiadanie Uzemia a
funkéné vyuzivanie Uzemia. Z&konnym predpokladom, ktory z citovaného ustanovenia vyplyva, je len
absencia rozporu umiestnenia strategického parku s priestorovym usporiadanim Gzemia a funkénym
vyuzivanim Uzemia, ktoré je v uzemnom plane ustanovené. StaZovatelovi sa nepodarilo preukazat,
Ze umiestnenie strategického parku, v ktorom mali byt povolované stavby postavené (opatovne sud
zdbrazhuje, ze sam stazovatel v Zalobe tieto projekty nerozliSoval), bolo v rozpore s relevantnymi
Castami uzemného planu. StaZovatel poukazoval na poznamku z textovej €asti a legendu z grafického
vykresu, ktoré podmiefiuju priemyselnu vyrobu &i priemyselny park (vo forme rezervovanej funkcie)
rieSenim Uzemnoplanovacej dokumentacie na Urovni zény. Tieto state zvazoval a citoval v napadnutom
rozsudku aj spravny sud. Kasany sud sa v3ak v sulade s vy$Sie uvedenym domnieva, Ze pre aplikaciu
§ 32 ods. 2 stavebného zakona sa nevyzaduje, aby uzemny plan priamo podrobne riesil umiestnenie
strategického parku. Podstatné je, ze z uzemného planu nevyplyva také priestorové usporiadanie
uzemia a funkéné vyuzivanie dotknutého Uzemia, s ktorym by bol strategicky (priemyselny) park v
rozpore - napriklad rekrea¢na funkcia, bytova vystavba a pod. Preto sa da povedat, Ze vyslovna ramcova
rezervacia Uzemia na priemyselnu vyrobu (hoci podmienena dalSou dokumentaciou) v izemnom plane
Mesta Nitra v podstate prevySuje poziadavky stavebného zdkona na absenciu rozporu s Uzemnym
planom, ak pri nesplneni podmienky uvedenej v poznamke/legende nie je Uzemie uréené na iny ucel.
Kasacny sud tiez poznamenava, Ze jeho ulohou v tomto konani nebolo preskumat, &i boli splnené
vSetky zakonné poZiadavky na vydanie preskimavaného rozhodnutia alebo samostatne vyhladavat
nespravnosti napadnutého rozsudku, ale len vyhodnotit dovodnost stazovatefom uplatnenych a
pripustnych staznostnych bodov.



53. K uvedenému spravny sud navySe dodava, Ze hoci uzemné ako aj stavebné konanie kazdé plni
svoj vlastny ucel, platia pre nich rovnaké zésady spravneho konania, ktoré nie je mozné ani z dévodu
rozdielneho predmetu posudzovania ignorovat. V zmysle § 3 ods. 1 spravneho poriadku ,spravne organy
postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi“ (zasada legality). Zaroven podfa §
46 spravneho poriadku ,rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané naleZitosti.“ V sulade so zasadou legality je teda povinnost'ou spravnych organov postupovat
v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, pricom podla pravnej tedrie inymi pravnymi predpismi
sa nepochybne rozumeju aj véeobecne zavézné nariadenia obci a samospravnych krajov (POTASCH,
P.; HASANOVA, J.; VALLOVA, J.; MILUCKY, J.; MEDZOVA, D.: Spravny poriadok. Komentar. 3. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 379).

54. Zmysel procesného rozélenenia uzemného a stavebného konania nespociva v tom, Ze by sa
v nich rieSené otazky nemohli prelinat, alebo Ze by v nich platili iné zasady. Naopak, vylucenie
niektorych stavieb z rozhodovania o umiestneni stavby prave naopak, podla spravneho sudu, prenasa
povinnosti spravneho organu z Uuzemného konania (napr. zohfadnenie Uzemného planu) priamo do
stavebného konania. Z uvedeného vyplyva, Ze u€astnik konania, teda ani zalobca, nie je na svojich
pravach vylu¢enim uzemného konania ukrateny, kedZe zasada legality rovnako plati v stavebnom ako
aj Uzemnom konani.

55. Za preukazanu mal v danom pripade spravny sud aj podmienku dostatoéného vymedzenia
priestorového usporiadania a funkéného vyuZivania Uzemia v Uzemnom plane - z Uzemného planu
mesta Nitra vyplynulo funk&né usporiadanie (funk&né vyuZitie pléch), z osved&enia vyplynulo ohrani¢enie
plochy strategického parku a zo zastavovacieho planu vyplynulo jeho priestorové usporiadanie. V
tejto suvislosti spravny sud odkazuje na nazor kasaéného sudu vyjadreny v rozhodnutiach sp. zn.
3Svk/13/2022 zo dfia 21. novembra 2023 (odsek 36.) a sp. zn. 5Svk/2/2022 zo dia 21. novembra 2023
(odsek 48.):

.Kasacny sud v suvislosti s touto namietkou v plnom rozsahu odkazuje na rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZk 26/2020 zo dna 28. septembra 2022, tykajuci sa
obdobnej pravnej veci stazovatela, v ktorom kasaény sud uviedol: ,...Toto ustanovenie (§ 32 ods.
2 Stavebného zakona - poznamka spravneho sudu) v8ak podfa kasa&ného sudu nevyzaduje, aby
pre umiestiiovany strategicky park existovalo v Uzemnom plane obce/zény podrobne ustanovené
priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZivanie Uzemia. Zakonnym predpokladom, ktory
z citovaného ustanovenia vyplyva, je len absencia rozporu umiestnenia strategického parku s
priestorovym usporiadanim Uzemia a funkénym vyuZivanim Uzemia, ktoré je v Uzemnom plane
ustanovené. StaZovatelovi sa nepodarilo preukazat, Ze umiestnenie strategického parku, v ktorom
mali byt povolované stavby postavené (opatovne sud zdérazfiuje, Ze sam staZovatel v Zalobe tieto
projekty nerozliSoval), bolo v rozpore s relevantnymi ¢astami Uzemného planu. Stazovatel poukazoval
na poznamku z textovej €asti a legendu z grafického vykresu, ktoré podmienuju priemyselnu vyrobu &i
priemyselny park (vo forme rezervovanej funkcie) rieSenim Uzemnoplanovacej dokumentacie na urovni
zo6ny. Tieto state zvazoval a citoval v napadnutom rozsudku aj spravny sud. Kasaény sud sa v3ak v
sulade s vy$Sie uvedenym domnieva, Ze pre aplikaciu § 32 ods. 2 stavebného zakona sa nevyZaduje,
aby uzemny plan priamo podrobne rieSil umiestnenie strategického parku. Podstatné je, Ze z tzemného
planu nevyplyva také priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuZzivanie dotknutého Uzemia, s
ktorym by bol strategicky (priemyselny) park v rozpore - napriklad rekreana funkcia, bytova vystavba
a pod. Preto sa da povedat, Ze vyslovna ramcova rezervacia uzemia na priemyselnu vyrobu (hoci
podmienena dalSou dokumentaciou) v tzemnom plane Mesta Nitra v podstate prevySuje poziadavky
stavebného zakona na absenciu rozporu s Uzemnym planom, ak pri nesplneni podmienky uvedenej v
poznamke/legende nie je Uzemie uréené na iny ucel.”

56. Samotna skutocnost, Ze v Uzemnom plane mesta Nitra boli prislusné lokality oznagené s funk&nym
vyuzitim ,priemyselny park sever a nie ,strategicky park® je bez pravneho vyznamu, kedZe uzemny
plan bol v danom rozsahu prijaty skér, nez bol termin ,strategicky park“ normativne zavedeny (bliz8ie
rozsudok kasa&ného sudu sp. zn. 6S2k/19/2021 zo dna 29. septembra 2022). Pre aplikaciu § 32 ods. 2
stavebného zakona sa nevyZaduje, aby uzemny plan priamo podrobne rieSil umiestnenie strategického
parku. Podstatné je, Ze z uzemného planu nevyplyva také priestorové usporiadanie uzemia, s ktorym



by bol Strategicky park v rozpore, napr. rekreaéna funkcia. V uzemnom plane mesta Nitra je vyslovna
rezervacia Uzemia na priemyselnu vyrobu. Z toho dévodu nebolo potrebné, aby bol vypracovany aj
Uzemny plan zoény.

57. K zaverom spravneho sudu ako aj kasaéného sudu uvedenych v odsekoch vy3SSie dospel spravny
sud aj v tomto sudnom konani a Zalobnu argumentaciu Zzalobcu v danej ¢asti vyhodnotil ako nedévodnu.

58. Vo vztahu k namietkam, smerujacim k nereSpektovaniu § 9 vyhl. €. 453/2009 Z. z., spravny sud
uvadza, Ze v zmysle § 9 ods. 2 vyhlasky €. 453/2009 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona, ak stavebnik Ziada o stavebné povolenie postupne na jednotlivé stavby suboru,
projektova dokumentacia prvej stavby obsahuje celkovu situaciu (zastavovaci plan) celého suboru
stavieb vratane zariadenia staveniska. Zalobca namietal, Ze v posudzovanej veci nebol predioZeny
zastavovaci plan v rozpore s § 9 ods. 2 vyhlasky &. 453/2000 Z. z. Aj uvedenu namietku vyhodnotil
spravny sud za nedévodnu v sulade s argumentaciou spravnych organov. Spravny sud povazoval za
skutkovo ustalené, Ze posudzovana stavba nebola prvou stavbou v ramci celého suboru stavieb a z
toho dévodu nebolo povinnostou stavebnika v predmetnej veci predkladat zastavovaci plan. Ten bol
predloZzeny v ramci stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu, pri€om vydanim stavebného
povolenia sa zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie Uzemia.

59. Vo vztahu k Zalobnej argumentacii Zzalobcu smerujucej voéi podla jeho nazoru nedostatoénému
zabezpeceniu podkladov tykajucich sa dopravného napojenia stavieb a vyustenia dopravy na cestu
I/64 zo strany konajuceho stavebného Uradu spravny sud uvadza, Ze uvadzana problematika nebola
predmetom posudzovania vo vedenom stavebnom konani. Rovnako predmetom preskumavaného
stavebného povolenia (v spojeni s napadnutym rozhodnutim) nie je ani vystavba komunikécie Ci
spevnenych pléch. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dopravné stavby by mali byt predmetom
osobitného povolovacieho konania, kde bude posudzovana aj celkova dopravna situacia. Kasacny
sud vo vztahu k problematike rieSenia dopravného napojenia v suvislostiach stavebného konania v
rozhodnuti sp. zn. 3Svk/13/2022 zo diia 21. novembra 2023 uviedol, pri¢om od uvedenych zaverov sa
spravny sud neodchylil ani v prejednavanom pripade, nasledovné:

.K namietkam stazovatela tykajucim sa useku cesty 1/64 s napojenim na rychlostnu komunikaciu R1A
kasacny sud uvadza, Zze predmetom stavebného povolenia, ktoré je predmetom prieskumu v tomto
konani, nebola vystavba cesty 1/64 v useku E. M. -B., a teda nemohlo byt predmetom tohto stavebného
konania ani posudenie jej napojenia na R1A &i vyhodnotenie jej vplyvov na obytni zénu. Zohfadniac
predmet stavebného povolenia v posudzovanej veci - komunikacie v ramci arealu logistického parku -
napojenie tychto bolo riadne v stavebnom konani rieené, priCom tieto budu napojené na komunikaciu
SO 110 stavebnika MH Invest, s.r.o. Daldie namietky staZovatela, Ze usek cesty 1/64 nepreSiel
zistovacim konanim a s tym suvisiace argumenty, rovnako kasaény sud vyhodnotil ako nedbvodné,
kedZe sa tykali zistovacieho konania, ktoré nebolo predmetom posudzovania v prerokivanej veci.
NavySe kasaény sud uvadza, Zze poziadavky uvedené v § 66 ods. 4 pism. d) Stavebného zakona nie su
povinnymi nalezitostami, ale stavebny urad ich uréuje podla potreby.*

60. K namietke Zalobcu, spoc€ivajucej v tvrdeni, Ze k strategickému parku neprebehlo zistovacie konanie
podla zadkona o posudzovani vplyvov, spravny sud na uvod poukazuje na to, Ze pravna tedria v
pripadoch tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia v procese stavebného prava pozna tzv. retazenie
spravnych aktov, kedy kazdy akt vystupuje navonok samostatne a vydanie jedného aktu je predpokladom
vydania nasledného aktu. O kazdom jednotlivom akte sa nasledne vedie samostatné spravne konanie
s vysledkom, ktory bezprostredne pdsobi navonok (H., D. M., L. G. stanoviska a jiné ukony dle
¢asti Ctvrté spravniho Fadu. In: Prichova, |. a kol. Spravni procesy v pravu zZivotniho prostfedi. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 89). V ramci vybudovania strategického parku ,Automotive Nitra Project*
bolo vydanych viacero rozhodnuti, ¢i stanovisk, ktoré boli, resp. mohli byt vzajomne prepojené, resp.
vzajomne zavislé. V dobsledku retazenia jednotlivych spravnych aktov nastala situacia, Ze Zalobca
spochybniuje zdkonnost rozhodnutia zo zistovacieho konania, ktoré bolo/malo byt podkladom pre
vydanie stavebného povolenia v predmetnom konani. Uvedené spdsobuje hromadenie spravnych Zaldb
a nasledne kasaénych staznosti smerujucich vo&i rozhodnutiam, ktoré su na sebe vzajomne zavislé.

61. Zalobca namietal, Ze sice do$lo k vykonaniu zistovacieho konania na zamer ,Automotive Nitra
Project”, ale nebolo realizované zistovacie konanie pre samotny strategicky park. Spravny sud



mal z administrativneho spisu za preukazané, Ze stavebnému konaniu v tejto veci predchadzalo
zistovacie konanie, v ktorom Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia vydal dia 08. oktébra 2015 rozhodnutie
€. OU-NR-OSZP3-2015/031851-017-F36, v zmysle ktorého sa navrhovana ¢innost' ,Automotive Nitra
Project®, ktoru predlozil navrhovatel - Slovenska agentura pre rozvoj investicii a obchodu po ukonéeni
zistovacieho konania nebude posudzovat podfa § 29 zakona o posudzovani vplyvov. Uvedené
rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani (vedenom i na zaklade odvolania Zalobcu) rozhodnutim
Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-
NR-OOP4-2015/045777 zo dia 14. decembra 2015. Nasledne dria 01. jula 2021 rozsudkom Krajského
sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 26S/3/2016 bola zamietnuta zaloba Zalobcu. Napokon
rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Svk/15/2022 zo diia 31. maja 2023 bola zamietnuta
kasacna staznost zalobcu proti tomuto rozsudku spravneho sudu. Uvedené znamena, Zze rozhodnutie
vydané v zistovacom konani je stéle pravoplatné a zavazné pre spravne organy konajuce v stavebnom
konani, ako i pre sudy. V uvedenom zistovacom konani prislusny organ posudzoval zamer podfa prilohy
€. 8 zakona o posudzovani vplyvov okrem iného aj v kapitole €. 9 Infrastruktura - polozka €. 15 Projekty
budovania priemyselnych zén vratane priemyselnych parkov, kedZe v danom pripade sa zistovacie
konanie konalo bez limitu.

62. Rovnako mal spravny sud za preukazané, Ze v ramci konania o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie podla zakona o posudzovani vplyvov dfa 04. novembra 2016 bolo vydané zaverecné
stanovisko €. 4783/2016-1.7/pl. k navrhovanej Cinnosti ,Automotive Nitra Project - Faza 2“, v ktorom
Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie vyjadrilo suhlas
s navrhovanou ¢innostou za predpokladu splnenia tam uvedenych podmienok a realizacie opatreni,
pricom uviedlo, Ze uelom navrhovanej ¢innosti je vybudovanie vyrobného zavodu zameraného na
vyrobu a montaz automobilov Jaguar a Land Rover v lokalite strategického parku Nitra s tym, Ze
sucastou navrhovanej Cinnosti su aj suvisiace €innosti externej infrastruktury, ktort bude zabezpelovat
spolo¢nost MH Invest, s.r.o. Na zaklade rozkladu proti zavere€nému stanovisku rozhodol minister
Zivotného prostredia SR rozhodnutim &. 2930/2017-9.2 (1/2017 - rozkl.) zo dha 13. januara 2017
tak, Ze rozklad zamietol a zavere¢né stanovisko zo diia 04. novembra 2016 potvrdil. V predmetnom
konani konal prisludny organ na zéklade navrhu spolo€nosti Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o., pricom
predmetom tohto konania bolo povinné posudzovanie vplyvov na Zzivotné prostredie podfa prilohy
€. 8 zakona o posudzovani vplyvov pre Tepelné elektrarne a ostatné zariadenia na spalovanie s
tepelnym vykonom, Prevadzky na povrchovu Upravu kovov a plastov vyuzivajuce elektrolytické alebo
chemické procesy upravenej plochy, Vyrobu a montaz vozidiel a vyroba motorov motorovych vozidiel,
Projekty budovania priemyselnych z6n vratane priemyselnych parkov, Projekty rozvoja obci vratane
statickej dopravy, Cistiarne odpadovych vod a kanalizaéné siete, Zelezniéné stanice, terminaly nakladné,
prekladiskd kombinovanej dopravy.

63. Z vysSie uvedeného rozsahu zistovacieho konania ako aj nasledného posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie vyplyva, Ze v oboch tychto konaniach bolo su¢astou zameru aj posudzovanie kapitoly
- Projekty budovania priemyselnych zén vratane priemyselnych parkov. KedZe zakon o posudzovani
vplyvov nepozna pojem ,strategicky park®, posudzovanie tychto innosti je zaradované prave pod
¢innost’ uvedenu v prilohe €. 8 zakona o posudzovani vplyvov, kapitole €. 9 Infrastruktidra - polozka
€. 15 Projekty budovania priemyselnych z6n vratane priemyselnych parkov. Vzhfadom na uvedené,
priemyselny/strategicky park Nitra preSiel zistovacim konanim a aj ako sucéast posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie jednotlivych €innosti planovanych v parku. Argumenty Zalobcu, ked tvrdil, Ze
strategicky park nepreSiel zistovacim konanim, sa preto nezakladaju na pravde a spravny sud ich
vyhodnotil ako nedévodné.

64. Taktiez je potrebné zdbraznit, Ze nebolo mozné, aby sud v predmetnej veci posudzoval zakonnost
inych rozhodnuti, ktoré boli zavazné pre rozhodnutia vydané v stavebnom konani, a to i s poukazom na
§ 27 ods. 1 SSP, pretozZe rozhodnutia vydané v inych konaniach je rovnako mozné preskumat’ spravnym
sudom.

65. Pokial Zalobca namietal rozsah preskimania stavebného povolenia (prvostupfiového rozhodnutia)
odvolacim organom v rozpore s § 59 ods. 1 spravneho poriadku, spravny sud uvadza, Ze pripisované
pochybenie z obsahu predlozeného administrativneho spisu, no najma z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia, nevyplyva. Odvolaci spravny organ sice majoritni Cast odévodnenia napadnutého



rozhodnutia venoval popisu konkrétnych odvolacich namietok u€astnika konania a uvah a zaverov
stavebného dradu ¢i samotného odvolacieho spravneho organu k nim, uvedené vSak neznamena, Ze
prieskum odvolacieho organu nebol vykonany plnohodnotne tak, ako to vyplyva z § 59 ods. 1 spravneho
poriadku. Odvolaci spravny organ v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia (okrem iného) uviedol
aj to, Ze v odvolacom konani nevysli najavo Ziadne skutkové a pravne okolnosti, vady Ci prekazky, ktoré
by branili vydaniu stavebného povolenia.

66. Suhrnom uvedeného spravny sud dospel k zaveru, ze Zalobcom vznesena argumentacia vodi
postupu a rozhodovaniu spravnych organov v danom pripade nebola dévodna, resp. v ramci pochybenia
spravneho organu uvedeného v odseku vy3Sie neboli zistené také nedostatky pri rozhodovani v
stavebnom konani, pre ktoré by bolo dévodné napadnuté ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie zrusit
ako nezakonné. Pri vykonavani sudneho prieskumu spravny sud vychadzal aj z ustalenej rozhodovacej
¢innosti nielen spravneho sudu, ale aj kasa¢ného sudu, kedy boli parcialne namietky Zalobcu tykajuce sa
administrativnych konani s obdobnym skutkovym ako aj pravnym zékladom v minulosti rieSené, pricom
od judikovanych zaverov sa spravny sud ani v danom pripade neodklonil.

67. Nasledkom zaverov vyplyvajucich z vykonaného sudneho prieskumu konania a rozhodovania
spravnych organov v dotknutom stavebnom konani spravny sud Zalobu Zalobcu podfa § 190 SSP
zamietol.

68. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 3 SSP a v konani
uspednému zalovanému trovy konania pred spravnym sudom a v kasaénom konani nepriznal, pretoze
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu trovy konania vznikli, pri¢om Zalovanému organu verejnej spravy,
ktorym Zalovany nepochybne je, mozno priznat trovy konania iba vynimoéne.

69. Spravny sud pri rozhodovani o trovach dalSich u¢astnikov konania postupoval podla § 169 SSP
v spojeni s § 467 ods. 3 SSP tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal, pretoze neboli splnené
zakonné podmienky pre ich priznanie. Dal$im ugastnikom suidneho konania spravny std neulozil Ziadnu
povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by im vznikli trovy konania. Za uloZenie povinnosti nemozno
povazovat’ vyzvu sudu zaslanu tymto Uu€astnikom konania, resp. ich pravnemu zastupcovi, aby sa k
podanej zalobe vyjadrili s pou¢enim, Ze ak tak neurobi, spravny sud méze vo veci konat dalej (§ 105 ods.
2 SSP). Podavanie vyjadreni vo veci a u€ast na pojednavani je procesnym pravom dalSich uéastnikov
konania, ktoré mézu, ale aj nemusia vyuzit' a pre sud jeho plnenie nie je vymahatelné. Vymahatelné
povinnosti vtomto sudnom konani spravny sud dalSim u€astnikom neukladal. V predmetnej veci spravny
sud nezistil ani dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo mozné dalSim ucastnikom
konania priznat pravo na nahradu trov konania. Spravny sud v tejto suvislosti na podporu svojho zaveru
poukazuje na uznesenie NajvysSieho spravneho sidu SR sp. zn. 7Svk/35/2023 zo dha 20. decembra
2023, v zmysle ktorého vlastny uspech dalSieho u€astnika v konani nie je mozné bez dalSieho povazovat
za dévod hodny osobitného zretela, na zaklade ktorého by mu mala byt priznana nahrada trov konania.
Naopak, kasa¢ny sud v ramci svojej rozhodovacej praxe ustalil, Ze ustanovenie § 169 SSP nepriznava
dalSiemu ucastnikovi konania pravo na nahradu trov konania cez pravnu prizmu uspechu v konani.

70. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

NR-11S/24/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
na Spravny sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava



(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism.
a/); ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym
Centrum pravnej pomoci (pism. c/).



