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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Ingridy Hudecovej (sudkyha spravodajkyrna) a JUDr. Réberta Jakubaca,
PhD., v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom: C. D. E. F. X, XXX XX G,
proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, ICO: 30 798 841, so sidlom:
Namestie slobody 2906/12, 810 05 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. s.
KaBA/8971/2022, CRZ: 70656/2022 zo diia 23.06.2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave rozhodnutie zalovaného Centra pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava €. s.
KaBA/8971/2022, CRZ: 70656/2022 zo dria 23.06.2022 zrusSuje a vecvracia zalovanému
na dalSie konanie.

1. Zalobkyni sud vodi Zalovanému prizndava pravo na Gplnu nédhradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Na zaklade Ziadosti Zalobkyne, doruenej Zalovanému dfia 25.03.2022, ktorou Zalobkyfa poZiadala
0 poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,...,zruSenie darovacej zmluvy“ z dévodu mucéenia a tyrania,
prenasledovania blizkej osoby &l. 17 Ustavy SR, &l. 3 Dohovoru ,zakaz muéenia“ o ochrane [udskych
prav a zékladnych slobdd...“, Zalovany rozhodnutim &. s. KaBA/8971/2022, CRZ: 70656/2022 zo dfia
23.06.2022 (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie), vydanym podla § 10 ods. 5 zakona &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zadkona ¢&. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z., v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon &. 327/2005 Z. z.“) nepriznal Zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci v danej veci.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobkyna s ohladom na svoj Cisty mesacny prijem za
poslednych 6 mesiacov nesplnila zakonom stanovenu podmienku, a to existenciu stavu materialnej
nudze, s poukazom na § 4 pism. i), § 6, § 6a zakona €. 327/2005 Z. z., preto nema narok na poskytnutie
pravnej pomoci. Vo vztahu k moznosti priznat' Zalobkyni pravnu pomoc aj bez splnenia podmienky
materialnej nidze (§ 6b ods. 2 &. 327/2005 Z. z.) Zalovany uviedol, Ze v danej veci nejde o také okolnosti,
zakonom definované ako primerané, medzi ktoré je mozné zaradit’ skutkovy stav, okolnosti pripadu,
socidlnu situaciu a zdravotny stav osoby Ziadatela, ktoré nasvedCuju tomu, Ze by neposkytnutie pravnej
pomoci malo vazne nasledky alebo spdsobilo vaznu ujmu. Zalovany mal za to, Ze pripad, s ktorym sa
Zalobkyha na Zalovaného obratila, nebolo mozné po pravnej stranke zodpovedne vyhodnotit, nakolko



Zalobkyria do spisu zaloZila velké mnozZstvo dokladov nesuvisiacich s neplatnostou darovacej zmluvy.
Vzhladom na uvedené konStatoval, Ze Zalobkyni ako Ziadatelke nehrozi bezprostredna ujma na jej
pravach, ktora by odévodriovala poskytnutie pravnej pomoci, a ochrana jej prav nie je bezprostredne
ohrozena ani z dévodu nebezpedenstva zmeskania lehoty. Zalovany konstatoval, Ze posudil skutkovy
stav v predmetnej pravnej veci posudzujuc socialnu situaciu a zdravotny stav Zzalobkyne, so zaverom,
Ze nepriznanie pravnej pomoci nebude mat vazny nasledok ani nespdsobi vaznu ujmu na jej Zivote,
zdravi a pravach.

1.
Zaloba

3. VSeobecnou spravnou Zalobou, podanou podfa § 177 a nasl. zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*), v zdkonnej lehote dfa 16.07.2022 na postovu
prepravu, doru€enou dna 19.07.2022 na Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud® alebo ,sud),
v spojeni s podaniami zo dia 31.08.2022 a 06.03.2023, ktorymi boli odstranené nedostatky Zaloby, sa
Zalobkyha domahala ,pridelenia pravneho zastupcu®. V zmysle zasady iura novit curia (sud pozna pravo)
sud takyto petit vyhodnotil ako poziadavku na zruSenie napadnutého rozhodnutia, ku ktorému v zmysle
obsahu Zaloby Zalobkyfia smerovala. Prihliadnuc na obsah zaloby a rozsah dévodov v nej uplatnenych,
sud v sulade s § 55 ods. 3 SSP identifikoval Zalobné dévody podla § 191 ods. 1 pism. c), pism. d)
SSP, teda Zalobkyriou uplatnenu namietku nespravneho pravneho posudenia veci a nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

4. V ramci blizSieho odévodnenia Zaloby Zalobkyha okrem iného uviedla, Ze sa nachadza v stave
materialnej nadze, poukazala na problematické vztahy s €lenmi rodiny a ich spravanie vo vztahu k nej,
na sudne a exekuéné konania, ktoré su proti nej vedené, a s tym spojené nasledky v podobe zmrazenia
uctov, blokacie nakladania s nehnutelnostami a podobne. K Zalobe priloZila Oznamenie o vykonavani
zrazok z déchodku od Socialnej poistovne zo 04.06.2022, uznesenie Krajského sudu v Bratislave
o nariadeni vykonu rozhodnutia zraZzkami z prijmov sp. zn. E 1548229318 zo dna 30.03.2022 a iné
dokumenty osvedcujuce jej majetkovu situaciu v réznych €asovych obdobiach.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

5. V ramci reakcie na sudom doruenu Zalobu sa Zalovany vyjadril podanim doru€enym sudu dna
23.05.2024, v ktorom zotrval na svojej argumentacii uvedenej v napadnutom rozhodnuti, tito CiastoCne
zopakoval a zhrnul priebeh administrativnheho konania. Zalobu navrhol ako nedévodnu zamietnut.

6. Vyjadrenie Zalovaného bolo Zalobkyni doru€ené diia 10.07.2024. Replika nebola podana.

IV.

Relevantna pravna Uprava

7. Podla § 493e SSP konania za¢até a neskonené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

8. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

9. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach.

10. Podla § 55 ods. 3 SSP kazdé podanie posudzuje spravny sud podfa jeho obsahu.



11. Podla § 191 ods. 1 SSP spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

12. Podla § 191 ods. 4 SSP ak spravny sud zruSuje rozhodnutie alebo opatrenie, podla okolnosti méze
aj bez navrhu suc€asne vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie Zzalovanému, pripadne organu
verejnej spravy podla odseku 3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, lehota na vydanie
rozhodnutia alebo opatrenia v dalSom konani zane organu verejnej spravy plynut az po doruceni
vSetkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci.

13. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna zalobcovi voéi Zalovanému pravo na uUplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

14. Podla § 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. u€elom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisluSnika tretej krajiny alebo v konani
o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podfa osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo
inej protispologenskej Cinnosti (dalej len "protispologenska &innost") alebo osobe, vodi ktorej bola
pozastavena ucinnost pracovnopravneho Ukonu podla osobitného predpisu, a prispiet k predchadzaniu
vzniku pravnych sporov.

15. Podla § 4 pism. i) zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. na uCely tohto zakona je materialnou nudzou stav, ked
fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nidzi, alebo stav, ked prijem fyzickej
osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuzivanie pravnych
sluZieb neméze zabezpedit svojim majetkom.

16. Podla § 6 zakona &. 327/2005 Z. z.:

(1) Fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak a) jej prijem
nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a nemdze si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom, b) nejde o zrejmu beziuspesnost sporu a c)
hodnota sporu prevy3uje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu
vyCislit' v peniazoch.

(2) Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finan€nej ucasti podla odseku 1 pism. a) a b) musi
fyzicka osoba spifiat po&as celého trvania poskytovania pravnej pomoci.

17. Podla § 6a zakona ¢&. 327/2005 Z. z.:

(1) Ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym
predpisom a su€asne nepresahuje 1,6-ndasobok uvedenej sumy a nemézZe si vyuZivanie pravnych
sluzieb zabezpedit svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom
alebo centrom pri splneni podmienky finanénej u€asti vo vyske 20 % trov pravneho zastupenia podla
osobitného predpisu; a splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b) a c¢) tym nie je dotknuté.
Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

(2) Za podmienok podla odseku 1 sa opravnena osoba podiela aj na Uhrade odmeny mediatora, ktora
by mu patrila podla osobitného predpisu, ak by sa uzavrela dohoda, ktora je vysledkom mediacie.

(3) Vysku finanénej u€asti opravnenej osoby pre konanie na sude v prvom alebo vy§Som stupni podla
odseku 1 a vysku finanénej UCasti opravnenej osoby podfa odseku 2 uréuje centrum rozhodnutim
vydanym bezodkladne po tom, o nastane dévod na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zakona;



sucastou rozhodnutia méze byt aj splatkovy kalendar. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny
prostriedok.

(4) Opravnena osoba uhradza vysku finan€nej u€asti na ucet advokata, mediatora alebo centra, a to
podla formy poskytovanej pravnej pomoci. Povinnost uhrady finanénej u¢asti opravnenej osoby zanika
splnenim, a to aj pre pripad zmeny v osobe advokata alebo mediatora podfa § 5d ods. 2.

18. Podla § 6b ods. 2 zédkona &. 327/2005 Z. z. ak prijmy prevysuju zakonom uréenu hranicu materialnej
nadze, centrum méze poskytnut pravnu pomoc s finanénou u€astou opravnenej osoby, ak je to
primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

19. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vztahuje vieobecny predpis o spravnom konani.

20. Podla § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutonosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V.
Posudenie veci spravnym sudom

21. Podfla § 3 ods. 1, ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon &€. 151/2022 Z. z.) zagal
Spravny sud v Bratislave dfia 01.06.2023 svoju &innost’ a su€asne vykon sudnictva presiel z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave (dalej
len ,spravny sud“ alebo ,sud“) vo vietkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych
sudov. V sulade s plathym a uc¢innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec, povodne vedena
pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 25/150/2022, v zmysle § 51 ods. 1 zakona €. 757/2004
Z. z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 5S spravneho sudu, kde je vedena pod sp. zn.
BA-2S/150/2022.

22. Spravny sud v sulade s § 107 ods. 1 pism. a) SSP vo veci rozhodol na pojednavani uskutoénenom
diia 13.11.2025 za pritomnosti Zalobkyne a v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast na
pojednavani ospravedInil podanim zo dfia 11.11.2025, pri€om suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim
veci v jeho nepritomnosti. Zalobkyfa v ramci moznosti vyjadrit sa na pojednavani, ktori moznost vyuzila,
poukazala najma na svoju socialnu situaciu a na exekuéné konania vedené proti nej a zdbraznila ucel
zakona €. 327/2005 Z. z., ktorym je poskytovanie pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi.

23. Predmetom tohto konania bolo posudenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktorym
Zalobkyni nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona €. 327/2005 Z. z.
s poukazom na nesplnenie podmienok materidlnej nudze v zmysle § 4 pism. i), § 6, § 6a zakona ¢.
327/2005 Z. z., ani podmienok podla § 6b ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., ktoré davaju Zalovanému
fakultativnu moznost' priznat narok na poskytnutie pravnej pomoci s finanénou uc€astou Ziadatela,
ak podmienky materialnej nudze splnené nie su, ale priznanie naroku je primerané okolnostiam
Ziadanej pravnej pomoci. To znamena, predmetom tohto spravneho sudneho konania nebolo rozhodnut
o prideleni pravneho zastupcu tak, ako to Ziadala Zalobkyrfia, ale rozhodnut o tom, ¢&i napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je alebo nie je zakonné, teda vydané v sulade so zakonom, a podla vysledku
prieskumu bud Zalobu ako nedévodnu zamietnut’ alebo jej vyhoviet a napadnuté rozhodnutie zrusit.

24. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny na konanie v danej veci podia §
10, § 13 ods. 3 SSP a § 3 ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. sa v ramci preskimania veci
oboznamil s obsahom sudneho spisu a administrativnheho spisu Zalovaného a pri zohladneni zakonom
aprobovanej absencie pravneho zastupenia Zalobkyne v tomto konani [§ 49 ods. 2 pism. d) SPP]



preskumal napadnuté rozhodnutie vratane konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, prihliadnuc na
obsah Zaloby a rozsah dévodov v nej uplatnenych v sulade s § 55 ods. 3 SSP, z ktorého identifikoval
Zalobné dovody podla § 191 ods. 1 pism. c¢), pism. d) SSP, teda nespravne pravne posudenie veci a
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dbévodna a napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

25. Spravny sud v prvom rade zddérazfiuje, Ze ulohou sudu v spravnom sudnom konani je chranit’ prava
a pravom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, najma pred svojvélou
a porudovanim ich prav ako ucastnikov konania zo strany organov verejnej spravy, ktoré su ako také
v rozpore s principmi pravneho Statu. Spravny sud dalej upriamuje pozornost na to, Ze zakon €. 327/2005
Z. z. predstavuje tzv. pozitivny zavazok Statu umoznit pristup k spravodlivosti (k pravu na sudnu
ochranu) aj osobam materialne znevyhodnenym tak, aby tieto osoby v désledku svojho nedostatoéného
finanéného zabezpedenia neprisli o pravo na pravnu pomoc, a to najma v konani pred sudom. Ugel
zdkona €. 327/2005 Z. z. je expressis verbis vyjadreny v § 1, podla ktorého tymto uéelom je vytvorit
systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materialnej nidze nemodzu vyuzivat pravne sluzby na
riadne uplatnenie a ochranu svojich prav a tiez v konaniach tymto ustanovenim vymedzenych (konania
o oddlZeni, v azylovych veciach, o administrativnom vyhosteni a iné), a tym prispiet’ k predchadzaniu
vzniku pravnych sporov. Zakladnym zmyslom oznacenej pravnej normy je teda zabezpecit, aby osoby,
ktoré to potrebuju, mali pristup k pravnej pomoci za zakonom stanovenych podmienok, s tym, Ze
pozitivny zavazok Statu a jeho garancie sa prejavuju najma v tom, Ze rozhodujice organy su povinné
primarne sa zamerat na to, ako Ziadatelovi vyhoviet, teda su povinné zvazit a po splneni zakonnych
podmienok uplatnit’ v8etky dostupné institaty, ktorymi je mozné potrebu pravnej pomoci uspokojit.
Nahliadanie na narok na poskytnutie pravnej pomoci cez prizmu tohto pozitivneho zavazku je zaroven
interpretacnym pravidlom pri rozhodovani o jeho priznani i nepriznani.

26. Predpokladom pre splnenie tejto povinnosti rozhodujicich organov (teda zalovaného) a zaroven pre
zachovanie prav Ziadatela sa vyZzaduje také odévodnenie rozhodnutia, ktoré nevzbudzuje pochybnosti
o tom, aky pravny dévod a skutkové okolnosti viedli Zalovaného k nepriznaniu naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, a teda k odmietnutiu pristupu k pravnej pomoci. V predmetnej veci tieto otazky aplikacie
dotknutych ustanoveni zékona &. 327/2005 Z. z. neboli Zalovanym riadne zodpovedané.

27. Nepreskumatelnost rozhodnutia je jednou z najzavaznejSich vad, ktorymi méze byt rozhodnutie
vydané v ktoromkolvek administrativnom konani zatazené, pretoZe tato vada nielenze znemozfiuje
zistit' u€astnikovi konania dévody, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané, a nasledne uplatnit moznost' sa
proti nemu branit, ale znemozniuje i prieskum takéhoto rozhodnutia spravnym sidom a poruSuje princip
pravnej istoty a legitimnych oCakavani. Za nepreskimatelné sa povazuje také rozhodnutie, ktoré je
nezrozumitelné, teda nejasné alebo protireciveé, a rozhodnutie, ktoré je nedostatone odévodneng, teda
také, z ktorého nie je mozné jednoznacéne zistit dévody, ktoré k nemu viedli, resp. Uvahy, ktorymi sa
administrativny organ pri formovani zaverov v iom vyjadrenych riadil. Najvy$Si spravny sud Slovenskej
republiky (dalejlen ,NSS SR*) sa v ramci svojej rozhodovacej praxe uz vo vdeobecnosti vyjadril ku kvalite
rozhodnuti organov verejnej spravy, ked vyslovil, Ze je potrebné, aby organ verejnej spravy ,nalezite
dbal na dostatoné, jasné, zrozumitelné, presvedcivé a Uplné zdévodnenie, ako aj uvedenie konkrétnych
odbornych argumentov, na ktorych sa rozhodnutie zaklada. Je vecou spravnych organov dbat o
to, aby ich rozhodnutia boli po obsahovej stranke nalezite vyCerpavajuce a predstavovali relevantny
podklad pre vyvodenie pravnych zaverov samotného spravneho organu. ... Ulohou sidu v spravnom
sudnictve nie je nahradzat Cinnost spravnych organov, ale preskumavat zédkonnost ich rozhodnuti,
teda posudit, ¢i spravne organy splnili povinnosti stanovené zakonom. Kasacny sud dalej dava
do pozornosti, Ze nedostatky oddévodnenia preskimavaného rozhodnutia nemo6zu byt konvalidované
ani pripadnym dodato€nym vysvetlenim, resp. doplfiujucim vyjadrenim spravneho organu (pripadne
vysvetlenim prijatych zaverov v kasacnej staznosti, napr. vo vztahu k dékazom predlozenym Zalobcom
v odvolacom konani...) a ani sudu neprislticha spésobom presahuijtcim akceptovatelnt mieru dopifiat,
resp. absentujuce argumenty spravneho organu nahradzat svojimi Uvahami a vyvodzovat z nich
zavery, ku ktorym mal dospiet’ spravny organ, ktorého postup a ivahy mali byt obsahom odévodnenia
jeho rozhodnutia, pretoZe takato aktivita presahuje ramec preskimavacej pravomoci sudu a zaroven
zasahuje do sféry kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej zakonom...“ (rozsudok NSS SR
sp. zn. 5Szfk/61/2019 zo diia 28.07.2022). Taktiez bolo v tejto suvislosti judikované, Ze ,Za rozhodnutie



vydané v sulade so zakonom nemozno povazovat rozhodnutie, ktoré je zrozumitelné iba pre spravny
organ, ktory ho vydal...“ (R 3/2014).

28. Nepreskumatelnost, a teda aj nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, spravny sud
konstatuje po tom, ako po preskumani veci dospel k zaveru, Ze je potrebné prisvedCit namietke
Zalobkyne, Ze sa Zalovany riadne nevysporiadal s jej socidlnou situaciou v nadvaznosti na
predloZzené doklady, ktoré v konani o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci predlozila do
administrativneho spisu Zalovanému. Tato namietka vyplyva z obsahu spravnej Zaloby aj z ustneho
prednesu Zalobkyne na pojednavani v konani pred spravnym sudom (pri zachovani rozsahu Zaloby).
Z obsahu napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, Ze Zalovany sa Ziadnym sp6sobom nezaoberal
a ani sa nevyjadril vlastnou spravnou uUvahou k dbkazom, ktoré mu boli Zalobkyfiou predloZzené
v ramci preukazovania dévodov pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Z obsahu
administrativneho spisu pritom vyplyva, Ze Zalobkyfia v administrativnom konani predloZila velké
mnozstvo dokladov z réznych &asovych obdobi, ktoré svedCia o tom, Ze proti nej boli vedené
exekuéné a iné konania, v dosledku ktorych mohlo déjst k postihu jej mesaénych prijmov, a teda
aj k ovplyvneniu jej celkovej majetkovej, prijmovej i socialnej situacie. V tejto suvislosti spravny sud
dava do pozornosti najma Oznamenie o vykonavani zrazok z déchodku z 03.03.2022 od Socialnej
poistovne, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 34Ek/2483/2021 o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie Zalobkyne ako povinnej osoby v exekuénom konani sp. zn. 296EX 438/21,
z ktorého je zrejmé, Ze proti Zalobkyni sa od roku 2021 vedie exeku¢né konanie vo veci nedoplatku
v zdravotnej poistovni. PredloZzené podklady Zzalovany nevzal do Uvahy pri formulovani svojich zaverov
v napadnutom rozhodnuti, ktorym de facto odmietol Zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci
a znemoznil jej branit svoje prava prostrednictvom pravneho zastupcu ako kvalifikovanej osoby znalej
prava. Skuto€nost, Zze Zalobkyfia predloZila velké mnozZstvo dbkazov, ktoré pripadne nemusia mat
vplyv na vysledok predmetného administrativneho konania, nezbavuje Zalovaného povinnosti sa nimi
zaoberat a riadne ich vyhodnotit.

29. Spravny sud konstatuje, Ze vo vztahu k aplikacii ustanoveni § 4 pism. i), § 6, § 6a zakona &. 327/2005
Z. z. sa k dokladom predloZzenym Zalobkyhou Zalovany nevyjadril vébec, vo vztahu k aplikacii § 6b ods.
2 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. len skonStatoval, Ze Zalobkyna zaloZila do spisu velké mnoZstvo dokladov,
tieto v8ak nespecifikoval a z hfadiska zisteného skutkového stavu nevyhodnotil. Napriek tomu uviedol,
Ze posudil socialnu situaciu a zdravotny stav Zalobkyne a dospel k zaveru o nesplneni zakonnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia preto spravny sud
hodnoti ako nedostato¢né az arbitrarne, teda také, v ktorom absentuju zjavné a jednozna¢né dovody
a spravne uvahy zalovaného, ktoré k nemu viedli. Absencia Uvah Zalovaného a riadne vyhodnotenie
skutkového stavu v danej veci znemozfiuje spravnemu sudu, aby v tomto smere zavery Zalovaného
vratane moznej existencie vyboCenia z hladisk stanovenych zakonom preskumal. Zarover takéto
odbvodnenie neumozfiuje Zalobkyni sa proti napadnutému rozhodnutiu branit. Spravny sud dodava, Ze
z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé ani to, ako sa pri rozhodovani v danej veci Zalovany vysporiadal
so samotnym ucelom zakona €. 327/2005 Z. z. ako s vykladovym pravidlom pri aplikacii predmetného
zakona.

30. Vzhfadom na uvedené je mozné konStatovat, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
aké uvahy ohladom socialnej situacie Zalobkyne Zalovaného viedli k zaveru pre nesplnenie
zakonnych podmienok na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Argumentécia Zalovaného
uvedena v oddvodneni napadnutého rozhodnutia je nejednozna&na a nedostatocna, ¢o zaklada
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

31. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit
podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP a vec zalovanému vratit na dalSie konanie podlfa § 191 ods. 4
SSP. Zalovany je v dalsom konani viazany pravnym nazorom spravneho sudu a je povinny zakonnym
postupom odstranit vytykané nedostatky. PredovSetkym bude povinny vyhodnotit' vSetky Zalobkyriou
predloZzené doklady z hfadiska ich vyznamu a Casovej suvislosti s danou vecou a nasledne jasne
a zrozumitefne formulovat dévody, ktoré ho viedli k prijatym zaverom vo vztahu ku vSetkym aplikovanym
ustanoveniam zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. Zaroven bude povinnostou Zalovaného svoje rozhodnutie
zrozumitelne a presvedc&ivo oddvodnit.



32. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalsom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, méze spravny sud i bez navrhu
v zruSujucom rozsudku uloZit organu verejnej spravy pokutu.

33. Pokial ide o Zalobny dbvod podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP, spravny sud len dodava, Ze
predpokladom pre jeho preskiumanie je dostatoCne odévodnené rozhodnutie organu verejnej spravy.
Za daného stavu, s poukazom na vy3Sie uvedené nedostatky napadnutého rozhodnutia, by bolo ich
preskimanie pred¢asné.

34. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a uspesnej Zalobkyni v sulade
s0 zasadou Uspechu v konani priznal voCi Zalovanému pravo na Uplnu nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, o ktorych vy8ke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy3$si sudny uradnik samostatnym
uznesenim (§ 175 ods. 2 SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktori mdze podat opravneny subjekt (§ 442
SSP), a to v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty
nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoc€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a ddkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukézanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasanej staznosti.

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu.
Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaZe na svoje podania pred
spravnym sudom.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel zastupeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna; b) ide o konania o spravnej zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



