Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 2Sas/1/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0925100054

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:0925100054.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, sudkynou JUDr. Janou Raganovou, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: ul. C. D. XXX/XX, XXX XX E., pravne zastupeny: advokatom: JUDr.
Miroslavom Bere$om, AK, ul. Kukuéinova 184/1, 075 01 TrebiSov, proti Zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Zadielska 2, Oddelenie pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Ko$ice, 043 32 Kosice, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US6/SSVRODPPKPC1/SOC/2024/15294 zo dha 26.11.2024, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Ugastnikom konanianepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov rozhodnutim zo diia 28.08.2020 &.:
TV1/00PnKTZPaPC/SOC/2020/34076-35 priznal Zalobcovi pefiazny prispevok na opatrovanie
maloletej A. B., F.: XX XX.XXXX, bytom: C. XXX/XX, XXX XX E. vo vySke 576,74 eur mesacne, ktora bola
uznana za fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Podkladom pre rozhodnutie bol komplexny
posudok zo dfia 19.03.2020, v zmysle ktorého je miera funkénej poruchy vo vyske 50% a v ktorom boli
posudené socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia. Podla bodového hodnotenia na uréenie
stupfia odkazanosti na inu osobu pri jednotlivych innostiach dosiahla maloleta podla Barthalovej index
stupen VI s poétom bodov 0 a kompenzovanie tohto stupfia odkazanosti bolo navrhnuté pefaznym
prispevkom na opatrovanie.

2. Vypoctovym listom uradu zo dna 12.07.2024 bola suma pefiazného prispevku na
opatrovanie upravena na sumu 715,50 eur s narokom na vypocitand sumu za obdobie od 07.2024 do
06.2025.

3. Dia 17.07.2024 bol na zaklade Ziadosti maloletej A. B., v zastupeni otcom, o priznanie pefiazného
prispevku na kompenzaciu — na kipu osobného motorového vozidla bez automatickej prevodovky,
na kompenzaciu zvySenych vydavkov v suvislosti s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, obuvy
a bytového zariadenia a na kompenzaciu vydavkov so zabezpedenim prevadzky osobného motorového
vozidla — vypracovany komplexny posudok &. TV1/OOPnKTZPaPC/PC/SOC/2024/43149-12, podia
ktorého sa maloleta povaZzuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim so stanovenou mierou
funkénej poruchy vo vyske 50%, ale socidlne désledky nebolo navrhnuté kompenzovat pefiaznym



prispevkom na opatrovanie. Pri tomto komplexnom posudku iSlo o dalSie posudenie zdravotného stavu.
Odkazanost posudzovanej na pomoc inej fyzickej osoby dosahuje Ill. stupeh.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, odbor socidlnych veci a rodiny na zéaklade tohto
posudku rozhodnutim &. TV1/OPPnKTZPaPC/SOC/2024/19234-52 zo diia 01.08.2024 s Géinnostou od
01.08.2024 odnial pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
vo vySke 715,50 eur mesacéne a jeho vyplatu od 01.08.2024 zastavil.

5. Z komplexného posudku TV1/ OPPnKTZPaPC/PC/SOC/2024/43149-12 zo diia 17.07.2024 vyplyva,
Ze v suUCasnosti je ochorenie epilepsie dobre kompenzované liekmi, na zaklade &oho je pocet
epileptickych zachvatov zniZeny, vyskyt je len sporadicky. Posudzovana, tak dalej nie je odkazana
na celodennu starostlivost’ inou fyzickou osobou. V beZnych Zivotnych a samoobsluznych ukonoch je
sebestacna ako kazdé iné dieta jej veku, potrebna pomoc je zabezpe€ovana rodiémi v ramci rodinnych
vztahov a povinnosti. Pri predchadzajucom posudeni v komplexnom posudku vydanom pod ¢&. TVI/
OPPnKTZPaPC/ SOC/2020/34179 &.z. 2020/98649 zo dfia 19.03.2020 bola posudzovana odkéazana
na dohfad a opatrovanie inou fyzickou osobou vzhlfadom na frekvenciu zachvatov pri epilepsii s
generalizaciou.

6. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie v lehote stanovenej zakonom, v ktorom
poukazuje na nepriaznivy zdravotny stav posudzovanej a na problémy s tym suvisiace a k odvolaniu
boli doloZzené lekarske nélezy.

7. Zalovany rozhodnutim &. UPS/US6/SSVRODPPKPC1/SOC/2024/15294 zo dfia 26.11.2024 (dalej
aj ,napadnuté rozhodnutie* alebo ,preskimavané rozhodnutie“) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupriové rozhodnutie podla § 14 ods. 4, § 40 ods. 1, § 45 ods. 3 a § 55 ods. 6 zakona &. 447/2008
Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu®).

8.V oddévodneni tohto svojho rozhodnutia uviedol, Ze posudzovana navstevuje Specialnu zakladnu $kolu
v G., byva vdome v spolo&nej domacnosti s rodi¢mi a Siestimi sirodencami. LieCi sa pre epilepsiu, v ase
z&chvatov je fyzicky indisponovana, nevladze, zavrat trva cca 10 minat, po jeho pominuti posudzovana
potrebuje spanok. Pohybuje sa samostatne, bez potreby pouzivania kompenzaénych pomécok. Zrak
si posudzovana koriguje dioptrickymi okuliarmi, funkciu sluchu nema narudenu. Verbalny prejav je
zachovany. Dalej uviedol, Ze posudzovana potrebuje pomoc pri va&sine ukonov stravovania a pitného
rezimu (Uprava jedla pred konzuméaciou, rozdelenie potravy na mensie kusky, zistenie zaru¢nej doby z
obalov potravin a napojov) a dodrziavania lie€ebného reZimu (pokyny oSetrujuceho lekara, rozoznanie
spravneho lieku, davkovanie liekov) a pri niektorych ukonoch osobnej hygieny (Cesanie a Uprava viasov,
Cistenie a strihanie nechtov na rukach a nohach), obliekania a vyzliekania (vyber a farebné zladenie
oblec€enia, rozpoznanie Cistoty odevov) a orientacie v prostredi (orientacia v neznamom prostredi a v
cestnej premavke, orientacia v ¢ase). Dohlad inej fyzickej osoby vyZaduje pri Ukonoch stravovania a
pitného rezimu, orientacie v prostredi a dodrziavania lieCebného rezimu. Je v dispenzarnej starostlivosti
neuroléga a psycholdga.

9. Posudkovy lekar ustredia po preskumani zdravotnej dokumentacie vedenej na Urade, vratane
lekarskych ndlezov doloZzenych k odvolaniu, vydal dfa 15.11.2024 lekarsky posudok cislo: UPS/
US6/SSVRODPPKPC2/SOC/2024/15374. Nasledne ustredie dfia 22.11.2024 vydalo komplexny
posudok Cislo: UPS/US6/SSVRODPPKPC2/SOC/2024/15374, podla ktorého miera funkénej poruchy
posudzovanej je 50% podla Casti V.6.A.c) prilohy €. 3 zdkona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu
pre zachvatové poruchy - epilepsiu (zavaznost' postihnutia podfa frekvencie zachvatov a pritomnosti
straty vedomia) - tazkd poruchu - GM s pauzami tyZdiov alebo PM s pauzami dni. Miera funkénej
poruchy bola stanovena na dolnej hranici percentualneho rozpatia 50%-80%, vzhladom na zmiernenie
epileptickej aktivity po uprave lieCby, EEG zaznam je bez epileptickej aktivity, encefalopaticky.
Posudzovana sa povaZzuje za fyzicki osobu s taZkym zdravotnym postihnutim, je odkézana na
sprievodcu a termin opatovného posudenia zdravotného stavu bol stanoveny na november 2029. Liedi
sa aj pre mentalnu retardaciu - fahku mentalnu retardaciu - horné pasmo 1Q 64- 69 (verbalne schopnosti
na niz8ej urovni, verbalna kapacita zaostava za fyzickym vekom, rec je dyslalicka, malo zrozumitelna,
spravanie je viac utiahnuté na nizS8om vyvinovom stupni, ako je fyzicky vek posudzovanej, bez prejavov



instability a impulzivity, pritomné su znamky negativizmu a vzdorovitosti) s mierou funkénej poruchy 30%
podla &asti IV.3.a)l. prilohy &. 3 zakona o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu.

10. Zalovany dalej uviedol, ze posudkovy lekar Ustredia v lekarskom posudku skonstatoval, Ze pri
posudzovani odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby podla prilohy &. 3 zakona o
socialnych sluzbach posudzovana dosiahla 80 bodov, preto jej stuperi odkazanosti je Ill. V zmysle
ustanovenia § 14 ods. 4 zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu nie je odkazana na
opatrovanie. Posudzovana potrebuje pomoc pri niektorych Ukonoch sebaobsluhy, nie je odkazana
na permanentny dohlad nad ramec riadnej rodi€ovskej starostlivosti. Uzavrel, Ze odhatie pefazného
prispevku na opatrovanie uradom bolo opodstatnené. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti,
doposial poskytovana forma periazného prispevku na opatrovanie sa uz v komplexnom posudku nadalej
nenavrhuje.

11. Zalovany dalej poukazal na to, Ze lekarsku posudkovd &innost na ugely zakona o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu vykonava posudkovy lekar, ktory ziskal odbornu spésobilost na vykon
Specializovanych pracovnych &innosti v Specializovanom odbore posudkové lekarstvo alebo odbornu
spbsobilost’ na vykon certifikovanych pracovnych €innosti v certifikovanej pracovnej €innosti posudkové
lekarstvo. Posudkovy lekar v prvostupriovom, resp. v druhostupfiovom spravnom konani je kompetentny
v odbore posudit zdravotny stav a odkazanost' posudzovanej fyzickej osoby na pozadovanu formu
kompenzacie, a to na zdklade doloZzenych lekarskych sprav dokumentujucich objektivne zistenia
odbornych lekarov. Lekarske nalezy, ktoré je podlfa zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
povinny dolozit kazdy uc€astnik konania k Ziadosti o poskytnutie pefiazného prispevku, sa stavaju
dbkazmi o jeho zdravotnom stave. Len posudkovy lekar ma odborné kvalifikacné predpoklady pre
posudenie obsahového vyznamu lekarskych nélezov. Zalovany uviedol, Ze po individualnom posudeni
odkazanosti posudzovanej na pomoc inej fyzickej osoby nie je mozné socialne dbsledky vyplyvajuce
z jej tazkého zdravotného postihnutia kompenzovat poZzadovanou formou pefiazného prispevku na
opatrovanie. Posudkovy lekar Ustredia na zaklade predloZenych odbornych lekarskych nélezov stanovil
u posudzovanej stupen odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby lll., a teda vyplyva, Ze posudzovana
v priebehu dnia je sice odkdzana na pomoc inej fyzickej osoby, avSak len v rozsahu 4-6 hodin.

Il.
Spravna zaloba

12. V&as podanou spravnou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného, ako
aj rozhodnutia, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Napadnuté rozhodnutie povazuje za
nezakonné, a to z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu Zalovanym bolo nedostacujuce na riadne
posudenie veci podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP.

13. Zalobca v spravnej zalobe uviedol, Ze komplexny posudok bol predéasny, nespifial podmienku
uplnosti a nebol spbsobily byt podkladom na spravodlivé rozhodnutie a taktiez nie je spravny zaver
v posudku, Ze jej zdravotny stav sa zlepsil oproti roku 2020, kedy bola kompletne postdena. Zalobca
je presvedceny, Ze stupen odkazanosti na fyzicku opateru nadalej dosahuje uroven V., lebo v jej
zdravotnom stave sa ni€ nezmenilo. Nad'alej ma &asté, aj viackrat v tyzdni nepredvidatelné epileptické
zachvaty, upada do bezvedomia. Zalobca povaZuje posudenie lekarskych nalezov za zflah&ované
a nerozumie zaveru posudkového lekara, Ze posudzovana je odkdzana na pomoc inej fyzickej osoby,
ale len v rozsahu 4 az 6 hodin.

14. Zalobca méa za to, Ze spravne organy rozhodli nezakonne a v rozpore so skutkovym stavom
a skuto€nou situaciou, ktoré vyplyvaju z lekarskych sprav o zdravotnom stave opatrovanej. Poukazal na
vySetrenie dcéry na neurologickej ambulancii u C. H. v C. diia 23.09.2024, ktory preukazuje, Ze dcéra
ma encefalopatiu, mentalnu retardaciu tazkého stupfa s anxietou, infantiinym spravanim, dysfaziou,
idiopatickou fokalnou epilepsiou a lekarka mu vysvetlila, Ze jej stav sa nezlepSil ani v epileptickych
zachvatoch, kde je dcéra rezistentna na lieCbu. Zarover oSetrujuca lekarka konstatuje, Ze dcéra nie je
schopna samostatnych aktivit, vyZaduje pomoc a celodenné usmernenie dospelou osobou a odporuc¢a
opatrovatel'sku starostlivost. Naproti tomu Lekarsky posudok ustredia zo dfia 15.11.2024 nepochopitelne
konstatuje zmiernenie epileptickej aktivity po uprave liecby, EEG zdznam je encefalopaticky bez



epileptickej aktivity. Taktiez, nerozumie zaveru, Ze dcéra je odkdzana na pomoc, ale len v rozsahu 4
az 6 hodin.

15. Zaroven v spravnej Zzalobe rozporoval aj konkrétne polozky hodnotenia jej odkazanosti, ktoré ustalil
posudkovy lekar podla prilohy &. 3 zdkona o socialnych sluzbach na pocet bodov 80, polozka 1 —
stravovanie poCet bodov 0 suhlasil s hodnotenim, polozka 2 - a 3 vyprazdfiovanie — po¢et bodov 10
nesuhlasil — je podla neho odkazana na jeho pomoc, a preto ma byt hodnotenie 0 bodov, polozka 4
— osobna hygiena 5 bodov je nespravna podla Zalobcu, nakofko je odkdzana na jeho pomoc a patri
jej hodnotenie 0, polozka 5 — celkovy kupel — po¢et bodov 10, avSak nakolko je odkdzana uplne na
jeho pomoc, patri jej poCet bodov 0, polozka 6 — obliekanie a vyzliekanie — nesuhlasi s hodnotenim 5
bodov, nakolko sama si nedokaze vybrat’ obleenie a ani sa obliect’ a vyzliect, a preto jej patri 0 bodov,
polozka 7 — zmeny polohy, sedenie a statie — nesuhlasi s hodnotenim 10 bodov, lebo je minimalne
pri dvoch ukonoch odkazana na neho, a preto jej patri 5 bodov, polozka 8 — pohyb po schodoch —
nesuhlasi s hodnotenim 10 bodov, lebo dcéra nie je schopna pohybu po schodoch samostatne uz aj
z dbévodu Uzkosti, a preto potrebuje pri pohybe po schodoch posmelovanie inej osoby, a preto jej patri
pocet dosiahnutych bodov 5, poloZzka 9 — pohyb po rovine — neprislucha jej 10 bodov, lebo pri dvoch
ukonoch, a to udrZzanie pozadovaného smeru chddze a chddza okolo prekazok alebo cez prekézky, je
na neho odkéazana a patri jej 5 bodov, poloZka 10 — orientacia v prostredi — nesuhlasi s ohodnotenim 5
bodov, nakolko ma obrovsky problém orientovat sa na dvore, ako aj v rodinnom dome, teda v znamom
prostredi, nie to eSte v cudzom prostredi, a preto jej patri 0 bodov, poloZzka 11 — dodrziavanie lie¢ebného
rezimu — tu suhlasi s ohodnotenim 0 bodov a polozka 12 — potreba dohladu — nesuhlasi s ohodnotenim
5 bodov, lebo je dcéra odkazana na vacSinu €innosti pri polozkach 1 az 11, a preto jej patri O bodov.
Spolu podla zalobcu 15 bodov, €o ju zaraduje do najvysSieho stupfia odkazanosti, a to do stupna IV.

16. Komplexné lekarske posudky posudkovych lekarov uradu prace na prvom aj druhom stupni
nezohladnili v plnej miere lekarske spravy odbornych, oSetrujucich lekarov a tieto posudky posudili
nespravne a prili§ formalisticky, lebo nemali vysledky aktualnych vySetreni. Zdravotny stav
posudzovanej sa nezlepsil, Cize zistenie skutkového stavu spravnymi organmi nebolo spravne a bolo
nedostacujuce pre riadne posudenie veci. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziada zrusit druhostupriové
rozhodnutie a zarover zrusdit prvostupriové rozhodnutie.

17. K spravnej Zalobe Zalobca prilozil lekarsku spravu C. H. z neurologickej ambulancie v C. zo dfa
23.09.2021, zo dfia 12.11.2024, ako aj lekarsku spravu C. |. J. z psychologickej ambulancie v B. zo dnia
03.09.2024.

.
Vyjadrenie Zalovaného

18. K spravnej zalobe sa pisomnym podanim zo dfa 26.03.2025 vyjadril Zalovany. Poukazal na
to, ze posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok pre rozhodnutie o pefiaznom prispevku
na opatrovanie je predovSetkym odbornou medicinskou otazkou, a nejde o formalne pravne
posudenie, ale o vysokoSpecializované odborné posudenie zdravotného stavu. KedZe maloleta pri
hodnoteni podla Barthelovej indexu dosahuje 80 bodov, t.j. lll. Stuperi, nespifia zakladni podmienku
odkazanosti. Predmetné posudenie vykonal posudkovy lekar, pri¢om zavery odbornych lekarov maju pre
posudkového lekara len odporucaci charakter. Vo vyjadreni Zalovany k namietke Zalobcu o nedplnom
zisteny skutkového stavu uviedol, Ze vychadzal z lekarskych nalezov, ktoré boli Zalobcom predloZzené
v ramci prvostupfiového a nasledne aj v ramci druhostupfiového spravneho konania. Zalobca taktiez
namietal, Ze Zalovany osobne neposudil zdravotny stav posudzovanej a z tohto dévodu je rozhodnutie
Zalovaného nezakonné a v rozpore so skutkovym stavom a skutoCnou situaciou. V tomto smere
posudkovy lekar spravneho organu zhodnotil jednotlivé druhy odkazanosti na zaklade aktualnych
lekarskych nalezov opisujucich su€asny zdravotny stav posudzovanej osoby. Tieto nalezy su od
odbornych lekarov, ktorych si posudzovana osoba vybera sama v ramci slobodnej volby lekara a ktori
posudzovanu osobu uz fyzicky vysetrili. Preto nie je nutné vykonat opatovné vySetrenie posudzovane;j
osoby posudkovym lekarom alebo konzultovat uz vydany lekarsky nalez, pri posudzovani zdravotného
stavu su rozhodujuce odborné nalezy doloZzené u¢astnikom konania, v pripade potreby si posudkovy
lekar vyZiada d'alSie odborné nalezy. V tejto suvislosti Zalovany dava do pozornosti ustanovenie § 34 ods.
3 z&k. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®),



podla ktorého ,ucastnik konania je povinny navrhnat na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré su mu
zname*, preto spravnemu organu nemozno vytykat ako chybu konania, ak neprihliadol na skuto€nosti
jemu nezname, ktoré mohol uviest len U€astnik konania a neuviedol tak pred prvostupfiovym spravnym
organom, ako aj v€as v odvolacom konani. Podla § 135 ods. 1 zak. €. 162/2015 Spravneho sudneho
poriadku na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v &ase pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. Lekarske nalezy, ktoré je podla
tohto zakona kazdy u&astnik konania povinny dolozit k Ziadosti o poskytnutie pefiazného prispevku, sa
stavaju dékazmi o zdravotnom stave posudzovanej osoby. Pri€¢om Zalovany ma za to, Ze Zalobca mal
dostatoCny priestor na to, aby v ramci druhostupriového spravneho konania zabezpedil cit.: ,zavereéné
hodnotiace lekarske vySetrenie* posudzovanej, ako to uviedol v odvolani zo dnia 19.08.2024, ako aj v
spravnej zalobe, kedZe posudzovana bola, podfa jeho tvrdenia, hospitalizovana s dobou lie€enia cca
10 dni (priCom Zalobca toto tvrdenie nepreukazal lekarskym potvrdenim, resp. prepustacou lekarskou
spravou z hospitalizacie) a lekarsky posudok Zalovaného bol vydany dna 15.11.2024, t.j. o takmer 3
mesiace neskor, preto nebol dany dévod na prerusenie spravneho konania zalovanym podla § 29 ods.
2 Spravneho poriadku.

19. V tejto suvislosti Zalovany tiez uvadza, Ze v zmysle § 11 ods. 9 zakona o pefiaznych prispevkoch na
kompenzaciu mdze posudkovy lekar predvolat fyzicki osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak
ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho z predloZzeného lekarskeho nalezu,
odborného lekarskeho nalezu lekara so Specializaciou v prisluSnom Specializaénom odbore alebo z
elektronickych zdravotnych zaznamov v elektronickej zdravotnej knizke fyzickej osoby alebo je potrebné
overit objektivnost, alebo Uplnost diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch posudkovy lekar
vykona posudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby. Povinnost pozvat fyzicki osobu na
posudenie jej zdravotného stavu podla § 11 ods. 10 zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
pre posudkového lekara vyplyva len v pripade, Zze o to tato fyzickd osoba pisomne poZiada alebo
poziada podanim Ziadosti elektronickymi prostriedkami podpisanej zaru¢enym elektronickym podpisom.
V tomto pripade posudkovy lekar nemal pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho
z predlozeného lekarskeho nalezu alebo odbornych lekarskych nalezov lekarov so Specializaciou v
prislusnom Specializaénom odbore a nebolo potrebné overit objektivnost alebo Uplnost diagnostického
zaveru, priCom sa neuskutoCnilo ani osobné posudenie zdravotného stavu posudzovanej, nakolko
zakonny zastupca posudzovanej o osobné posudenie zdravotného stavu vySSie uvedenym spdsobom
nepoziadal ani v prvostupfiovom, ani v druhostupriovom spravnom konani. Zalovany poukéazal na
to, Ze ani on, ani spravny sud nie je opravneny prehodnocovat odborné zavery posudkového
lekara zalovaného. VVzhladom k tomu, Ze posudzovana nesplifiala zakonom stanovent podmienku pre
priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie podla § 14 ods. 4 zakona o pefaznych prispevkoch na
kompenzaciu v spojeni s § 39 ods. 1 a § 40 ods. 1 zakona o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu,
nebolo mozné nadalej navrhnut pefiazny prispevok na jej opatrovanie.

20. S poukazom na vySSie uvedené, Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze v ramci svojej diskreCnej
pravomoci vydal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu v sulade s plathnymi hmotnopravnymi, ako
aj procesnopravnymi predpismi. Rozhodnutie zalovaného nevybo ili z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom, pric¢om diskre€na pravomoc spravneho organu predstavuje ponechanie moznosti Zalovanému
v tychto intenciach formulovat svoje zavery autondmne. Skutkové okolnosti, z ktorych pri volnej tvahe
Zalovany vychadzal, boli zistené sprdvnym procesnym postupom, rozhodnutie Zalovaného bolo z
hladiska aplikovanej pravnej Upravy vecne spravne a zakonne a z hladiska hodnotenia dékazov upliné,
a preto Zalovany navrhuje, aby sud predmetnu Zalobu podfa § 190 v spojeni s § 199 ods. 3 SSP ako
nedévodnu zamietol.

21. Zalovany k tomuto vyjadreniu pripojil Stanovisko Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, oddelenia pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Kosice
zo dna 21.03.2023, ktoré vypracovala posudkova lekarka C. H. I.. V fiom poukazala na hodnotenie
stupfia odkazanosti druhostupfiovym posudkovym lekdrom. Poukazala aj na to, Ze bola hodnotena
odkazanost posudzovanej maloletej na prevadzku a kipu osobného motorového vozidla. Vzhladom na
nepritomnost postihnutia pohybového aparatu jej nebola uznana odkazanost' na individualnu prepravu
motorovym vozidlom. TaktieZ jej nebola uznand odkazanost na kompenzéaciu zvySenych vydavkov
so zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla podfa § 14 ods.11 pism. b) zakona ¢&.
447/2008 Z.z. o pefaznych prispevkoch na kompenzéaciu, nakolko nie je zaradena do chronického
dialyzaéného programu alebo transplantaéného programu, neposkytuje sa jej akutna onkologicka



lieCba ani udrziavacia lieCba pri hematoonkologickom ochoreni. Poukézala taktiez na to, Ze stav
maloletej zhodnotila na zdklade priloZzenych lekarskych ndlezov a uzavrela ho ako stabilizovana,
zlepSeny oproti minulosti pri dokladovanej nepritomnosti epileptickej aktivity na EEG zdzname v LN
neurologitky z 23.09.2024. Taktiez uviedla, Ze lekarsky posudok bol vypracovany na zaklade prilozenych
lekarskych nalezov, vratane nalezov neurologicky, psychologicky a klinickej psychologicky priloZzenych
k odvolaniu a po zhodnoteni Dotaznika na uc€ely spdsobu posudzovania odkazanosti fyzickej osoby
na pomoci inej fyzickej osobe pri jednotlivych Cinnostiach, ktory bol vypracovany na zaklade osobného
rozhovoru so Zalobcom v pritomnosti posudzovanej maloletej dfia 10.10.2024. Pokial Zaloba tvrdi,
Ze neregistruje zmiernenie epileptickej aktivity po Uprave lieCby, poukazala na nalez neurologi¢ky
priloZenom k odvolaniu zo dfia 23.09.2024, kde je v zavere uvedené, Ze: , zvySenie davky AE terapie
prechodne zlepsilo priebeh a zniZzilo frekvenciu paroxyzmalnych prejavov. Nedodrzanie antiepileptického
rezimu spocivajuce v popoludiiajSom spanku provokuje manifestaciu epi paroxyzmov pri prebudzani.*
Maloleta mala diagnostikovanu epilepsiu v roku veku a je nastavena na dvojkombinaciu liekov. Oproti
ranému detskému veku pri upravenej a nastavenej lie€be mozno konstatovat’ stabilizaciu epilepsie.
Sucasne jej v8ak posudkova lekarka uznala tazku formu epilepsie s miernou funk&nej poruchy
50%, a tym aj ponechala maloletej status tazko zdravotne postihnutej osoby. Uviedla, Ze poZziadat
o kompenzacny prispevok u osoby tazko zdravotne postihnutej je mozné kedykolvek po zmene
klinického stavu posudzovanej fyzickej osoby, aj s odstupom &asu po pripadnom nevyhoveni Ziadosti.

IV.
Replika

22. V replike dorugenej sudu dria 06.05.2025 Zalobca zotrval na svojich Zalobnych dévodoch. Dalej
vo svojom podani uviedol, Ze nerozumie z akych dévodov bol zmeneny predchadzajuci Komplexny
posudok, podla ktorého posudzovana dosiahla podlfa Bartholovej indexu stupernt odkéazanosti VI.
s poctom bodov 0 a nasledne aktualizovanym Komplexnym posudkom zo dfia 22.11.2024 dosiahla
80 bodov a jej stuperni odkazanosti je Ill. Tieto aktualizované Komplexné zhodnotenia povazuje za
nepresvedgivé a nedostatone odévodnené. Zalobca v replike opatovne poukazal na jednotlivé polozky:
Prilohy &. 3 zékona o socialnych sluzbach a vyslovil, Ze ma za to, Zze zavery posudkového lekara
sU v zavere rozporné. Zalobca nesuhlasi so zavere¢nym stanoviskom Zalovaného, e posudzovana
osoba nespifa zakonom stanovenu podmienku pre navrhnutie pefiazného prispevku na opatrovanie
a Ze nadalej nespifia hmotnopravne podmienky pre poskytovanie predmetného pefiazného prispevku,
povazuje ho za nepresvedCivé a nedostatone odbvodnené. PoZiadal o nariadenie pojednavania.
Zaroven k tejto replike prilozil lekarsku spravu zo diha 12.02.2025 vystavenu lekarkou — C. H. C,,
neurologicka amubulancia C., z ktorého poukazuje na stanovené diagn6zy u malolete;.

V.
Duplika

23. Replika bola Zalovanému doruéena dna 12.05.2025, Zalovany na fiu reagoval duplikou doru¢enou
sudu dria 09.06.2025. Zalovany v duplike uviedol, Ze novodolozeny lekarsky nalez (z neurologicke;
ambulancie zo dha 12.02.2025), ktory nebol a ani nemohol byt predmetom posudenia v danom konani
nie je relevantny pre posudenie odkéazanosti na predmetn kompenzaciu. Zalovany zotrval na svojom
pbévodnom vyjadreni k zalobe zo diia 26.03.2025.

24. Duplika zalovaného bola Zalobcovi doruéena na vedomie diia 27.06.2025. Zalobca na fiu reagoval
podanim zo diia 03.07.2025, kde zopakoval, Ze zdravotny stav opatrovanej dcéry sa nezmenil a trva na
doterajsich tvrdeniach. K tomuto vyjadreniu priloZil lekarsku spravu zo dia 17.06.2025.

VL.
Konanie na spravnom sude

25. Dia 01.06.2023 nadobudol uc¢innost zakon €. 151/2022 Z.z. o zriadeni spravnych sudov'a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory dfiom svojej u€innosti zriadil Spravny sud v KoSiciach. U€innost'ou
zakona vykon sudnictva presSiel od 01.06.2023 z Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove



na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych
sudov.

26. Spravny sud konajuc v sulade s ustanoveniami zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej aj SSP) v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach podla § 199 a nasl. SSP, preskumal
Zalobou napadnuté rozhodnutia spravnych organov, ako aj priebeh administrativneho konania, ktoré
predchadzalo ich vydaniu a vo veci rozhodol rozsudkom na pojednavani konanom dna 13.11.2025, kde
dospel k zaveru, Ze Zaloba je neddvodna, preto ju zamietol a U€astnikom pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

27. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej zalobe a Zalobnych dévodoch, nesuhlasil s postidenym
skutkovym stavom ani so zavermi komplexného posudku. Opéatovne, tak ako v Zalobe uviedol,
s ktorymi polozkami hodnotenia nesuhlasi a pre€o. Zastupkyna Zalovaného taktiez zotrvala na vSetkych
svojich doterajSich vyjadreniach. Poukazala na to, Ze jedine posudkovy lekar prisluSného spravneho
organu ¢i uz prvostupfiového alebo druhostupriového je opravneny posudit zdravotny stav. Posudkovy
lekar zalovaného tieto lekarske nalezy spolu so socialnym prieskumom zhodnotil a skonstatoval treti
stupefl odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby, €o je vlastne v znaCnej diskrepancii so zakonnymi
podmienkami, kedy by musela dosahovat’ piaty alebo Siesty stupernn odkéazanosti. Posudkovy lekar
Zalovaného v Barthelovej indexe aj uviedol &innosti, pri ktorych je posudzovana odkédzana na pomoc inej
fyzickej osoby a zohladnil to aj tym bodovym hodnotenim, kedy zniZoval pocet bodov pri jednotlivych
ukonoch, ktoré nie je schopna posudzovana vykonat samostatne a samozrejme, poukazuje Zalovany aj
na to, Ze je to maloleta fyzicka osoba, ktorej je poskytovana rodi¢ovska starostlivost, takze v porovnani
s inou zdravou fyzickou osobou rovnakého veku pohlavia takisto musi byt t4 rodi€ovska starostlivost
poskytovand, aj napriek tomu zdravotnému hendikepu. K hodnoteniu jednotlivych poloZiek Barthelove;j
indexu zo strany Zalovaného zastupkyra Zalobcu uviedla, Ze ide o subjektivny pohlad u¢astnika konania,
ktory je rodi€om posudzovanej osoby, ma k nej citové vazby, ina¢ vnima svoje dieta. Na druhej strane
su objektivne lekarske nalezy, z ktorych posudkovy lekar pri hodnoteni vychadzal, ktoré v podstate
nepreukazuju tie tvrdenia tak, ako to uvadza Zalobca.

VII.
Relevantna pravna Uprava

28. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP), v
spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej
osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo
dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu
verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

29. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

30. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

31. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
socialnej poistovne.

32. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

33. Podla § 203 ods. 2 SSP, pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.



34. Podla § 14 ods. 4 zakona &. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov zakona o pefiaznych prispevkoch
na kompenzéciu (dalej len ,zakon o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu®), fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim je odkdzana na opatrovanie, ak stuperfi jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej
osoby je V alebo VI podla osobitného predpisu.

35. Podla § 14 ods. 2 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu, pri posudzovani odkazanosti
neplnoletej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby sa neprihliada
na potrebu pomoci pri zabezpec€ovani starostlivosti 0 seba, starostlivosti o domacnost alebo pri
realizovani zakladnych socialnych aktivit, ktoré vyplyvaju z rodi€ovskej starostlivosti poskytovane;j
neplnoletej fyzickej osobe rovnakého veku.

36. Podla § 40 ods. 1 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu, ak fyzickl osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktora dovfSila Sest rokov veku a je podl'a komplexného posudku vypracovaného
podla § 15 ods. 1 odkdzana na opatrovanie, alebo fyzicki osobu podla § 14 ods. 5, osobne opatruje
fyzicka osoba uvedena v odsekoch 4 a 5, mozno fyzickej osobe, ktora opatruje, poskytnut pefazny
prispevok na opatrovanie.

37. Podla § 45 ods. 3 zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu, opakovany penazny prispevok
na kompenzéaciu sa odnime, jeho vyplata sa zastavi alebo jeho vySka sa zvySi alebo zniZi, ak sa zmenia
skuto€nosti rozhodujuce na trvanie naroku na opakovany pefiazny prispevok na kompenzaciu alebo
na jeho vyplatu. Ak sa zmenia rozhodujuce skutoc¢nosti v priebehu kalendarneho mesiaca a za Cast
mesiaca patri opakovany pefiazny prispevok na kompenzaciu vo vy3Sej vySke, vyplati sa opakovany
penazny prispevok na kompenzaciu vo vyssej vyske za cely kalendarny mesiac.

38. Podla § 55 ods. 6 zakona o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu podkladom na rozhodnutie o
pefiaznom prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok.

VIII.
Pravny nazor spravneho sudu

39. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu, ktorym bol odnaty prispevok na opatrovanie. Prvostupriovy
spravny organ rozhodol, Ze posudzovana osoba, ktoru Zalobca opatroval (dcéra), je sice osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funk&nej poruchy 50%, ale nedosahovala prislusny stuperi
odkazanosti podlfa Barthelovo indexu v zmysle prilohy €. 3 k zakonu o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu. Posudzovana osoba, na ktoru ziadal zalobca prispevok, dosahovala iba Ill. stupen
odkazanosti s po¢tom bodov 80. Nespornym teda bolo to, Ze maloleta je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim s mierou funkénej poruchy 50%, spornym v tomto konani ostalo to, &i je maloletd odkazana
na opatrovanie, ¢o je podmienkou priznania tohto prispevku (§ 40 zdkona o pefiaznych prispevkoch na
kompenzaciu).

40. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s
ucastnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a Ci
obsahovalo zdkonom predpisané naleZitosti, teda i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

41. Spravny sud preskumal v medziach podanej Zaloby Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priom v ramci konania skimal aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupria a tiez konanie, ktoré mu predchadzalo najmé z pohladu, i sa spravny organ
druhého stupia - Zalovany vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu



Ci spravne posudila zakonnost’ a spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia. Po oboznameni sa
s obsahom pripojenych administrativnych spisov dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je
zakonné a Zaloba Zalobcu je nedévodna, a preto spravnu zalobu podla § 190 SSP zamietol.

42. Spravny sud uvodom uvadza, Ze ustanovenie § 39 ods. 1 a 2 zakona o pefiaznych prispevkoch na
kompenzaciu, opatrovanie na ucely tohto zakona ustanovuje podmienky, za ktorych sa poskytuje pomoc
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkdzana na opatrovanie podfa § 14 ods. 4
zakona. U&elom opatrovania je zabezpegit pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri
ukonoch sebaobsluhy, pri ukonoch starostlivosti o domacnost a pri realizovani socialnych a vzdelavacich
aktivit. Posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok pre poskytovanie perazného prispevku na
opatrovanie je upravené v zadkone o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu, a v prilohe €. 3 zakona
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu.

43. Sucasne spravny sud poukazuje na to, Ze podla § 55 ods. 6 zakona o penaznych prispevkoch
na kompenzéaciu je podkladom pre rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu komplexny
posudok, ktory sa podla § 15 ods.1 zdkona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu vypraciva na
zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 na zaklade posudkového zaveru zo socialnej posudkovej
¢innosti podla § 13 ods. 9 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu. Sucastou lekarskeho
posudku podla § 11 ods. 11 su zavery k jednotlivym druhom odkazanosti podfa § 14 ods. 4 zakona
o peflaznych prispevkoch na kompenzéaciu. Posudzovanie odkazanosti je vSak sucastou socialnej
posudkovej ¢innosti (§ 13 ods. 1 pism. d) zdkona o pefaznych prispevkoch na kompenzaciu), a preto je
suc¢astou aj posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu.

44. Spravny sud upriamuje pozornost aj na to, Ze judikatira uz opakovane vyslovila, Ze lekarske posudky
a logicky z nich vychadzajuce komplexné posudky predstavuju dblezity dékaz v spravnom konani, ktory
spravny organ vyhodnocuje z hfadiska Uplnosti, presvedcivosti a toho, &i sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skuto&nostami (pozri rozsudok 6Ssk/2/2022). Zalovana aj spravny sud tak musia skimat,
¢i obsah, pripadne odévodnenia posudkov nie su v rozpore s obsahom lekarskych sprav alebo niektoré
lekarske spravy nezohladriuju, alebo nie su svojou celkovou skladbou nepreskumatelné.

45. Sud po preStudovani administrativneho a sudneho spisu ma za preukazané, aj vzhlfadom
na odvolacie namietky Zalobcu, Zze zdravotny stav posudzovanej bol v odvolacom konani nanovo
prehodnoteny. Vysledkom opatovného prehodnotenia bol komplexny posudok zo dha 17.07.2024
vychadzajuci z lekarskeho posudku posudzovanej zo diia 15.07.2024. Posudkovy lekar Zalovaného
vychadzal z komplexnej lekarskej dokumentécie predloZzenej Zalobcom ako z&konného zastupcu
posudzovanej, na zaklade ktorej dospel k uréeniu miery funk&nej poruchy dcéry Zalobcu 50% podla
Casti V.6.A.c. prilohy €. 3 zdkona o pefaznych prispevkoch na kompenzéciu (t.j. Zachvatové poruchy).
Vzhfadom na uvedené sa posudzovana dcéra Zalobcu povaZuje za fyzickd osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. Na zaklade bodového hodnotenia na ucely uréenia stupfa odkézanosti fyzickej osoby
na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych &innostiach podla Barthelovho indexu (ktorého hlavnym
ucelom je stanovit stupen nezavislosti od akejkolvek fyzickej alebo verbalnej pomoci, a to posudenim
12 zakladnych Cinnosti: 1. Stravovanie a pitny rezim, 2. Vyprazdiovanie mocového mechdra, 3.
Vyprazdfiovanie hrubého Creva, 4. Osobna hygiena, 5. Celkovy kupel, 6. Obliekanie a vyzliekanie, 7.
Zmena polohy, sedenia a statia, 8. Pohyb po schodoch, 9. Pohyb po rovine, 10. Orientacia v prostredi, 11.
Dodrziavanie lieCebného rezimu, 12. Potreba dohladu) posudzovana dosiahla 80 bodov, €o predstavuje
odkazanost stupna lll. (v sulade s Prilohou ¢&. 3 zakona &. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o
zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani [Zivhostensky zakon] v zneni
neskorsich predpisov). Pri preskimani napadnutého Komplexného posudku sud nezistil pri vykonavani
lekarskej posudkovej €innosti rozpor so zakonom.

46. Sud tiez dalej uvadza, Ze komplexny posudok Zalovaného obsahuje naleZitosti stanovené v § 15
ods. 1 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu, a v ramci dokazovania bol vykonany prieskum
v oblasti mobility a orientacie, v oblasti komunikacie, v oblasti zvySenych vydavkov, ako i v oblasti
sebaobsluhy. Nasledne bolo vyhodnotené, Ze dcéra Zzalobcu nema taky stupen odkazanosti na pomoc
inej fyzickej osoby, ktory by podmierioval jej odkézanost na opatrovanie podla § 14 ods. 4 zékona o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu, pricom pri posudzovani odkazanosti dcéry Zalobcu na pomoc
inej fyzickej osoby sa postupovalo aj so zretelom na ustanovenie § 14 ods. 2 zakona o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu, podla ktorého pri posudzovani odkézanosti neplnoletej fyzickej osoby



s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby sa neprihliada na potrebu pomoci
pri zabezpe€ovani starostlivosti o seba, starostlivosti o domacnost, alebo pri realizovani zakladnych
socialnych aktivit, ktoré vyplyvaju z rodiCovskej starostlivosti poskytovanej neplnoletej fyzickej osobe
rovnakého veku.

47. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti nie su splnené podmienky stanovené v § 40 ods. 1 zakona o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu, z ddvodu nesplnenia podmienok stanovenych v § 14 ods. 4
zakona o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu. Pefiazny prispevok na opatrovanie je podla § 40 ods.
1 z&kona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu mozné poskytnut fyzickej osobe, ktora opatruje
fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora dovfSila Sest rokov veku a je podla komplexného
posudku vypracovaného podfa § 15 ods. 1 zdkona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu, odkazana
na opatrovanie, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

48. Pre uplnost, k tvrdeniu Zalobcu, Ze jej zdravotne postihnuta dcéra potrebuje jeho celodennu opateru,
spravny sud uvadza, Ze v sulade s ustanoveniami zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu,
vyhodnotit odkazanost na akukolvek formu kompenzacie méze len posudkovy lekar, nie je to v
kompetencii oSetrujucich lekarov Specialistov (psychiater, pediater, neuroldg, ...). NavySe pochybnosti
Zalobcu o tom, Ze zdravotny stav jeho dcéry bol v konani nespravne posudeny a Ze zdravotny stav jeho
dcéry je horsi, nez ako ho posudil Zalovany povazuje sud za neddvodné, vyvolané len jej subjektivnym
presvedcenim, €o v8ak nezaklada relevantny dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a
zaverov vyslovenych v spravnom konani.

49. Spravny sud konS$tatuje, Ze sam nemdze posudzovat odborné otdzky medicinskeho charakteru,
ktoré su podkladom pre ustalenie zaveru o miere funkénej poruchy a jej rozsahu, musi rovnako, ako
spravne organy vychadzat z lekarskych posudkov, vo vztahu ku ktorym sa posudzuje relevantnost
ich zaverov s prihliadnutim na v8etky okolnosti. Lekarsky posudok je jednym z dékazov v spravnom
konani, ktory hodnoti organ verejnej spravy ako ktorykolvek iny dékaz, pricom vSak nie je opravneny
posudzovat’ spravnost v fiom uvedenych zaverov, ale hodnoti iba to, ¢i uvahy posudkového lekara
zodpovedaju zadsadam logiky a skutkovym zaverom vyplyvajucim z dékazov vykonanych organom
verejnej spravy. Konajuci organ ho neméze oznacit ako nespravny a nahradit ho vlastnym posudenim.
Posudok, ktory spifia poziadavky uplnosti, celistvosti a presvedgivosti, a ktory sa vysporiada so
vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami, je spravidla rozhodujucim dékazom pre posudenie spravnosti a
zakonnosti preskimavaného rozhodnutia (napr. rozsudok NSS SR sp.zn. 6Ssk/15/2022).

50. Spravny sud uvadza, Zze nemdze nahradzat posudkova €innost a lekarske posudky, ani ich zavery,
ide o odborné medicinske otazky, posudzuje ich vSak v rozsahu ako podkladu na rozhodnutie, teda &i su
uplné, objektivne, logické a presvedcivé, a €iich zavery nie su v rozpore s nalezmi odbornych lekarskych
vySetreni (rozsudok NS SR sp. zn. 9S20/16/2014 zo diia 28.10.2015). Rovnako to uviedol opakovane
aj NSS SR v rozsudku sp.zn. 6Ssk/149/2023 zo dna 30.07. 2024 cit.: ,V tejto suvislosti najvyssi spravny
sud konstatuje, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a tym aj suvisiaceho zostatkového
pracovného potencialu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou, na ktoré sid nema potrebné odborné
znalosti. Vo veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a pracovnu schopnost obanov posudzuje
Socialna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej Cinnosti pri vykone socialneho poistenia (§ 153
ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.) s tym, Ze konkrétne tuto €innost
vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socialneho
poistenia ustredia (§ 153 ods. 5 menovaného zakona). Vysledkom posudkovej Cinnosti je zaver
posudkového lekara o tom, i konkrétna fyzicka osoba je, alebo nie je invalidna s ur€éenou mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost' s tym, Ze tato miera poklesu sa uréuje v percentach podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu, a so zretefom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery posudkového lekara su
zachytené v lekarskej sprave, su€astou ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho odévodnenia,
v ktorom posudkovy lekar objasfiuje a oddvodriuje vSetky skuto€nosti, na zaklade ktorych pristupil k
prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v konani pred spravnym sudom klu&ovym dbkazom,
na ktory je sud (vzhladom na absenciu odbornej - medicinskej erudovanosti) odkazany, a preto je nutné
klast déraz na jeho jednoznacénost, uplnost, urgitost’ a presvedd&ivost.*

51. Sud tieZ povaZuje za potrebné dodat, Ze posudkovy lekar vychadzal z lekarskych nalezov, ktoré mal
v ¢ase vyhotovenia lekarskeho posudku k dispozicii. Posudkovy lekar v lekarskom posudku nemohol



zohladnit' lekarske nalezy, ktoré Zalobca nepredloZil, a teda neboli su€astou spisovej dokumentécie,
resp. ktoré v tom Case eSte ani neexistovali. Spravny sud v zasade preskumava zakonnost' rozhodnutia
vo vztahu ku skutkovému stavu, ktory existoval ku diu rozhodnutia spradvneho organu. Hoci zakon
nevylu€uje moznost, aby spravny orgadn na zéklade dalSich dokazov prehodnotil svoje rozhodnutie;
takd moznost nie je bez daldieho dévodom na opakované posudenie zdravotného stavu v pripade
predkladania novs$ich a novsich lekarskych nalezov, ani dévodom na zruSenie rozhodnutia, ktoré v €ase
jeho vydania na zaklade riadneho zistenia skutoného stavu zodpovedalo zakonu.

52. V suvislosti so Zivotnou situaciou Zalobcu sud poukazuje na to, Ze spravne organy ani sudy nemaju
snahu Ucelovo bagatelizovat’ zavaznost zdravotného stavu jeho dcéry a naslednych obmedzeni, s
ktorymi sa stretava. Aj napriek tomu neostalo sprdvnym organom iné, ako jeho Ziadost' o pefiazny
prispevok na opatrovanie dcéry zamietnut z dévodu, Ze posudzovana v komplexnom posudku nesplnila
podmienky uvedené v § 14 ods. 4 a § 40 ods. 1 zakona o penaznych prispevkoch na kompenzaciu.
Zaver spravnych organov oboch stupfiov o nesplneni podmienok pre priznanie pozadovaného prispevku
vysloveny v prvostupfiovom, ako aj v napadnutom rozhodnuti Zalovaného povazoval sud za zakonny
a nélezite odévodneny.

53. Tiez je vhodné dodat, Ze spravny sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Pozri judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, tykajlicej sa poziadaviek riadneho odévodnenia rozsudku sudu
(napr. Kraska c. Svajgiarsko z 29. aprila 1993, Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999, nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22. oktébra 2015 sp. zn. Il. US 675/2014-40, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 03. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03-14, pripadne sp. zn. IV.
US 112/05, alebo sp. zn. I. US 117/05, Rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Asan/3/2019 zo dnfa 29. januéra 2020).

54. V zavere sud dodava, Ze vychadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci a z citovanej pravnej
Upravy, zavery zalovaného v napadnutom rozhodnuti si bez nejasnosti a vnutornych rozporov, su
komplexné, riadne a logicky zdévodnené, vzajomne si heodporujuce a nevyboc€uju z ramca zakona o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu. Podla nazoru sudu, Zalovany predmetnu vec spravne pravne
posudil a jeho rozhodnutie je tak v sulade so zakonom ako i s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana.

55. S poukazom na uvedené ma spravny sud za to, Ze Zalovany i spravny organ prvého stupria svoje
rozhodnutia dostato€ne odévodnili a preskimavanymi rozhodnutiami nedoslo k poruseniu zakona ani
chranenych zaujmov Zalobcu. Z uvedenych dévodov povazuje sud rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupria za pravne i vecne spravne, a preto Zalobu ako nedévodnu
v sulade s § 190 SSP zamietol.

56. O trovach konania rozhodol sud podla § 167 a nasl. SSP, podla ktorého u¢astnikom pravo na nahradu
trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani Uspech celkom ani z asti a zalovanému nevznikli
také dévodne vynalozené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v lehote jedného mesiaca od
jeho doruc€enia na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit.

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



V kasacnej staznosti sa musi okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Dévod kasacnej
staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi tak, Ze
stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



