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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): C., narodeny XX. L.
XXXX, bytom D. XX, XXX XX D. G., proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov,
so sidlom Masarykova 10, 080 01 PreSov, konajuc o kasacnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému
rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/19/2024 z 25. juna 2025, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa odmieta.

. Ziaden z U&astnikov konania nema narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si spravny sud®) rozsudkom sp. zn.
2Svk/19/2024 z 25. juna 2025 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) rozhodol, Ze kasaéna staznost sa zamieta.
Ugastnikom konania nepriznal nahradu G&elne vynaloZenych trov konania. V napadnutom rozsudku bol
Zalobca pouceny, Ze proti nemu ,nie je pripustny opravny prostriedok®.

2. Zalobca (dalej aj ,staZovatel*) podal proti napadnutému rozsudku najvy$Sieho spravneho sudu
podanie, oznaené ako ,navrh na preskimanie rozsudku najvyssieho spravneho sudu - staznost®. Z
obsahu tohto podania vyplynulo, Ze ide o opravny prostriedok proti rozsudku najvysSieho spravneho
sudu, pricom stazovatel navrhoval zrusit, resp. opravit predmetny rozsudok. Dany opravny prostriedok
bol ako podanie podla obsahu (§ 55 ods. 3 SSP) posudeny za kasa¢nu staznost a prideleny s odkazom
na druhu vetu § 24b zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
nahodnym vyberom senatu €. 14 (dalej len ,konajuci senat®).

3. Clen konajlceho senatu JUDr. Marian Trengan oznamil svoju zaujatost z dévodu, Ze rozhodoval o
kasacnej staznosti staZzovatela, vedenej pod sp. zn. 2Svk/19/2024, ako &len senatu 2S. Uznesenim
predsedu najvysSieho spravneho sudu, sp. zn. Kpp/25-36 zo diia 04. septembra 2025, doslo z tohto
dévodu k vylu€eniu JUDr. Maridna Tren€ana z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na najvy$sdom
spravnom sude pod sp. zn. 140pNSS/1/2025. V zmysle platného Rozvrhu prace najvyssieho spravneho
sudu na rok 2025 je zastupujucou ¢lenkou sudcu JUDr. Maridna Tren¢ana sudkyria JUDr. Jana Hatalova,
PhD., LL.M.

4. Konajuci senat nasledne zistil, Ze stazovatel podal kasaénu staznost proti rozhodnutiu kasa&ného
sudu, proti ktorému kasacna staznost na zaklade § 438 ods. 1, § 439 ods. 1 a § 10 SSP nie je pripustna.

5. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho
sudu podfa § 10.

Podla § 439 ods. 1 SSP kasacna staznost je pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho sudu podra § 10, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 439 ods. 2 pism. d) SSP kasaCna staznost nie je pripustna proti uzneseniu o pravomoci,
prisludnosti, poriadkovej pokute podla § 78, o odmene znalca, timocnika a prekladatela,

6.V zmysle §438 ods. 1 a §439 ods. 1 SSP kasacna staznost je pripustna proti kazdému pravoplatnému
rozhodnutiu spravneho sudu podla § 10 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak. V zmysle § 10 SSP
sa pritom pod spravnym sudom rozumie Spravny sud v Bratislave, Spravny sud v Banskej Bystrici a
Spravny sud v KoSiciach. To znamenad, Ze kasacna staznost nie je nikdy pripustna proti rozhodnutiu
najvyssieho spravneho sudu.

7. Podfla § 459 pism. c) SSP kasacny sud uznesenim odmietne kasacnu staznost, ak nie je pripustna
podla § 439.

8. KedZe konajuci senat dospel k zaveru, Ze kasagna staznost stazovatela nie je proti napadnutému
rozsudku pripustna, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu najvy$sieho spravneho sudu, rozhodol podfa §
459 pism. c) SSP o jej odmietnuti.

9. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny senat podfa § 467 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP
tak, Zze u€astnikom konania nahradu trov kasaéného konania nepriznal a to s odkazom na § 170 pism.
a) SSP z dévodu odmietnutia kasacnej staznosti.

10. Toto rozhodnutie prijal konajuci senat najvyssieho spravneho sudu pomerom hlasov 5 : 0 (§ 139
ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



