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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD., LL.M.
(sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M. a Mgr. Miroslavy Fodor, v
pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., bytom C. D. X, XXX XX E., datum narodenia: XX.XX.XXXX a 2/ F. G,
bytom H. D. XX, XXX XX G., datum narodenia: XX.XX.XXXX, obaja zastupeny: Advokatska kancelaria
Mgr. Marek Benedik, s.r.o., so sidlom Rudnayovo ndmestie 1, 811 01 Bratislava — Staré Mesto, ICO:
47 247 959, proti zalovanému: Okresny urad Dunajska Streda, katastralny odbor, so sidlom Agatova 7,
929 01 Dunajska Streda, za Ucasti: I. E., bytom J. F. K. XX, XXX XX E., datum narodenia: XX XX.XXXX,
zastupeny: Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava —
mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 724 111, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
V 2964/22-02 zo dha 14.06.2022, takto

rozhodol:

I. Sud Zzalobu zamieta .
Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava .

1. DalSiemu uéastnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Predmetom spravneho sudneho prieskumu je rozhodnutie Okresného uradu Dunajska Streda,
katastralny odbor &. V 2964/22-02 zo dna 14.06.2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym
Zalovany ako spravny organ prislusny podlfa § 18 ods. 1 a § 22 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zéakon)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon*) a prisludnych ustanoveni zdkona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®)
rozhodol o preruseni konania o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti pod Cislom konania V 2964/22,
a to podla § 31a pism. e) katastralneho zakona.

2. Zalovany uviedol, Ze mu bol diia 31.03.2022 dorugeny navrh na vklad vlastnickeho prava ugastnikov
konania — Zalobcov a dalSieho U€astnika konania, a to na podklade kupnej zmluvy zo dria 11.03.2022,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti v k. U. F., vedené na LV & XXXX. Po preskimani LV & XXXX
Zalovany konstatoval, Ze je na fnom evidovana poznamka — ,uznesenie Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 7C/22/2022 — 54 zo dha 12.05.2022 — sud nariaduje neodkladné opatrenie — zakazuje
Zalovanému (I. E., nar. XX.XX.XXXX) akymkolvek spdsobom, okrem bezZnej udrzby, nakladat' s nehn. - C



KN par. €. 65/36 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 353 m2, C KN par. €. 65/221 zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 113 m2 a rodinny dom so s. &. XXXX postaveny na parc. €. 65/221, P-486/2022-
¢.z. 84/22."

I
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcov

3. Zalobcovia podali na Krajsky sud v Trnave véeobecnu spravnu Zalobu zo diia 17.08.2022 (dalej len
.2aloba®), ktorou sa domahali preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jeho zrusenia.

4. Zalobcovia uviedli, Ze v &ase uzatvorenia kupnej zmluvy a podania navrhu na vklad nejestvovala
prekadzka pre jej uzatvorenie a podanie navrhu na vklad. Takato prekazka nejestvovala ani do
02.05.2022, dokedy mal spravny organ o navrhu na vklad rozhodnut. Uznesenie o neodkladnom
opatreni bolo vydané po uplynuti zakonnej lehoty na rozhodnutie o vklade a nejestvovala Ziadna
skutoénost, ktora by spochybfiovala dobrd vieru zmluvnych stran. Zalobcovia poukéazali na Ghradu
kupnej ceny.

5. Zalobcovia mali za to, Ze na podklade uvedenych skutognosti je napadnuté rozhodnutie protitstavné
a nezakonné. Vydanie neodkladného opatrenia méze byt dévodom na preruSenie konania len vtedy,
ak bolo vydané pred uzatvorenim zmluvy o prevode nehnutelnosti, pred podanim navrhu na vklad
a predavajuci konal pri uzavierani danych zmlav v rozpore s uznesenim sudu. K uvedenému mozno
dospiet’ ustavne konformnym, logickym a systematickym vykladom § 31a pism. e) katastralneho zakona.

6. Zalobcovia uviedli, Ze su si vedomi praxe spravnych organov v tom, Ze § 31a pism. e) katastralneho
zakona vykladaju tak, Zze postupuju bez ohlfadu na to, kedy bolo vydané neodkladné opatrenie, avSak
vychadzajuc zo zasady materialnej pravdy povazujd danu prax za nespravnu. Zalobcovia uviedli, Ze
zdsada materialnej pravdy je sice zdsadou spravneho konania, aviak jedna sa len o procesnu zdsadu,
ktora nema Ziaden vplyv na vysledok pravneho posudenia z hfadiska hmotného prava —teda, &i je zmluva
o prevode nehnutelnosti platna a ucinna, a & je mozné povolit' vklad, alebo z hladiska procesného
prava. Samotna skuto&nost, Ze bolo vydané neodkladné opatrenie po uzatvoreni zmluvy neimplikuje,
Ze spravny organ ma konanie prerusit’.

7. Zalobcovia namietli porusenie principu ochrany v dobrej viere nadobudnutych prav. Mali za to, ze z §
31a pism. e) katastralneho zakona vyplyva, Ze sa vztahuje na situaciu, kedy bolo vydané neodkladné
opatrenie vydané pred nakladanim s ur€itou nehnutelnostou a u€astnik konania konal v rozpore s nim.
Neodkladné opatrenie vydané ex post nema vplyv, nema a neméze mat u&inky. Opacny vyklad je
v rozpore s &l. 152 ods. 4 Ustavy SR a uviedli, Ze v pravnom poriadku plati princip ochrany v dobrej viere
nadobudnutych prav a legitimnych o&akavani, pri€om to plati aj na prava obligacnej povahy.

8. Kupuijuci, teda Zalobcovia, na zaklade kupnej zmluvy dobromyselne ziskali legitimny nérok na
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, tento narok disponuje Ustavno-pravnou ochranou.
Suc€asne uviedli, ze preruSenie konania nema zmysel, pretoZze predmetom sudneho konania na
Okresnom sude Dunajska Streda nie je platnost’ alebo neplatnost’ kupnej zmluvy, a teda sa vysledkom
tohto sporu kupnej zmluvy nedotkne.

9. Zalobcovia dalej namietli, Ze preru$enie konania je v rozpore so zmyslom a Uéelom § 31a pism. e)
katastralneho zakona. U&elom daného ustanovenia, s odkazom na dévodovl spravcu, bolo zmiernit
prili§ prisne désledky praxe spravnych organov a umoznit kladne rozhodnut o navrhu na vklad
v pripade, ak u€inky neodkladného opatrenie pominu. Podla Zalobcov tak predmetné ustanovenie vébec
nedopada na situaciu, ked je neodkladné opatrenie vydané az potom, ako je vykonana dispozicia
s nehnutelnostou. Vydané neodkladné opatrenie je aj nelogické, pretoZze nemalo a ani nemohlo mat
Ziadne uginky z materialneho hladiska. Spomenuty § 31a pism. e) katastralneho zadkona sa logicky méze
tykat iba neodkladného opatrenia vydaného v takom konani, predmetom ktorého je spor o vlastnictvo
alebo pravo nakladat s nehnutelnostou.

10. S odkazom na § 324 a nasl. zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) podfa nazoru Zalobcov vyplyva, Ze vyrok uznesenia o neodkladnom opatreni
ma zasadne UcCinky len do buducna. V €ase uzatvorenia kupnej zmluvy a navrhu na vklad nebolo



neodkladné opatrenie vydané, pricom preruSenie konanie priznava neodkladnému opatreniu spatné
ucinky, €o je v rozpore s povahou neodkladného opatrenia. Su¢asne Zalobcovia uviedli, Ze neodkladné
opatrenie nesmerovalo na Zalobcov, pri¢om tieto U€inky na nich boli aplikované.

11. Zalobcovia dalej poukéazali aj na konanie o navrhu na povolenie vkladu a aktivitu Zalovaného, pricom
namietli, Ze Zalovany o ndvrhu nerozhodol v zakonnej lehote, ¢im do8lo k poruSeniu katastralneho
zdkona. Ak by Zalovany neporusil § 32 ods. 1 katastralneho zdkona, nedoslo by k prerudeniu konania
a vklad vlastnickeho prava by bol povoleny — inak povedané, v pri¢innej suvislosti s porusenim § 32 ods.
1 katastralneho zakona doslo k tomu, ze konanie bolo nezakonne prerusené.

12. Zalobcovia nasledne poukézali na § 24 ods. 1 a ods. 4, § 30, § 31, § 31a a § 42 katastralneho
zakona a na prislusné ustanovenia spravneho poriadku. Uviedli, Ze z obsahu rozhodnutia nevyplyva, Ze
by navrh alebo prilohy nemali podstatné néalezitosti, a preto je rozhodnutie nepreskumatelné, pretoze
z neho nevyplyva, ako konkrétne je potrebné &l. IV. kipnej zmluvy upravit.

Il
\]yjadrenie Zalovaného
DalSie podania ucastnikov konania

13. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 06.12.2022, priéom poukazal na to, Ze dia 31.03.2022
bol doru€eny navrh na vklad, priom najprv rozhodol o vkladne zalozného prava (navrh podany
dna 14.03.2022). Dfia 22.04.2022, kedy doslo k vydaniu rozhodnutia o povoleni vkladu zaloZzného
prava bola zalovanému dorucena ziadost spolo¢nosti Mercedes-Benz Financial Services Slovakia s.r.o.
o preruSenie konania o navrhu na vklad, a to z dévodu podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Nasledne bola v defi 04.05.2022 zapisana poznamka na LV & XXXX informativheho
charakteru v zneni o zacati sudneho konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod
sp. zn. 7C/22/2022. Z dévodu uvedenej pozndmky Zalovany dfia 12.05.2022 névrh na vklad prerusil
a ucastnikov vyzval, aby v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia opravili znenie ¢lanku IV kupnej
zmluvy. Dany nesulad bol odstraneny dodatkom €. 1 ku kupnej zmluvy, doru¢enym Zalovanému dfia
03.06.2022.

14. Medziasom doSlo k zapisu dalSej poznamky na LV & XXXX, a to poznamky obmedzujuceho
charakteru na zaklade uznesenia Okresného sudu Dunajskéa Streda o nariadeni neodkladného opatrenia
€. k. 7S/22/2022-64, a preto ak bolo uc€astnikovi konania neodkladnym opatrenim nariadené, aby
nenakladal s urcitou nehnutelnostou, uvedené je dovodom na prerusenie konania podla § 31a pism.
e) katastralneho zakona. Zalovany zastal nazor o dostatoéne zistenom skutkovom stave veci, vyvodil
spravny pravny zaver a poukazal na to, Ze ani Okresna prokuratira Dunajska Streda v ramci svojho
dozoru nezistila pochybenie.

15. K Zalobe sa vyjadril aj dal$i u€astnik konania, a to podanim zo dfia 13.02.2023, pri€¢om poukazal na
porusenie leh6t na rozhodnutie o navrhu na vklad. Navrhol Zalobe vyhoviet.

16. Zalobcovia nasledne zaslali repliku zo diia 17.08.2022, pritom zotrvali na podanej Zalobe a uviedl,
Ze Krajsky sud v Trnave zmenil uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia,
navrh bol zamietnuty a Zalobcovia boli medzi¢asom zapisani do katastra nehnutelnosti ako vlastnici
nehnutelnosti.

17. Zalovany sa nasledne vyjadril duplikou zo dha 12.04.2023, pritom zotrval na spravnosti svojich
zaveroch.

18. DalSie pisomné podania zo strany gastnikov konania neboli podané.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

19. Na zaklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 ¢innost’ Spravny sud v
Bratislave a su€asne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu



v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v8etkych veciach, v ktorych je od
01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto podla predchadzajucej vety presla
Vv juni 2023 na Spravny sud v Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na
rok 2024 v zneni Dodatku &. 4, u€inného od 21.05.2024, bola vec nahodnym vyberom prerozdelena a
pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. TT-14S5/101/2022.

20. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobu, Zalobou
napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak, ako
vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je ddvodna a s odkazom na § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) Zalobu zamietol.

21. Spravny sud v Bratislave rozhodol na pojednavani, ktoré bolo nariadené v sulade s § 107 a nasl.
SSP na den 12.11.2025, pretoZe bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za
splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP.

22. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

23.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

24. Podla § 31 ods. 1 katastralneho zékona, okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie si obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a Ci
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

25. Podla § 31 ods. 2 katastrdlneho z&kona, ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktord bola
vyhotovena vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovana advokatom, okresny urad posudzuje
zmluvu iba z pohladu, ¢&i je suladna s katastralnym operatom a €i su splnené procesné podmienky na
povolenie vkladu.

26. Podla § 31a pism. e) katastrdlneho zékona, konanie o navrhu na vklad sa prerudi, ak bolo
ucastnikovi neodkladnym opatrenim alebo predbeznym opatrenim nariadené, aby nenakladal s ur&itou
nehnutefnostou.

27. Ulohou spravneho sudu bolo, na podklade uplatnenych Zalobnych bodov, preskimat napadnuté
rozhodnutie, pricom s odkazom na viazanost' rozsahom a dévodmi Zaloby sa spravny sud zameral
na vyhodnotenie, &i Zalovany postupoval v sulade s katastralnym zakonom, ak vydal rozhodnutie
o preruseni vkladového konania z dovodu vydania uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

28. Spravny sud v prvom rade poukazuje na uz ustalenu sudnu prax, ktora uvadza, ze podla zdkonnej
upravy (§ 31 ods. 2 katastralneho zdkona) okresny uUrad rozhoduje podla skutkového aj pravneho (s
prihliadnutim na prechodné ustanovenia zakonov) stavu, existujuceho v &ase rozhodovania o povoleni
vkladu, z Eoho vyplyva, Ze nie je vyznamné, ¢€i skutocnosti, ktoré brania povoleniu vkladu nastali az po
uzavreti zmluvy, resp. az po zacati vkladového konania. Ak dbjde poCas vkladového konania k vydaniu
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa zakazuje nakladat s nehnutefnostou
(priCom v katastralnom konani sa jedna o prava k tymto nehnutelnostiam) a do katastra sa zapiSe
poznamka o vydani tohto rozhodnutia, potom ma jeho vydanie povahu takej okolnosti, ktord brani
vkladu do katastra tejto veci (k tomu pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S2rk/19/2018 zo dfia 20.05.2020).

29. S prihliadnutim na skutkovy stav tak spravny sud konstatuje, Ze Zalovany nepochybil a postupoval
spravne a v sulade s katastralnym zakonom, ked prihliadol na skuto€nost, Ze bolo vydané uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré spocivalo v zakaze nakladania s nehnutelnostou, ktora bola
zaroven aj predmetom vkladového konania. Je teda nepochybné, Ze Zalovany v pozicii katastralneho
organu musi o navrhu na vklad vlastnickeho prava rozhodnut podfa skutkového a pravneho stavu



existujuceho v &ase rozhodnutia o navrhu na vklad, a to i napriek tomu, Ze predmetna kdpna zmluva
bola uzavreta este v Case pred vydanim neodkladného opatrenia (su€asne aj navrh na vklad bol
podany pred vydanim uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia). Na podklade uvedeného tak
neobstoji argumentacia Zalobcov, ktori nesuhlasili s vykladom pravnej normy Zalovanym — ako to
uviedol uz spravny sud vysSie, zalovany konal v sulade s katastralnym zakonom a nemozZno mu
vytknut pochybenie. Napadnuté rozhodnutie tak nie je v rozpore so zmyslom a u¢elom § 31a pism. e)
katastralneho zakona, kedZe katastralny organ skima podmienky v ¢ase rozhodovania o navrhu na
vklad.

30. Co sa tyka zalobnej namietky Zalobcov, ktori poukézali na to, Ze Zalovany nerozhodol o navrhu
na vklad v zdkonnej lehote, tu spravny sud uvadza, Zze predmetom spravneho sudneho konania
bol prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia o preruseni vkladového konanie a nie konanie
a rozhodovanie o tom, ¢&i Zalovany vydal rozhodnutie o vklade v zakonnej lehote alebo nie. Zaroven
nemoze obstat ani argument Zalobcov v tom, Ze ak by Zalovany rozhodol o navrhu na vklad v zakonne;j
lehote, nedo8lo by k preruSeniu konania. Ako spravny sud uz viackrat uviedol, Zalovany prihliadol
v ramci konania na vSetky relevantné pravne a skutkové okolnosti (priom relevantnou skuto&nostou
bolo vydané neodkladné opatrenie). Nad ramec uvedeného spravny sud uvadza, Ze nedodrzanie
lehoty ur€enej v § 32 ods. 1 katastralneho zakona mé za nasledok nespravny uradny postup (nahrada
Skody) a povinnost’ spravneho organu vratit zaplateny spravny poplatok, ale nemozno na to naviazat
nezdkonnost rozhodnutia o prerudeni vkladového konania z dévodu pravne relevantnej skutoCnosti,
ktorou vydanie neodkladného opatrenia nepochybne je.

31. Ak Zalobcovia namietli rozhodnutie Zalovaného zo dfia 12.05.2022, spravny sud uvadza, Ze toto
rozhodnutie nebolo zalobou napadnuté a nebolo tak ani predmetom spravneho sudneho prieskumu,
a preto na uvedenu Zalobnu namietku neprihliadol (bola bez relevancie k meritu veci).

32. Po preskimani napadnutého rozhodnutia spravny sud dospel k zaveru, Ze toto spifia zakonom
vyzadované atributy a obstalo ako celok. Zalovany postupoval v sulade s katastralnym zakonom a
nevybodil z jeho medzi. Na podklade uvedeného preto spravny sud Zalobu ako nedévodnu s odkazom
na § 190 SSP zamietol.

33. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 168 SSP, ked Zalovanému aj napriek Uspechu v
sudnom konani narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v konani nevznikli.
Spravny sud nepriznal pravo na nahradu trov konania ani dalSiemu u¢astnikovi konania, pretoze spravny
sud nezistil, Ze mu trovy vznikli a je nutné pristupit’ k vydaniu rozhodnutia o ich nahrade.

34. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat’ prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od dorucenia
tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej
staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny



zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, €) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



