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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ T.. T. L., bytom A. B. XXX, XXX XX
B., pravne zast.: Advokatska kancelaria KeresteSova & Svarna, so sidlom Coboriho 2, 949 01 Nitra, 2/
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava proti Zalovanému:
Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Vajanského 2, 917 02 Trnava, za ucasti
dalSich ucastnikov: 1/ L. U., bytom P. XX, 2/ H. V., bytom O. XXX/XX, L., (pravni nastupcovia po neb.
U. U.) 3/ Y. I, bytom W. XXXX/X Z., 4/ G. |, bytom S. D. XXX/XX P., 5/ Q. J., bytom S. D. XXX/XX, P.,
(pravni nastupcovi po neb. T. I.) 6/ Y. L., bytom A. B. XXX, B., v zastapeni T.. T. L., bytom A. B. XXX,
XXX XX B., 7/ H. L., bytom A. B. XXX, B., pravne zast.: Advokatska kancelaria Kereste$ova & Svarna,
so sidlom Coboriho 2, 949 01 Nitra, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-
TT-OOP5-2016/012840, Co 1/2016 zo dna 22.06.2016, konajuc o kasacnej staznosti zalobcov 1/, 2/
a dalSieho ucastnika 7/ proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. TT-14S/2/2023 - 352 zo dna
16. januara 2024, takto

rozhodol:
Kasacny sud priznava kasacnej staznosti zalobcu 1/ a dalSieho u€astnika 7/ odkladny ucinok.
odovodnenie:

1. Spravny sud v Bratislave rozsudkom €. k. TT-14S/2/2023 - 352 zo dia 16. januara 2024 podla § 190
zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len
~SSP“) zamietol spravnu Zalobu.

2. Spravny sud preskumaval rozhodnutie Zalovaného €. OU-TT-OOP5-2016/012840, C 1/2016 zo dna
22.06.2016, ktorym bolo zamietnuté odvolanie proti rozhodnutiu Okresného Uradu Trnava, katastralny
odbor €. C 11/2014-2 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®). Prvostupfiovym rozhodnutim spravny
organ podla § 7 ods. 6 zak. €. 180/1995 Z. z., zmenil udaje schvaleného registra obnovenej evidencie
pozemkov v k. U. P. tak, Ze k pozemku registra ,C“ KN par. & 1839, ostatna plocha o vymere 1137
m2 doplnil vlastnikov: U. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, v podiele 1, s titulom nadobudnutia podla
Statneho notarstva v Trnave &. D 686/82 a T. |, rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, v podiele 1,
s titulom nadobudnutia podla Statneho notarstva v Trnave &. D 3776/91.

3. Spravny sud mal vecne za to, Ze pravny stav k spornému pozemku par. ¢. 1839 spravny organ
v preskimavanom administrativnom konani nekonstituoval, spinil si len evidenéna funkciu, ked k
pozemku, ku ktorému neboli evidované pravne vztahy zapisal vlastnikov, ktorym podla predloZenych
listin svedCal posledny titul nadobudnutia.

4. Proti rozsudku spravneho sudu podali Zalobca 1/ (dalej len ,stazovatel 1/¢) a dalSi u€astnik 7/ (dalej
len ,stazovatel 2/“) kasacnu staznost, ktorou sa domahali jeho zmeny tak, aby kasacny sud zrusil obe
rozhodnutia spravnych organov a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Stazovatelia 1/ a 2/ v ramci
predloZenej kasacnej staznosti zarover navrhli, aby kasa¢ny sud priznal odkladny G&inok ich kasagne;j
staznosti.

5. Navrh na priznanie odkladného uU&inku kasacnej staznosti dévodili tym, Ze v pripade nepriznania
odkladného ucinku kasacénej staznosti by pravnym nasledkom napadnutého rozhodnutia spravneho
sudu bola pravoplatnost rozhodnuti spravnych organov, ktoré su predmetom prieskumu v tomto konani,



v désledku €oho by doSlo k zapisu vlastnickeho prava pravnych predchodcov uastnikov 1. az 5.
do katastra nehnutefnosti, ktora skutoénost by dalSich u€astnikov 1. az 5. opraviiovala k iniciovaniu
dodatocného dedi¢ského konania po svojich pravnych predchodcoch. Nasledne by sa dotknutej parcely
€. 1839 mohla dotknut dalSia pravna zmena, ked by tato parcela mohla byt pravnymi nastupcami U.
U. a T. |. scudzend, €o by do buducna este viac stazilo pravne postavenie stazovatela 1/ vo vztahu
k zodpovedajucej Casti parcely €. 1839, o ktorej tvrdi, Ze vlastnicke pravo k nej vydrzal, ¢o by prefiho
znamenalo vazny nenapravitefny nasledok a zna¢nu hospodarsku ujmu. V pripade parcely €. 1839 sa
jedna o pomerne hodnotnu nehnutelnost z hladiska jej u€elného vyuZzitia ako pristupovej komunikacie
k budovanym rodinnym domom v danej lokalite. Priznanie odkladného u&inku podfa stazovatefov nie
je v rozpore s verejnym zaujmom a javi sa pre stazovatefov ako spravodlivé do kone¢ného vyrieSenia
tejto veci, aj s prihliadnutim na to, Ze spravne organy aj v predchadzajucom konani o ROEP ignorovali
procesné prava staZovatelov, na ktoré porusenia poukazovali aj v konani.

6. Podla § 447 ods. 1 SSP kasatny mbzZe na navrh stazovatela alebo opomenutého staZovatela
uznesenim priznat kasacnej staznosti odkladny u&inok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu hrozila zavazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

7. Podla § 447 ods. 2 SSP nastupenim odkladného uc&inku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia kasa¢ného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasaéného sudu o
kasacnej staznosti pozastavuju u€inky napadnutého rozhodnutia spravneho sudu a takéto rozhodnutie
nemdze byt podkladom na vydanie naf nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejne;j
moci. Na rozhodovanie o odkladnom u¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem lehét
podla § 187 ods. 1 a 3.

8. Kasacny sud v zmysle svojej konstantnej judikatury vo vztahu k priznavaniu odkladného ué&inku
kasacnej staznosti (vid napr. uznesenie kasatného sudu sp. zn. 7Svk/1/2023 zo dha 29. marca
2023) uvadza, Ze ucelom pravnej upravy ustanovenej v citovanej pravnej norme § 447 SSP je, aby v
spravnom sudnictve kasacny sud mohol vynimoé&ne, za splnenia podmienok zakonom predpokladanych,
pozastavit u€inky rozhodnutia spravneho sudu napadnutého kasa¢nou staznostou u€astnikom sudneho
prieskumu do pravoplatného rozhodnutia kasatného sudu o kasaénej staznosti. Konanie kasa¢ného
sudu v zmysle citovanej pravnej Upravy je konanim navrhovym. Kasaény sud i v tomto konani
predovSetkym skima splnenie formalnych podmienok, t. j. €i kasaéna staznost, ktorej sucastou bol
navrh na priznanie jej odkladného ucinku, bola podand v zakonnej lehote, osobou opravnenou k
tomuto procesnému ukonu a jej podanie bolo pripustné. Nasledne po preukazani formalnych podmienok
kasacny sud posudzuje splnenie podmienok materialnych, t. j. i pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu by hrozila zavazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verejnym zaujmom.

9. Kasacny sud po oboznameni sa so spisovym materialom spravneho sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, dospel k zaveru, ze zdkonné podmienky (formalne
ako aj materialne), pre priznanie odkladného ucinku kasaénej staznosti stazovatela 1/ a stazovatela 2/
v danom pripade su spinené.

10. Prvostupriovym rozhodnutim spravneho organu, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Zalovaného, bol
konstituovany taky pravny stav, v zmysle ktorého boli zmenené Udaje schvaleného registra obnovene;j
evidencie pozemkov v k. U. P. tak, Ze k pozemku registra ,,C* KN par. €. 1839 boli doplneni novi vlastnici.
Kasacny sud sa preto stotoznil so stazovatelmi, Ze v pripade zapisu vlastnickych prav do katastra
nehnutelnosti novych vlastnikov by mohlo déjst k scudzeniu spornej parcely a nasledne k oslabeniu
pravneho postaveniu stazovatelov. Z uvedeného dévodu kasaény sud pristupil k priznaniu odkladného
ucinku kasacnej staznosti stazovatela 1/ a stazovatela 2/.

11. Pokial ide o druhi podmienku, a sice nerozpornost priznania odkladného G€inku s verejnym
zaujmom, kasacny sud poukazuje na to, Ze pojem ,verejny zaujem* predstavuje neurcity pravny pojem,
ktory nemozno dostatoCne presne vymedzit’ a jeho aplikacia zavisi od posudenia v kazdom jednotlivom
pripade. Ustalena judikatura povazuje verejny zaujem za zaujem vSeobecne prospesny, ktorého
nositefom je spolo€nost a ktory ma za ciel zabezpecenie jej optimalneho rozvoja. Hoci argumentacia
staZzovatelov sa obmedzila len na to, Ze vydanim rozhodnutia o priznani odkladného u&inku nie je v
rozpore s verejnym zaujmom, je zrejmé, Ze toto rozhodnutie nezasiahne do prav inych fyzickych a
pravnickych oséb, ktoré by neboli u€¢astnikmi predmetného konania.

12. Vychadzajuc z dévodov uvedenych vysSie kasaCny sud rozhodol tak, Zze podfa § 447 ods.1
SSP priznal na navrh staZovatela 1/ a 2/odkladny ucinok jeho kasaCnej staznosti do pravoplatného
rozhodnutia kasacného sudu. Su€asne v8ak povazuje za potrebné zdbraznit, Ze priznanie odkladného



ucinku ziadnym spbésobom nepredvida buduce rozhodnutie kasatného sudu o kasacnej staznosti v
merite veci.

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



