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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Juraja Storcela, PhD., LL.M.
(sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M. a Mgr. Miroslavy Fodor, v
pravnej veci zalobcu: Kapsen A&A s.r.o. v likvidacii, so sidlom ul. 29. augusta 1524/24, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 47 981 121, zastipeny: Mgr. David Stefanka, advokat, so sidlom Povoznicka 18, 841
03 Bratislava — mestska Cast Lamag, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna ¢&. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €.
101912088/2020 zo drfia 04.12.2020, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta .

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Danovy urad Bratislava (dalej len ,spravca dane®) oznamil dfia 04.04.2019 Zalobcovi vykon dafovej
kontroly na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH"), o. i. aj za zdafiovacie obdobie marec 2018.

2. S odkazom na nahliadnutie do inej dahovej kontroly Zalobcu za iné zdafiovacie obdobie — 09/2018
moZzno z administrativneho spisu vyvodit, Ze dfia 27.03.2019 sa vykonal vysluch A. B., byvalej konatelky
spoloénosti AMIZ Invest s. . 0., so sidlom Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava, ICO: 50 406 736
(dalej len ,spolo€nost AMIZ®), ktora potvrdila, Ze spolupracovali so Zalobcom, pricom obchody prebiehali
tak, ze Zalobca ich telefonicky kontaktoval so zaujmom o auto, spolo¢nost AMIZ sa auta snazila najst
a nasledne ich odovzdali, pri€om na spolo¢nost AMIZ nebolo vedené Ziadne auto. Potvrdila vystavenie
faktur. K otazke, akym spdsobom vie spolo¢nost AMIZ preukazat’ (okrem faktury), Ze skuto¢ne doslo
k nakupu a dodaniu fakturovanych aut svedok uviedol, Ze to nevie preukazat, pretoze v ¢ase vysluchu
nebola konatelkou spoloénosti AMIZ. K otazke, preco spolo¢nost AMIZ nepodala zZiadne dariové
priznanie DPH za zdafiovacie obdobie roka 2018 uviedla, Ze doslo zjavne k omylu. Z administrativheho
spisu vyplyva, Ze spolo¢nost AMIZ bola zo strany spravcu dane opakovane vyzyvana na predloZenie
pisomnosti, avdak neuspesne. Vypoclutie pani A. B. sa zopakovalo aj dfia 17.12.2019, priCom nevedela
predlozit u¢tovné doklady spolo¢nosti AMIZ a predlozila odovzdavajuci protokol.

3. Spravca dane vydal diia 01.04.2020 protokol z dafiovej kontroly na DPH za kontrolované zdanovacie
obdobia — februar 2018, marec 2018, april 2018, maj 2018, jun 2018, jul 2018 a oktéber 2018. Zalobca
sa v stanovenej lehote k protokolu nevyjadril.



4. Spravca dane vydal rozhodnutie €. 100995951/2020 zo dfia 05.06.2020 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume X.XXX,XX eur na DPH za zdanovacie
obdobie marec 2018. Spravca dane sa zameral na splnenie hmotnopravnych podmienok pri odpocte
DPH a ustdlil, Ze Zalobca ako dOGkaz realneho obstarania tovaru predlozil dodavatelské faktury, avdak
Ziadne iné relevantné dOkazy preukazujlce realne prijatie tovaru a sluzieb od dodavatefla — spolo€nosti
AMIZ nepredlozil. Spravca dane mal za to, Ze Zalobca dostato¢ne a jednoznacne dékazmi nepreukéazal
uskutoénenie zdanitelnych obchodov deklarovanych na dodavatelskych fakturach.

5. Vodi prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie zo dfia 09.07.2020, pricom namietol (i)
poruSenie zasad dafiového konania, (ii) nespravne zistenie skutkového stavu veci, (iii) nespravne pravne
posudenie veci a nevysporiadanie sa so vSetkymi dékazmi, (iv) nepreskiumatefnost’ prvostupriového
rozhodnutia a (v) nereSpektovanie Ziadosti o prerudenie dariovej kontroly a prerusenie danového
konania.

6. Na podklade podaného odvolania vydal Zalovany rozhodnutie €. 101912088/2020 zo dfia 04.12.2020
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Zalovany uviedol, Ze
spravca dane ziskal dostatoéné penzum dbkazov na vyslovenie svojho zaveru.

7. K vysluchu konatelky spoloénosti AMIZ Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa dha 17.12.2019 tohto
vysluchu nezuc€astnil a mal v zmysle § 45 ods. 1 zédkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®)
pravo predkladat v priebehu darfiovej kontroly dékazy, preukazujuce jeho tvrdenia, klast svedkom otazky
a vyjadrovat’ sa v priebehu dariovej kontroly k zistenym skuto€nostiam, k spésobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené vyjadrenia k nim — Zalobca vSak svoje pravo po€as darove;j
kontroly nevyuzil.

8. Vypoved pani A. B. nepovaZzoval spravca dane za dostatocnu vo vztahu k preukazaniu skutoCnosti
na posudenia uskutoénenia zdanitelnych obchodov pre potreby dariovej kontroly. Ako Zalobca, tak ani
dodavatel nepredloZili relevantné dékazy, ktoré by potvrdzovali redlne dodanie tovarov. Zalobca nemal
informéacie o pbévode motorovych vozidiel, nemal informacie o rezime, Zalobca si nepreveril, i bola
spolognost AMIZ vlastnikom danych vozidiel. Dalej Zalovany uviedol, Ze spolo&nost AMIZ nepodala
darové priznanie na DPH za zdarovacie obdobie marec 2018.

Il.
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

9. Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu zo diia 31.01.2021 (dalej len ,Zaloba*),
ktorou sa domahal preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, prvostupfiového rozhodnutia a
ich zrudenia. Zalobca namietol (i) porusenie zasad dafového konania a porusenie prav zalobcu, (ii)
nedostatoéné a nespravne zistenie skutkového stavu, (iii) nevysporiadanie sa s namietkami Zalobcu,
nevysporiadanie sa so vSetkymi dokazmi a nespravne zhodnotenie vykonanych dékazov, (iv) nespravne
pravne posudenie splnenia podmienok pre uplatnenie prava na odpocet dane a nespravne pravne
posudenie unesenia dbkazného bremena a (v) nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia —
jeho nepreskumatelnost.

10. Zalobca poukézal na to, Ze spravca dane nahliadol do administrativneho spisu k darfiovej kontrole
za zdafiovacie obdobie 09/2018, ktorého sucastou bola aj zapisnica o vysluchu byvalej konatefky
spolognosti AMIZ. Zalobca namietol vyuZitie tohto dékazu, priom mal za to, Ze bol ziskany v rozpore so
vieobecne zavaznymi predpismi. O vykonani tohto d6kazu Zalobca nemal vedomost a nemohol sa ho
zG&astnit, &im doslo k poruseniu jeho prav. Zalobca namietol, Ze nebol vykonany vysluch danej osoby
v predmetnom zdarfiovacom obdobi, ¢im doSlo k poruSeniu zasad darfiového konania, a preto doslo
k nedostatoénému a nespravne zistenému skutkovému stavu, ked' vykonali dékazy tykajuce sa iného
zdafiovacieho obdobia, kde sa svedok vyjadroval k inym obchodom. Aj napriek tomu mal Zalobca za to,
Ze spravcovi dane bolo vypovedou potvrdené, Ze dodavatel vykonaval pre Zalobcu obchodné transakcie
tykajuce sa predaja osobnych automobilov pre Zalobcu. Svedkyria potvrdila vystavenie faktur, potvrdila
poznanie Zalobcu a obchodné vztahy. K vypovedi zo dfia 17.12.2019 Zalobca uviedol, Ze bola potvrdend
spolupraca so Zalobcom, ako aj popisany spdsob spoluprace. Zalobca tak vy&erpal svoje mozZnosti



ohladom preukazovania realneho uskuto€nenia zdanitelnych plneni, a preto nedokaze pochopit, ako
mohli organy finan&nej spravy zotrvat na tom, Ze Zalobca nepreukazal dokazmi realnost zdanitelnych
plneni.

11. Zalobca namietol, Ze organy finanénej spravy podéas dariovej kontroly ani raz nevypoéuli si¢asného
konatefa spolo¢nosti AMIZ, a teda nevyuZili vSetky prostriedky na zabezpedlenie ucelu dafiovej kontroly.
Organy finan€nej spravy dalej porusili zasadu nestrannosti, ked prehliadli alebo nevzali do Uvahy
skutocnosti svedgiace v prospech Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu samotna vypoved byvalej konatelky
spolognosti AMIZ je dbékazom o preukazani realnosti zdanitelnych plneni, pri¢om skutoénost, Ze
dodavatel nepredloZil relevantné doklady nemdze ist na vrub Zalobcu.

12. Zalobca dalej namietol, Ze spravca dane riadne nespecifikoval svoje pochybnosti, pri¢om Zalobca sa
mohol vyjadrit’ az k protokolu, pri€¢om vyjadrenia Zalobcu neboli brané v Gvahu a spravca dane obratom
rozhodol a nevykonal dal$ie ddkazy, ktoré Zalobca navrhoval. Zalobca namietol to, Ze organy finanénej
spravy nemali dostatoéné informacie na preverenie pévodu vozidiel, pretoZze maju pristup do réznych
databaz.

13. Zalobca bol toho nazoru, Ze spravcovi dane sa nepodarilo vyvratit tvrdenia Zalobcu predloZzené
listinnymi dékazmi, vyjadreniami Zalobcu a dodavatela. Zalobca v konani objasnil a preukézal priebeh
obchodnej spoluprace s dodavatefom, predloZil rad suvisiacich a vzajomne prepojenych dékazov, pri¢om
organy finanénej spravy opomenuli tieto zavery zohladnit. Zalobca uviedol, Ze Zalovany nemal snahu
preskumat spravnost postupu spravcu dane a len vSeobecne konstatoval, ze spravca dane postupoval
pri vykone dafiovej kontroly a vyrubovacom konani v sulade so zakonom.

14. Zalobca mal za to, Ze vyd&erpal svoje dokazné bremeno, disponoval fakturou vystavenou podia § 71
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
DPH®), spInil podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zéakona o DPH,
preukazal realnost’ zdanitelnych obchodov, konatel Zalobcu, ako aj byvala konatelka dodavatela svojou
vypovedou potvrdili redlnost’ zdanitelnych obchodov.

15. Nasledne Zalobca namietol zavery Zalovaného ohlfadom povinnosti vlastnikov vozidiel pri
prihlasovani vozidiel do evidencie vozidiel. Zalobca nemal moznost zabezpeg&it dokazy preukazujlce
nadobudnutie motorovych vozidiel dodavatefom a uvedené ani nie je predmetom dafiovej kontroly.
SkutoCnost, Ze dodavatel Zalobcu spravcovi dane uvedené dbékazy nepredloZil, nemdzu ist na jeho
tarchu. Zalobca uviedol, Ze z dévodu, Ze spoloénost AMIZ previedla motorové vozidla na Zalobcu,
nevznikla povinnost dodavatela prihlasit motorové vozidla na jeho meno, pretoze vlastnictvo preslo na
Zalobcu a nasledne na konecného klienta. Zaroveri ani skuto¢nost, Ze dodavatefl nie je evidovany ako
drzitel nie je relevantné pre dariovu kontrolu. Z dokazovania vyplynulo, Ze motorové vozidla su evidované
na koneé&nych drzitefov automobilov na zaklade faktir vystavenych Zalobcom pre jeho odberatelov. Dalej
Zalobca poukazal na upravu pri ndkupe a predaji ojazdenych automobilov podla § 66 zakona o DPH.

16. Dalej zalobca namietol zaver o tom, Ze nepriznanie naroku na odpocet DPH bol naviazany na
to, Ze Zalobca nepredlozil dokazy o spdsobe prihlasenia automobilu a zmluvu, ktora by preukazovala,
Ze vlastnicke pravo k automobilu nadobudol jeho dodavatel. Zalobca zhrnul, Ze preukazal spinenie
podmienok na odpocitanie DPH a zavery organov finanénej spravy su nespravne.

Il
\]yjadrenie Zalovaného
DalSie podania ucastnikov konania

17. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 25.03.2021, priom zotrval na tom, Ze v ramci
dariovej kontroly postupoval v sulade s dafiovym poriadkom, priom mohol s odkazom na § 24
ods. 4 danového poriadku pouzit aj dékaz — vysluch byvalej konatefky spolo¢nosti AMIZ z iného
kontrolovaného zdariovacieho obdobia. Zalovany zopakoval, Ze svedok nepreukazal svoje tvrdenia
Ziadnymi relevantnymi dokazmi a uzavrel, Ze sice svedok potvrdzoval nakup a predaj vozidiel, tvrdil,
Ze faktury vystavil, ale nevedel Ziadne skuto€nosti relevantne potvrdit. Informacie o dovoze aut z inych
krajin, z rbznych bazarov a sukromnych oséb, bez bliZzSej Specifikacie nemozno povazZovat za relevantné
dékazy. Zalovany uviedol, Ze Zalobca mohol ziskat o jednotlivych Ukonoch informécie nahliadnutim do



spisu. Su€asne uviedol, Ze Zalobcovi boli zasielané upovedomenia o Ustnych pojednavaniach s pani B.,
ale sa na nich nezucastnil, a teda svoje prava nevyuzil.

18. Zalovany zotrval na tom, Ze pani B. nepreukazala, Ze ojazdené automobily boli v preverovanom
zdafilovacom obdobi marec 2018 Zalobcovi dodané spolo¢nostou AMIZ. Pani B. predloZila iba doklady
o tom, Ze vSetky doklady spolo¢nosti AMIZ odovzdala ob&anovi Rumunska ako novému konatelovi.
V Case obchodnych vztahov bola konatelkou pani B., a preto mala mat’ podla Zalovaného vedomost
o transakciach.

19. Zalovany uviedol, Ze spravca dane nemal k dispozicii Ziadne doklady o zahraniénych dodavateloch,
faktury, dodacie listy a iné doklady, ktoré by preukazovali, v ktorom State a od koho spolo¢nost AMIZ
automobily nakupovala, a preto ani nebolo objektivne mozné vyhfadat informéacie o dodavateloch.
Spravca dane a Zalovany nema moznost oslovit' zahraniéné dafiové spravy s poziadavkou o preverenie
dodavatelov, ak nevie uviest predmet preverenia z dévodu absencie dékazov.

20. Zalovany konstatoval, Ze Zalobca predlozil faktury, ale dané nepostacovalo. Zalobca nepredloZil
jediny dékaz, ktory by realne preukazal dodanie automobilov od spolo¢nosti AMIZ. Spolo&nost AMIZ
nepodala dafové priznania, posledné za rok 2016. Zalovany uviedol, Ze spravca dane zaslal panovi
Stefanovi lliemu (novy konatel spoloCnosti AMIZ) vyzvu zo diia 20.11.2020, tato sa vratila ako
neprevzata. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

21. Zalobca zaslal k vyjadreniu Zalovaného repliku zo dfia 20.04.2021, priGom zotrval na svojej Zalobnej
argumentacii.

22. Dal$ie pisomné podania zo strany Géastnikov konania neboli podané.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

23. Na z&klade § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave a suasne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety presla v juni 2023 na Spravny sud v Bratislave. V sulade s Rozvrhom prace
Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024 v zneni Dodatku &. 4, u€inného od 21.05.2024, bola vec
nahodnym vyberom prerozdelena a pridelena senatu 7S a je vedena pod sp. zn. BA-5S5/20/2021.

24. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobu, Zalobou
napadnuté rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani v rozsahu Zalobnych bodov tak, ako
vyplyvali z obsahu Zaloby a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodnd a s odkazom na § 191 ods. 1 pism.
c) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*)
napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

25. Spravny sud v Bratislave rozhodol na pojednavani, ktoré bolo nariadené v sulade s § 107 a nasl.
SSP na den 12.11.2025, pretoZe bola splnena podmienka uvedena v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za
splnenia podmienok uvedenych v § 108 ods. 1 a 2 SSP.

26. Podla § 493e SSP, v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zaCaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

27.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

28. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH, danova povinnost' vznika diiom dodania sluzby.



29. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpoditat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v deR, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

30. Podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH, platitel m6zZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel m6ze odpoditat dan, ak je dan a) vo€i nemu uplatnend inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané, b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je
povinny platit' dafi podla § 69 ods. 2 az 4,7 a9 az 12, ¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku
z iného Elenského Statu podla § 11 a § 11a, d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

31. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

32. Podla § 69 ods. 1 zdkona o DPH, platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny
platit dan, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

34. Podfa § 24 ods. 1 dafoveého poriadku, dafovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré majua vplyv
na spravne urenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu darovej kontroly alebo darfového konania, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

35. Podfa § 24 ods. 2 dafového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pri¢om dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

36. Podla § 46 ods. 5 danového poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

37. Podla § 45 ods. 2 pism. e) dafiového poriadku, kontrolovany dafiovy subjekt mé vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane povinnost predkladat’ v priebehu darovej kontroly dokazy preukazujuce
jeho tvrdenia.

38. Predmetom spravneho sudneho prieskumu bol sudny prieskum zakonnosti napadnutého
rozhodnutia, na podklade ktorého Zalovany potvrdil prvostupfiové rozhodnutie, pri€om organy finanéne;j
spravy vyrubili Zalobcovi rozdiel dane na DPH za zdarovacie obdobie marec 2018 v sume 4.500,00
eur. Ulohou spravneho sudu tak bolo, na podklade Zalobnych namietok vyhodnotit, & organy finanénej
spravy postupovali v sulade so zakonom o DPH, ustalenou sudnou praxou a &i ich zavery, tykajuce sa
vyrubenia dane ma oporu v administrativnhom spise.

VSeobecne k vychodiskdm odpoditania dane

39. Spravny sud dava primarne do pozornosti, Ze odpocitanie dane mdze byt v zmysle judikatérnych
zaverov Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
obmedzené v pripadoch, ak zdanitelna osoba (i) nepreukaze splnenie hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane, (ii) doslo k dafiovému podvodu alebo (iii) doSlo k zneuZitiu prava (pozri napriklad
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZfk/15/2020 zo dfia 30.06.2022
alebo sp. zn. 25zfk/49/2020 zo dra 26.10.2022). Nasledne aj pri dékaznom bremene je v dafiovom
konani potrebné rozliSovat medzi dvoma zasadnymi situaciami, a to (i) preukazovanim splnenia
materialnych podmienok odpoc&tu DPH a (ii) preukazovanim darfiového podvodu alebo zneuZitia prava
ako dévodu na neuznanie uplatneného odpodtu. Pri preukazovani splnenia materidlnych podmienok



odpoctu DPH primarne lezi dokazné bremeno na dariovom subjekte a pri preukazovani danového
podvodu na spravcovi dane. Pri preukazovani zapojenia do podvodného retazca sa v zasade vychadza
z premisy, ze hmotnopravne podmienky odpoc¢tu DPH su spinené.

40.V zmysle zdkona o DPH sa za hmotnopravne podmienky pre odpocitanie dane povazuju (i) existencia
zdanitelného plnenia, (ii) jeho dodanie zdanitelnou osobou a (iii) pouZzitie dodanych tovarov a sluzieb
dariovym subjektom na ucely jeho ekonomickej €innosti. Subjekt, ktory si chce odpoditat daf z pridanej
hodnoty ma dve povinnosti, a to (i) povinnost tvrdit' a (ii) povinnost' svoje tvrdenie preukazat. Povinnost
tvrdit’ spoCiva v samotnom uplatneni prava na odpocet dane z pridanej hodnoty za splnenia zakonom
stanovenych podmienok a nasledne povinnost dokazat svoje tvrdenie vyjadruje dékazné bremeno
dariového subjektu.

41. Ulohou spravcu dane (vo v8eobecnosti) je nasledne verifikovat skutoénosti, ktoré dariovy subjekt
preukazuje relevantnymi dokazmi. Vysledok verifikacie vSak musi byt dostato&ne podlozeny zisteniami
spravcu dane. Ak ma spravca dane pochybnosti o tvrdeniach dafiového subjektu a predlozené
dbkazy nemieni akceptovat, potom je povinny tuto skutoCnost' taktiez dolozit dokazmi, ktoré tvrdenia
darfiového subjektu jednozna&ne vyvracaju, pricom dékazy spravcu dane musia mat’ minimalne rovnaku
vypovednu schopnost, zavaznost a vierohodnost ako dokazy predloZzené dariovym subjektom (nélez
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 569/2022 zo dfia 07.02.2023). Riadne zistenie
a ustalenie skutkového stavu, ktoré ma spravca dane za preukazané a skutocnosti, ohladne ktorych
existuju pochybnosti, nepochybne nadvazuje na rozsah dékazného bremena, ktoré zatazuje zalobcu
preukazujuceho splnenie hmotnopravnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane z pridane;j
hodnoty. Spravca dane musi pomenovat svoje pochybnosti dostato€ne jasne, aby danovy subjekt poznal
rozsah svojho d6kazného bremena a na zaklade informacii spravcu dane vedel, aké skutoénosti ma
dolozit dalSimi dokazmi.

K namietke Zalobcu ohfadom vyuZitia dékazov z inej dariovej kontroly Zalobcu

42. Zalobca namietol, Ze spravca dane vyuzil poznatky z inej dafiovej kontroly Zalobcu — za zdariovacie
obdobie september 2018, ¢o Zalobca povazoval za nezakonné. Uvedenu Zalobnu namietku vyhodnotil
spravny sud ako nedbévodnu.

43. Ako to spravne uviedol aj Zalobca v Zalobe, podfa § 24 ods. 4 dafiového poriadku mozno za
dokaz pouzit vSetko, €o mobZze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Aj dékaz,
ziskany v ramci inej dafiovej kontroly Zalobcu mozno povazovat za dokaz, ktory méze prispiet k zisteniu
a objasneniu skutognosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane.

44. Problematike vyuZitia dokazov z inej dafovej kontroly sa venoval aj kasa¢ny sud, ktory uviedol,
Ze nie je vyluCené, aby ako dbékaz v dariovej kontroly nemohli byt pouZité ako podklady aj listiny z
dariovej kontroly inych subjektov, kedze tieto dékazy spifiaju podmienku dokazu podia § 24 ods. 4
dariového poriadku (k tomu pozri napriklad rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Szfk/76/2020 zo dfia 02.02.2022). Z administrativneho spis su¢asne vyplyva, Ze vysluch byvalej
konatelky spolo€nosti AMIZ sa vykonal diia 27.03.2019 (vo vztahu k zdariovaciemu obdobiu september
2018), pricom zo zapisnice z tohto vysluchu vyplyva, Ze upovedomenie o vypocuti tohto svedka bolo
Zalobcovi doru¢ené dna 05.03.2019, priCom sa Zalobca vysluchu nezucastnil, a teda nevyuZil svoje
pravo. Zalobca tak mal objektivne vedomost o predmetnom vysluchu, preto nemozno konstatovat
poruSenie jeho procesnych prav.

K namietke Zalobcu o preukazani realneho uskutocnenia zdanitefnych pineni

45. Zalobca dalej namietol, e zo strany Zalobcu do$lo k preukdzaniu realneho uskutodnenia
zdanitelnych plneni, priCom vy€erpal svoje dokazné bremeno. Uskuto&nenie zdanitefného plnenia podla
nazoru zalobcu preukazala aj vypoved byvalej konatelky spolo¢nosti AMIZ. Uvedenu Zalobnu namietku
vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu.

46. Vychadzajuc z administrativneho spisu spravny sud uvadza, Ze byvala konatelka spolo¢nosti AMIZ
sice potvrdila obchodnu spolupracu so Zalobcom, av3ak tato bola potvrdena len vo vSeobecnej rovine s



tym, Ze vSetky doklady boli odovzdané novému konatelovi — panovi lliemu. Su€asne z administrativneho
spisu vyplyva, Zze Zalobca v ramci darnovej kontroly sice predloZzil faktary, avSak tieto neboli podporené
Ziadnym d'alSim d6kazom, ktory by preukazal realnost zdanitelnych obchodov. Tvrdenia Zalobcu, ako aj
byvalej konatelky spolo&nosti AMIZ tak nepreukazali redlnost’ deklarovanych obchodov.

47.Z administrativneho spisu su¢asne vyplyva, Ze spravca dane opakovane vyzyval aj spolo¢nost AMIZ
na predloZenie relevantnych dOkazov, avSak neuspesSne. Tu je potrebné uviest, Ze vyzva spoloénosti
AMIZ bola adresovana aj priamo novému konatelovi tejto spolognosti, a to panovi Stefan llie do
Rumunska, o om sved¢&i aj doru€enka v administrativnom spise zo dnha 20.11.2020. Zo strany
spolognosti AMIZ, ako aj zo strany konatefa tejto spolo€nosti vSak nebola vo vztahu k spravcovi dane
vyvinuta Ziadna aktivita. Na podklade uvedeného tak spravny sud konstatuje, Ze spravca dane vykonal
vSetky potrebné ukony k tomu, aby bol zisteny skutkovy stav dostatoéne, a preto mu nemozno vytknat
pochybenie (a teda sa snazil skontaktovat' aj s novym konatefom spolo&nosti AMIZ). Naopak, Zalobca
v ramci konania nevyvinul dostato¢nu aktivitu na to, aby preukazal svoje tvrdenia — o €om sved¢i aj to,
Ze sa v ramci danovej kontroly nevyjadroval a nepredkladal dékazy.

48. Ako to uviedol spravny sud vysSie, v pripade preukazania hmotnopravnych podmienok je dékazné
bremeno na danovom subjekte — v danom pripade na Zalobcovi, ktory vSak okrem faktur v ramci
dariovej kontroly nepredloZil Ziadne dalSie relevantné dékazy. Subjekt, ktory si chce odpoditat DPH,
ma dve povinnosti, a to povinnost tvrdit a povinnost' svoje tvrdenie dokazat. Povinnost tvrdit’ spocdiva
v samotnom uplatneni prava na odpo&et DPH za splnenia zakonnom stanovenych podmienok, po
ktorom nasleduje povinnost danového subjektu dokazat svoje tvrdenie pre pripad dariovej kontroly,
¢o vyjadruje doékazné bremeno dafiového subjektu. Ulohou spravcu dane je nasledne verifikovat
skuto&nosti, ktoré dafiovy subjekt preukazuje. Ak spravca dane identifikuje konkrétne skuto&nosti, ktoré
vzbudzuju pochybnosti o tvrdeniach dafiového subjektu, predloZzenych dokladoch alebo Gdajoch v nich
uvedenych, je povinny tieto pochybnosti a ich dévody dafovému subjektu oznamit a vyzvat ho na
vyjadrenie k nim a na opravu alebo doplnenie dokladov, &i objasnenie alebo korekciu udajov (§ 46 ods.
5 danového poriadku). Ak tak spravca dane urobi, je opat povinnost preukazovat svoje tvrdenia (resp.
ich korigovat)) na strane dariového subjektu. Ten je povinny preukazovat' len skutoénosti, ktoré sam tvrdi
a deklaruje (§ 24 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 2 pism. e) dafiového poriadku; rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo diia 14. 11.2018, bod 21; obdobne sp. zn. lIl. US
401/09 zo dna 16.12.2009).

49. Spravny sud akcentuje, Ze pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane
nepostacuje iba predloZzenie dokladov s predpisanym obsahom. Dariové doklady musia jednoznaéne
preukazovat prijatie zdanitelného plnenia. Zakon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane
sucasné splnenie tak materialnej, ako aj formalnej podmienky, teda darfiovy subjekt musi preukazat, Ze
faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatfiuje odpolet dane, presne odrazaju skutocne
realizované plnenia. To, Ze urcity doklad ma vSetky nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zau&tovany
v zmysle zakona o Uctovnictve, eSte nemusi byt dokazom o tom, Ze darovy subjekt je opravneny
uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 852f/26/2014 zo dia 17.09.2015). Pre uCely § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné
kumulativne spojenie vietkych zakonom definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane
preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitef
dane deklaruje prijatie zdanitelného plnenia.

K namietke Zalobcu, Ze spravca dane neSpecifikoval svoje pochybnosti

50. Zalobca namietol, Ze spravca dane nespecifikoval svoje pochybnosti, prisom Zalobca sa mohol
vyjadrit az k protokolu a na vyjadrenia Zalobcu nebolo prihliadnuté. Uvedend Zalobni namietku
vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu.

51. Vychédzajuc z administrativneho spisu spravny sud konstatuje, Ze oznamenim zo dna 05.02.2020
spravca dane oznamil zalobcovi, Ze dia 03.03.2020 sa u spravcu dane uskutoéni Ustne pojednavanie
vo veci oboznamenia s priebehom dariovej kontroly za zdariovacie obdobia 02/2018, 03/2018, 04/2018,
05/2018, 06/2018, 07/2018 a 10/2018. Sucasne bol Zalobca oboznameny aj s tym, Ze sa v ramci dafiovej
kontroly méze vyjadrovat. Uvedené oznamenie bolo Zalobcovi doruéené diia 17.02.2020. Zalobca sa
uvedeného Ustneho pojednavania nezucastnil. NemoZzno tak suhlasit so Zalobcom, Ze by spravca dane



nespecifikoval svoje pochybnosti — Zalobca bol opakovane zo strany spravcu dane informovany o svojom
postupe, avSak Zalobca bol v rdmci danovej kontroly pasivny, pri¢om aj v pripade, ak odkazuje na to, Ze
sa mohol vyjadrit’ az k protokolu a na toto vyjadrenie nebolo prihliadnuté, tak uvedené tvrdenie je zjavne
nespravne — Zalobcovi bol doru¢eny dia 09.04.2020, pricom sa v stanovenej lehote nevyjadril, a preto
nebolo ani objektivne mozné, aby spravca dane na dané vyjadrenie prihliadol.

52. Spravca dane Zalobcovi poskytoval priestor na uplatnenie jeho procesnych prav, tieto vSak Zalobca
z vlastnej pasivity nevyuZil — to, Ze Zalobca nevyuzil svoje procesné prava nemdze ist na vrub spravcu
dane. Zalobna namietka tak bola vyhodnotena ako nedévodna.

Zaverom

53. Po preskumani Zaloby a administrativnheho spisu spravny sud uzatvara, Ze zalobca neuniesol svoje
dbkazné bremeno, ktoré bolo v pripade preukazania splnenia hmotnopravnych podmienok na riom ako
na dafiovom subjekte. Zalobca v ramci dafiovej kontroly preloZil vyluéne listinné doklady, ktoré vsak
neboli Ziadnym relevantnym spdsobom potvrdené. Ak Zalobca odkazuje na to, Ze predmetné motorové
vozidla boli dalej prevedené na novych maijitelov, o om svedcia aj informacie z evidencie motorovych
vozidiel, tu spravny sud uvadza, Ze Zalovany nespochybnil, Ze motorové vozidla boli evidované na
drzitelov v zmysle vystavenych faktur Zalobcom, av8ak uvedené Ziadnym spdsobom nepreukézalo
preverovany vztah — spolo¢nost AMIZ ako dodavatel a Zalobca ako odberatel. V rdmci dariovej kontroly
tak neboli predlozené relevantné dokazy preukazujuce realne prijatie tovar od dodavatela — spolo€nosti
AMIZ pre Zalobcu.

54. Vlychadzajuc z uvedenych skutoCnosti spravny sud dospel k zaveru, Ze postup spravcu dane
a Zalovaného bol suladny so zakonom. Na podklade daného tak spravny sud dospel k zaveru o
nedévodnosti podanej zaloby, a preto ju s odkazom na § 190 SSP zamietol

55. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podfa ktorého uspesnému
Zalobcovi priznal voc€i Zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej
vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik podla § 175 ods. 2 SSP.

56. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 493e SSP a v spojeni s § 145 ods. 2 pism. a) SSP).
ZmesSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,



i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



