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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci navrhovatela: M. O., C.. X XX.XXXX, S. M.,
D. XXXX/XX , zast. JUDr. Maria Didekova, advokatka, so sidlom Zdravotnicka 2, 058 01 Poprad proti
odporcovi: M. O., C.. XX.X.XXXX, S. M., 0. XX, H.. O.. H.. Y. O,, C.. X XX.XXXX, S. M., O. XX, v konani
0 zniZenie vyZivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

. Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 14Pc/61/2019-97 zo diia 16.7.2020 sud navrh
zamietol a druhym vyrokom rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Na zdaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k.
24CoP/147/2020-130 zo dna 29.4.2021 zruSil rozsudok a vratil vec sudu I. inStancie na dalSie konanie.

3. Navrhovatel navrhom z 29.10.2019 Ziadal znizit vyZivné pre odporcu zo sumy

160,- eur mesacne na sumu 60,- eur mesacne od podania navrhu dbévodiac , Ze je bez prijmu, bol
praceneschopny a to az do 27.6.2020. V suasnosti nepobera Ziadne socialne davky, v mesiaci Januar
2020 poZziadal o invalidny déchodok, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Je nemajetny , byva v byte
- garsonke, ktorej vlastnikom je jeho sestra. Potvrdil vdak, Ze nema Ziadne dlZoby a ani uvery.

4. Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani dfia 16.7.2020 vyslovila, Ze navrhovatel ma dlh na
vyzivnom vo vySke 470,- eur , ktory je vymahany exekuCne a taktiez zdbéraznila, Ze bez ohfadu na
to aké dévody viedli k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatela, &i to bolo alebo nebolo alkoholom, v
suCasnosti nemdze vykonavat pracu aje realne, Ze uz ani pracovat nebude.

5. Na pojednavani sudu dia 22.6.2021 zotrvala pravna zastupkyfia navrhovatela na
navrhu, avSak potvrdila, Ze invalidny déchodok doposial priznany nebol nakolko bolo podané odvolaniu
voci nepriznaniu invalidného déchodku.

6. Na pojednavani sudu dria 7.9.2021 pravna zastupkyna navrhovatela predloZila
rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku jej klienta vo vyske 124,20 eur
mesacne s posudenim celkovej miery schopnosti vykonavat zarobkovu C&innost v rozsahu 50 %



v porovnani so zdravou fyzickou osobou od 28.6.2020. Potvrdila, Ze doslo k zruSeniu vyZivovacej
povinnosti k dalSiemu pInoletému dietatu navrhovatela - C..

7. Spin. zastupkyfia odporcu nesuhlasila s navrhom s konstatovanim, ze M. O.
mladsi, ktory je jej synom, je Studentom vysokej Skoly, byva na internate, je nemajetny. Poukézala na
skuto€nost' , Ze navrhovatel bol 3krat na PAL a teda za Uraz a su€asnu situaciu moze sam.

8. Na pojednavani sudu dna 22.6.2021 spln. z&stupkyna zotrvala kategoricky na
doposial ur€éenom vyZzivnom s poukazom, Ze u syna Patrika, teda odporcu, sa zvySili vydaje, taktiez
potvrdila, Ze dal8i syn C. uz nepokraduje v Studiu.

9. Na pojednéavani sudu dna 7.9.2021 spin. zastupkyra odporcu potvrdila, Ze

navrhovatelovi odpadla vyZivovacia povinnost' k C.sovi, poukazala na skutoénost, Ze navrhovatelovi
ni¢ nebrani najst si pracu a pracovat aspon v takom rozsahu akom bol posudeny jeho zdravotny stav
z hladiska invalidity. Najma v8ak zdéraznila, Ze odporca navstevuje uz 3. roénik vysokej Skoly, ide o
bakalarsky ro¢nik.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

13. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

14. Podla ods. 4 cit. ust., pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

15. Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovedi ucastnikov konania , predlozenych
listinnych dGkazov a to: dafiového priznania navrhovatela za rok 2018, darovacej zmluvy zo dha
22.4.2015, kupnej zmluvy zo dha 25.2.2015, a zaroven rozhodnuti o povoleni vkladu, pripojenom T.
C.. XXXX, T. C.. XXX X. T. C.. XXXX, I..U.. M., obec M., L. M., s rozsudkom tunajsiecho sudu &.k.
15P/138/2017- 62 zo diia 9.1.2018 v spojeni s rozsudkom KS Predov &. k. 23CoP/10/2018-100 zo diia
30.5.2018, ktoré su sucastou spisu a pripojeného spisu sp. zn. 11C/18/2008, rozsudkom tunajsieho
sudu &. k., 15Pc/15/2021-22 zo diia 9.7.2021, Rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava z 12.7.2021 ¢.
72120390320, Rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Poprad zo dia 21.7.2021 o priznani
davky v hmotnej nudzi, sud zistil nasledovny skutocny stav:

17. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 15P/138/2017- 62 zo diia 9.1.2018 v spojeni s rozsudkom KS
PreSov ¢&. k. 23CoP/10/2018-100 zo dia 30.5.2018 sud zistil, Ze otec bol zaviazany prispievat na vtedy
mal. Patrika sumou 160,- eur mesacne a na dalSie mal. dieta Nicolasa sumou 140,- eur mesacne.

18. Vychadzal z prijmu otca 800,- eur mesacne netto , pri€om mal celkom 2 vyZivovacie povinnosti.

19. V sucasnosti je otec nateraz bez prijmu, jeho jediny prijem ¢&ini invalidny déchodok vo vyske 124,20
eur mesacne a k tomu davka v hmotnej nadzi vo vy8ke 71,30 eur mesacne.

20. Odporca je v suc€asnosti Studentom vysokej Skoly riadneho denného Studia , byva na internate.



21. Porovnavajuc pomery pri poslednej Uprave vyzivného a v su€asnosti sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela nie je dévodny. V €ase poslednej Upravy vyzivného bol odporca malolety, v su¢asnosti je
plnolety a Studentom vysokej Skoly, ktora skutoénost len sama o sebe odévodiuje zaver, Ze vydaje na
jeho potreby neklesli, naopak mozno konstatovat, Ze doslo k ich narastu. Je zrejmé, Ze driom 1.7.2021
odpadla navrhovatefovi vyZivovacia povinnost k dalSiemu synovi C. O. a teda v podstate sa jeho prijem
zvySil 0 140,- eur mesacne, ktoré doteraz musel vyplacat C. O. ako vyzivné.

22. Dalej sud poukazuje na skuto&nost, ktora nebola vyvratena navrhovatefom, Ze k poskodeniu zdravia
navrhovatela doslo z bliZzSie neSpecifikovanych subjektivnych dévodov.

23. Beruc v uvahu, Ze navrhovatel je obmedzeny v pracovnej €innosti len na 50 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, podla nazoru sudu ni¢ nebrani navrhovatelovi, aby si naSiel adekvatnu pracu
aj v rozsahu jeho obmedzenia, nakolko vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu je prvorada. Navrhovatel
neposkytuje odporcovi Ziadne iné plnenia a aj ked odporca je uz plnolety, pri vyZivnom sa musi zohladnit
aj vydaje, ktoré priamo nesuvisia len s osobou odporcu ako je o3atenie, stravovanie a podobne, ale
taktiez naklady spojené s byvanim ako su energie, najomné, darové povinnosti a podobne. V podstate
sam navrhovatel Ziadal znizit vyZivné pre odporcu na sumu 60,- eur a to v Case, kedy eSte uhradzal
vyzivné ajna C. O., teda pokial mu tato suma mesacne zostava, je len logické, Ze aj matematicky rozdiel
medzi doposial uhréadzanym vyzivnym na obe deti a takto ponechanym vyZivnym len pre M. O. W. T. B..

24. KedZe navrh z vyssie uvedenych dovodov sud posudil ako neddvodny, v celom rozsahu ho zamietol.

25. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



