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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDT. Ing. Matt$a Skarbalu (sudca
spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej Rufusovej a JUDr. Andrey Soukupovej, v pravnej
veci zalobcu: TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 31 321 828, zast.: Mgr. Barbora Odnogova, na zaklade poverenia Zalobcu zo dia
25.02.2018, proti zalovanému: Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52,
826 45 Bratislava, ICO: 00 607 223, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UVZSR/
OLP/3534/8929/2024 zo dfia 12.03.2024, takto

rozhodol:

I. Sud spravnu zalobu zamieta.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativhe konanie

1. U Zalobcu ako prevadzkovatefa Hypermarketu TESCO, Okruzna 1922/1, 020 01 Puchov vykonali
zamestnanci Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Povazskej Bystrici dfia
14.01.2021 o0 11.05 hod. §tatny zdravotny dozor (dalej aj ako ,SZD*), pricom kontrola bola zamerana na
overenie dodrziavania opatreni vydanych Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej
aj ako ,Zalovany* alebo ,UVZ SR*) pri ohrozeni verejného zdravia z dévodu vyhlasenia mimoriadne;
situacie na uzemi Slovenskej republiky vliadou Slovenskej republiky uznesenim vlady Slovenskej
republiky & 111 zo dnha 11.03.2020 a pandémie ochorenia COVID-19 vyhlasenej dha 11.03.2020
generalnym riaditefom Svetovej zdravotnickej organizacie. Z vykonu SZD bola vyhotovena zapisnica
a fotodokumentéacia. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Povazskej Bystrici zhodnotil
spisovu dokumentaciu vratane vyjadrenia Zalobcu zo drfia 26.01.2021 a podfa § 3 ods. 1 pism.c)a § 6
ods. 1 v spojeni s prilohou €. 1 zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon &. 355/2007
Z. z.*) v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,Spravny poriadok®) upovedomil Zzalobcu ako uc€astnika
konania listom pod ¢&. A/2021/00089-5 zo dna 18.03.2021 o zacati spravneho konania s upustenim od
ustneho pojednavania vo veci uloZzenia pokuty podfa § 6 ods. 3 pism. 1) a § 57 ods. 41 pism. a) zadkona &.
355/2007 Z. z. za iny spravny delikt podla § 57 ods. 33 pism. a) zdkona €. 355/2007 Z. z. Upovedomenie
Zalobca prevzal diia 19.03.2021 a v stanovenej lehote vyuZil moznost vyjadrit sa k zaCatému spravnemu
konaniu vyjadrenim doru€¢enym prvostupfiovému organu dna 01.04.2021.

2. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Povazskej Bystrici (dalej aj ako ,prvostupfiovy
organ“) ako vecne a miestne prisludny spravny organ podfa § 3 ods. 1 pism.c)a§ 6 ods. 1a §6



ods. 3 pism. |) v spojeni s prilohou €. 1 zadkona €. 355/2007 Z. z. vydal dfia 13.04.2021 rozhodnutie
¢. sp.: A/2021/00089-7/HV, ktorym Zalobcovi ako uc€astnikovi konania ulozil pokutu vo vysSke 1000
eur za spravny delikt na Useku verejného zdravotnictva podfa § 57 ods. 33 pism. a) zakona ¢&.
355/2007 Z. z. tym, Ze ako prevadzkovatel Hypermarketu TESCO, Okruzna 1922/1, 020 01 Puchov
porusil Vyhlasku UVZ SR &. 3 zo dia 07.01.2021, ktorou sa s Gginnostou od 11.01.2021 nariaduju
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok a hromadnych podujati tym, Ze
dna 14.01.2021 o 11.05 hod. umoznil predaj tovaru nespadajuceho pod rozsah nevyhnutne Zivotnych
potrieb taxativne vymedzenych Uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 1 zo dfia 6. januara 2021 pism.
B.1., bod €. 2 (dalej aj len ,uznesenie®), a to elektroniky, textilu, domacich potrieb, knih. Tovar ponechal
volne pristupny v regaloch bez akejkolvek zabrany za uéelom predaja zakaznikom, ¢im neobmedzil
predaj v rozsahu uspokojenia nevyhnutnych Zivotnych potrieb. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal
Zalobca odvolanie. Zalovany rozhodnutim & OLP/6099/47644/2021 zo diia 08.11.2021 podia § 59
ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva Povazska Bystrica ¢. A/2021/00089 — 7/HV zo dna 13.04.2021. Rozhodnutie
Zalovaného Zalobca napadol spravnou Zalobou na Krajskom sude v Trendine, ktory rozsudkom sp.
zn. 11S/2/2022 zo diia 26.04.2022 rozhodol, Ze rozhodnutie Uradu verejného zdravotnictva SR
€. OLP/6099/47644/2021 zo dfia 08.11.2021, ako aj rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva so sidlom v PovazZskej Bystrici €. A/2021/00089-7/HV zo dfia 13.04.2021 sa zruSuje a vec
sa vracia prvostupfiovému organu na dalSie konanie. Dédvodom ich zruSenia bolo, Ze rozhodnutie
Zalovaného bolo zatazené vadou nespravneho pravneho posudenia podla § 191 ods. 1 pism. ¢) zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,SSP*) ako aj vadou
nepreskumatelnosti podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP, ked predloZeny administrativny spis neobsahoval
zéapisnicu zo SZD zo dha 14.01.2021. Dalej mal spravny sud za to, Ze rozhodnutie Zalovaného aj
prvostuprfiového spravneho organu trpeli vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov podla §
191 ods. 1 pism. d) SSP aj v Casti, kde sa Zalovany a prvostupfiovy organ nezaoberali namietkami
Zalobcu ohladne 3pecifikovania konkrétneho druhu tovaru, ktorého predajom mal Zalobca porusit
pravne predpisy. Spravny sud mal dalej za to, Ze rozhodnutie bolo nepreskumatefné pre nedostatok
dovodov v Casti uloZzenej pokuty aj z dévodu, Ze Zalovany a aj spravny organ prvej instancie sa
nedostatone vysporiadali so vSetkymi okolnostami. Proti rozsudku Krajského sudu v Tren€ine Zalovany
podal kasa¢nu staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.
zn. 1Stk/15/2022 zo diia 18.08.2023 tak, Ze kasacnu staznost’ Zalovaného zamietol. Kasaény sud sa
stotoZnil so zaverom krajského sudu, Ze su€astou administrativneho spisu Zalovaného nebola zapisnica
z0 SZD. Kasaény sud dalej poukézal na skutoénost, ze Uznesenie vlady Slovenskej republiky &. 1zo dfia
06.01.2021 obsahuje vypocet tovarov, ktoré je mozné predavat ako nevyhnutnu Zivotnu potrebu. Naproti
tomu v8ak Uznesenie VIady Slovenskej republiky €. 30 zo dfia 17.01.2021 na odstranenie vykladovych
problémov do textu ponalo slovo ,najma“. Na uvedenu zmenu v ponimani o mozno povazovat za
tovar, ktory je mozné predavat ako nevyhnutnu Zivotna potrebu vSak Zalovany vo svojom rozhodnuti
neprihliadal a na namietky Zalobkyne tykajuce sa tejto zmeny nereagoval. Preto kasa¢ny sud ulozil,
Ze v dalSom konani bude potrebné zaujat jasné stanovisko ohfadom vypod&tu tovarov, ktoré je mozné
predavat’ ako nevyhnutnu Zivotnu potrebu aj s prihliadnutim na Uznesenie VIady Slovenskej republiky
€. 30 zo dfia 17.01.2021. Spravnemu organu tiez uloZil pri dalSom posudzovani vypoctu tovarov, ktoré
je mozné predavat ako nevyhnutnu Zivotnu potrebu, prihliadat’ aj na zakladne zasady trestného konania
podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouZit na spravne trestanie. Kasa¢ny sud sa stotoznil so
zaverom krajského sudu o tom, Ze sa Zalovany nezaoberal namietkami Zalobcu ohladne Specifikovania
konkrétneho druhu tovaru, ktorého predajom mal Zalobca porusit pravne predpisy. Kasaény sud taktiez
uviedol, Ze vyrok rozhodnutia prvostupriového organu nespifial poZiadavky o urgitosti, konkrétnosti a
zrozumitelnosti vyroku a spravny delikt spachany Zzalobcom nebol vymedzeny dostatoéne na to, aby
nebol zamenitelny s inym skutkom, a preto napadnuty vyrok nespifial poZiadavky uplnej $pecifikacie
iného spravneho deliktu. Kasacny sud sa nestotoznil s ndmietkou Zalovaného ohladom dostatone
odovodnenej vysky uloZenej pokuty. Preto ulozil spravnemu organu povinnost pri ukladani pokuty
presne, jasne, zrozumitelne a presvedCivo oddvodnit k akym skutoCnostiam pri stanoveni vysky
pokuty prihliadol. Kasaény sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného tykajucej sa nepreskumatefnosti
napadnutého rozsudku pre nedostatok odévodnenia. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského
sudu kasaény sud uviedol, Ze uvedené namietky nie su dévodné.

3. Oznamenim & UVZSR/OLP/10795/33318/2023 zo dfia 16.10.2023 bol prvostupfiovému organu
zo strany Zalovaného doru€eny rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Stk/15/2022 zo dnia 18.08.2023, ktorym bola zamietnuta kasaéna staznost’ Zalovaného a potvrdeny



rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 11S/2/2022-120 zo diia 26.04.2022, ktorym bolo rozhodnuté,
Ze rozhodnutie Uradu verejného zdravotnictva SR &. OLP/6099/47644/2021 zo dfia 08.11.2021,
ako aj rozhodnutie Regionalneho udradu verejného zdravotnictva so sidlom v Povazskej Bystrici €.
A/2021/00089-7/HV zo dha 13.04.2021 sa zruSuje a vec sa vracia prvostupfiovému spravnemu organu
na dalSie konanie.

4. Po vrateni veci na daldie konanie prvostupfiovy organ dorudil Zalobcovi vyzvu & RUVZPB/
OHVBPKV/2319/9393/2023 zo dia 15.11.2023 (dalej aj ako ,pbvodna vyzva“) na predloZenie uctovnych
dokladov podla § 32 ods. 3 Spravneho poriadku s tym, Ze ako prvostupfovy organ je povinny vo
veci iného spravneho deliktu na Useku verejného zdravotnictva dalej konat a rozhodnut' s poukazom
na pravne zavazny nazor Najvy$Sieho spravneho sudu SR. Zalobca bol vyzvany v lehote 10 dni
odo dna dorucenia vyzvy predlozit nasledovné listiny: ,originaly alebo vyhotovenu fotokdpiu vietkych
pokladniénych dokladov za obdobie od 13.01.2021 (vratane)-17.01.2021 (vratane), a to den po
dni v riadnom postupnom Ciselnom poradi kazdého jednotlivého pokladni¢éného dokladu, a to bez
vynechania jediného pokladni¢ného dokladu v tomto Ciselnom poradi“. Zaroven bol Zalobca vyzvany,
aby v tej istej lehote ozrejmil nasledovné skuto€nosti: ,Aka konkrétna osoba na akej pracovnej
pozicii kontrolovala v defi 14.01.2021, kedy bol vykonany na predajni v TESCO Puchov Statny
zdravotny dozor, €i predaj tovaru nespadajuceho pod nevyhnutné Zivotné potreby bol/nebol oznaceny
a zabezpec€eny opaskovanim proti predaju kupujucimi? Akym spdsobom prevadzka TESCO Puchov
vyhodnocovala, &i tovar nachadzajici sa v predajni spada/nespada pod nevyhnutnu Zivotnu potrebu?
Akym vykladom sa TESCO Puchov spravovalo pri posudzovani tychto tovarov? Z akého dévodu TESCO
Puchov nekontaktovalo na odstranenie pochybnosti, &i jednotlivy druh tovaru spada alebo nespada
pod nevyhnutnd Zzivotnu potrebu 3pecialnu telefonickd linku alebo emailova adresu akéhokolvek
regionalneho dradu verejného zdravotnictva alebo UVZ SR?“. Pédvodna vyzva bola Zalobcovi doruena
dna 15.11.2023 do jeho elektronickej schranky. Zalobca na pévodnu vyzvu prvostupriového organu
reagoval Ziadostou o prediZenie terminu na doruéenie podkladov, ktorej prvostupriovy organ vyhovel
a predizil lehotu do 06.12.2023.

5. Diia 06.12.2023 podal Zalobca vyjadrenie k vyzve, v ktorom uviedol, Ze pozadované dokumenty
neméze poskytnut, nakolko zastava nazor, ze prvostupfiovy organ nema opravnenie na pozadovanie
predmetnych dokumentov, pretoze nesuvisia s konanim a su poZzadované nad ramec predmetu kontroly
vykonanej SZD diia 14.01.2021. K ozrejmeniu dal$ich skuto&nosti v zmysle pévodnej vyzvy uviedol,
Ze nema vedomost o pravhom predpise, ktory by v danom &ase ukladal povinnost' urditou osobou
zo strany spolocnosti Zalobcu kontrolovat’ priestor zabezpe&eny paskou, kde by bol tovar nespadajuci
pod nevyhnutné Zivotné potreby. Podla Zalobcu povinnost nakupovat len tovar v zmysle definicie
uznesenia bol vSeobecne znamou skuto¢nostou a platil pre vSetkych obyvatelov rovnako, a teda
kazdy, kto si zakupil tovar tohto druhu sa vedome dopustal porudenia povinnosti nariadenych Statnymi
organmi, ale aj zakazu adresovaného zo strany spolo&nosti Zalobcu, preto nie je mozné nereSpektovanie
opatreni jednotlivcami davat za vinu spolo¢nosti Zalobcu. Taktiez uviedol, Ze bolo na kazdom, aby
reSpektoval protiepidemiologické opatrenia a nakupoval len taky tovar, ktory povazoval vzhfadom na
svoje individualne potreby a individualnu Zivotnu situaciu v €ase koronavirusu za potreby nevyhnutné pre
Zivot. Zaroven podotkol, Ze kontrolovat protiepidemiologické opatrenia nebolo v kompetencii spolo€nosti
Zalobcu, ale Policajného zboru SR. Zalobca zaroveri uviedol, Ze pri vyhodnocovani tovaru spadajiceho
pod nevyhnutné Zivotné potreby vychadzal z doslovného znenia vyhlasky a uznesenia platného v ¢ase
kontroly, a to poskytli vo vyjadreni do spravneho konania zo diha 31.03.2021 a v odvolani zo dna
25.05.2021, ktoré su sucastou spisu tohto spravneho konania. Poukazal na nejednotnost postupov
jednotlivych regionalnych uradov verejného zdravotnictva, ¢o vedie k poruseniu doktriny legitimnych
oCakavani. Zaverom poZiadal o zastavenie spravneho konania.

6. Zalovany listom zo dfia 13.12.2023 na Ziadost' prvostupfiového organu prediZil lehotu na rozhodnutie
do 19.02.2024 podla § 49 ods. 2 Spravneho poriadku. Dfa 22.12.2023 prvostupfiovy organ opatovne
vyzval Zalobcu vyzvou sp. zn. RUVZPB/OHVBPKV/2319/10524/2023 zo dfia 22.12.2023 (dalej aj ako
»opakovana vyzva“) v lehote 10 dni od jej doru€enia na predloZenie u¢tovnych dokladov a ozrejmenie
dalSich skuto€nosti podla § 32 ods. 3 Spravneho poriadku, a to v rozsahu uvedenom v pévodnej vyzve,
pri¢om zdéraznil, ze SZD vykonany diia 14.01.2021 v Ziadnom smere nepreukazuije, ani nie je dokladom
o ukonéeni konania, priom zapisnica z vykonu SZD je len dokladom, ktory zaznamenava zisteny
skutkovy stav o vykone kontroly uskutoénenej v kontrolovanej prevadzke opravnenymi pracovnikmi
regionalneho uradu. Je jednym z podkladov na zacatie konania, po zacati ktorého vznika priestor



na vykonanie naleZitého objasfiovania, dokazovania a dopliiujuceho Setrenia dalSich dbélezitych
skuto€nosti. Uviedol, Ze v Ziadnom smere u¢astnikovi konania neprinalezi hodnotit dbkazné prostriedky,
postup spravneho organu pri vykonani dokazovania, ani svojvolne sa rozhodovat, Zze dbkaz, ktorym
disponuje a ma pre konanie zasadny vyznam svojvofne nepredlozi. Preto opatovne vyzval okrem
pbvodne vyzalovanych listin a odpovedi na otazky aj o uréenie konkrétnej osoby, ktora opaskovanie na
predajni vykonala, nakolko je zrejmé, Ze opaskovanie sa nevykonalo samo pod hrozbou uloZenia pokuty
az do vy3ky 165 eur a to aj opakovane. Opakovana vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dna 22.12.2023 do
jeho elektronickej schranky.

7. Sucastou administrativneho spisu je nasledne reakcia zalobcu na opakovanu vyzvu spdsobom, Ze
Zalobca prvostupriovému organu opakovane dorucil dfia 02.01.2024 vyjadrenie zo diia 06.12.2023 (v
bode 5. odévodnenia tohto rozhodnutia).

8. Prvostupfiovy organ nasledne rozhodnutim &. RUVZPB/OHVBPKV/35/680/2024 zo dha 26.01.2024
(dalej aj ako ,prvostupriové rozhodnutie®) uloZil Zalobcovi poriadkovu pokutu vo vySke 165 Eur podla § 45
ods. 1 Spravneho poriadku za to, Ze odmietol predloZit listiny, a to originaly alebo vyhotovené fotokdpie
vSetkych pokladni¢nych dokladov za obdobie od 13.01.2021 (vratane) -17.01.2021 (vratane), a to defi po
dni v riadnom postupnom &iselnom poradi kazdého jednotlivého pokladni¢ného dokladu, bez vynechania
jediného pokladni¢ného dokladu v tomto Ciselnom poradi v zmysle povodnej vyzvy a opakovanej vyzvy,
hoci bol zo strany prislusného RUVZ na ich predloZenie pisomne vyzvany, pretoZze maju podstatny
vyznam pre spravne konanie a rozhodnutie vo veci samej a u&astnik konania nimi disponuje. Zalobcovi
zaroven uloZil povinnost’ uloZzenu pokutu uhradit do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca ako u&astnik konania bezdbévodne zadrzal a nepredlozil u¢tovné
doklady, aj ked nimi disponuje a ich obsah je podstatny pre preukazanie skutkovych okolnosti a tvrdeni
v rdmci spravneho konania z hladiska nového buduceho vyroku rozhodnutia. Hoci dovodil nemoznostou
predloZenia Ziadanej listiny (dokladov), takéto odévodnenie nepovazuje spravny organ za dévodné
a objektivne, nakolko je nepochybné, ze danymi dokladmi disponuje (zo zakona je na to povinny) a ich
predloZenie ucelne odmieta. Uvedené potvrdzuje aj skutonost, Ze dodato€ne poskytnutu lehotu na ich
zadovazenie a predloZenie, vyuzil na spracovanie vyjadrenia osobou, ktora u€astnika konania pravne
zastupuje. Prvostuprfiovy organ uviedol, Ze u€astnikovi konania v Ziadnom smere neprinalezi hodnotit
dbkazné prostriedky, postup spravneho organu pri vykonavani dokazovania, svojvolne sa rozhodovat,
¢i dékaz, ktorym disponuje a méa pre konanie zasadny vyznam, do konania predlozi alebo nepredloZi.
Rovnako mu neprinalezi hodnotit, &i ten, ktory dbkaz s vecou suvisi alebo nesuvisi a je alebo nie je
nad ramec konania, z dévodu €oho dbkaz, ktorym disponuje umyselne zadrzi a odmietne predlozit.
Hodnotenie pripustenia a vykonanie dékazov uplatnenim Skalou réznych dékaznych prostriedkov,
ktoré zakon pre tento ucel vymedzuje, je vyluéne vecou spravneho organu, v ramci spravnej Uvahy
v odbvodneni vydaného rozhodnutia a nasledne sudneho prieskumu v ramci spravneho konania
pred sudom. V konani o inom spravnom delikte vo veci u€astnika konania nie je podstatné to,
¢i na dokladoch sa nachadza alebo nenachadza iny tovar, ktory nebol kontrolovany, nakolko spravny
organ sa bude zaoberat’ len tovarom, ktory je pre konanie podstatnym, priCom dévod pozZadovania
dokladov a vysledok z nich zisteny bude obsahovat nasledna spravna uvaha v kone&nom rozhodnuti
vo veci, aby rozhodnutie bolo vecne a pravne spravne a preskiumatelné. Tvrdenia u€astnika konania
v odpovediach na vyzvu spravneho organu su subjektivnymi domnienkami, ktoré nemajua oporu
v prisluSnych zakonnych ustanoveniach vztahujucich sa na konanie o inom spravnom delikte vo veci
ucastnika konania. Pri uréeni vySky pokuty prvostupriovy organ prihliadal na to, Ze iSlo o opakované
nereSpektovanie povinnosti, kedZe spravny organ poskytol dodato€nu lehotu na predlozenie dokladov,
v ktorej sa tato povinnost opatovne nesplnila a u¢astnik konania neuviedol Ziadne objektivne dévody,
pre ktoré by bolo mozné nepredloZenie pozadovanych dokladov akceptovat. Naopak konal u&elovo
a hoci pozadovanymi dokladmi disponuje, tieto do konania odmietol svojvolne predloZit. Spravny organ
pri uréeni vySky pokuty preto prihliadol aj na spésobené prietahy v spravnom konani, a preto po zvazeni
vSetkych okolnosti ur€il vyS8ku pokuty v maximalnej sadzbe. Na zaver uviedol, Ze u€elom uloZenia
poriadkovej pokuty je zabezpe it priebeh konania, teda zrealizovat konanie a nie ulozit' sankciu
a potrestat’ osobu. V pripade opakovaného konania je mozné ulozZit pokutu aj opakovane, a kedZe to v
tomto pripade vyslovne zékon predpoklada, nebude sa jednat’ o poruSenie zasady ne bis in idem.

9. Proti prvostupﬁovému rozhodnutiu podal Zalobca v&as odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim &. UVZSR/OLP/3534/8929/2024 zo dna 12.03.2024 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a prvostuprfiové rozhodnutie potvrdil. V napadnutom rozhodnuti



zopakoval skutkové zistenia organu verejnej spravy a oddvodnenie prvostupfiového rozhodnutia,
pricom zhrnul aj Zalobcom vznesené namietky obsiahnuté v odvolani. Poukazom na ust. § 37 ods.
1 a ods. 2 Spravneho poriadku konStatoval, Zze Zalobcom konstatovana naro¢nost zhromazdovania
pozadovanych dokumentov, ¢i nadmerna vytazenost zamestnancov nie je dovodom na odmietnutie
predloZit poZzadované listiny, ako ani subjektivny nazor u€astnika konania, Ze pozadované dokumenty
nie su relevantné pre dané konanie. Konstatoval, Ze v odvolani uvedené namietky nie su relevantné
pre toto konanie, t. j. v konani o uloZeni pokuty za nesplnenie povinnosti predlozit spravnym organom
pozadované dokumenty. Takéto argumenty mdze u€astnik konania uplatnit v konani, v ktorom sa
rozhoduje o poruseni prislusnej vyhlasky UVZ SR, v ktorom spravnym organom pozadované dokumenty
budu zohladriované. TaktieZ uviedol, Ze je nevyhnutné, aby prvostupriovy organ pri zistovani skutkového
stavu vychadzal zo skuto€nosti uvedenych v upovedomeni o zacati spravneho konania a nasledne
ziskané dOkazy mozno pouzit na preukazanie skutkového stavu veci popisaného v upovedomeni
o zacati spravneho konania, ktoré bolo doru€ené u€astnikovi konania. Uzavrel, Ze prvostupriovy organ
postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked u€astnikovi konania ulozil poriadkovu pokutu podfa §
45 ods. 1 Spravneho poriadku, nakofko u€astnik konania stazuje postup konania tym, Ze nepredlozil
listiny poZadované prvostupfiovym organom.

10. Z administrativneho spisu dalej vyplyva, Ze prvostupfiovy organ po rozhodnuti Zalovaného nasledne
vyzvou zo dna 13.03.2024 vyzval Finanénu spravu Slovenskej republiky na predlozenie uétovnych
dokladov podla § 32 ods. 3 Spravneho poriadku s tym, aby mu v lehote 7 dni odo dia doru€enia vyzvy
predloZila elektronicku koépiu vSetkych pokladniénych dokladov z prevadzky Tesco Puchov, so sidlom
Okruzna 1922/1, 020 01 Puchov, ktoré boli vyhotovené dna 14.01.2021, a to v riadnom postupnom
Ciselnom poradi kazdého jednotlivého pokladniéného dokladu, bez vynechania jediného pokladni¢ného
dokladu v tomto €iselnom poradi v dany dep.

11. Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Sekcia boja proti podvodom a analyzy rizik listom
€. 136420/2024 zo dna 20.03.2024 poskytlo prvostupfiovému organu po prevereni v systémoch
finanénej spravy Slovenskej republiky zoznam kdédov pokladnic e-kasa klient podnikatela, teda
Zalobcu, od zaciatku pouzivania systému e-kasa klient. Zaroveni oznamil, Ze po€as preverovaného
obdobia (14.01.2021) zaevidoval podnikatel na predajnpom mieste Okruzna 1922/1, Puchov z
pokladnic do systému e-kasa spolu 1711 pokladni€nych dokladov, pric¢om uviedlo najCastejSie
predavany sortiment. Zaroven poukazalo na to, Ze finanéna sprava poskytuje prehlad vSetkych
zaevidovanych pokladniénych dokladov podnikatelom prostrednictvom e-kasa zény. Postup akym
sposobom podnikatelia ziskaju prehlad o svojich trzbach je zverejneny na portali finanénej spravy
(www.financnasprava.sk/sk/podnikatelia/dane/ekasa/podnikatel-ekasa). Podnikatel ma k dispozicii
informacie a datové udaje zo systému e-kasa a mal by ich prvostupfiovému organu ako u¢astnik konania
poskytnut’ v rozsahu zakonnych opravneni prvostupriového organu.

12. Prvostupfiovy orgdn diia 03.04.2024 zaslal Zalobcovi ako ucastnikovi konania dalSiu vyzvu
na predloZenie Ziadanych dokladov, a to od originalov alebo vyhotovenych fotokdpii akychkolfvek 200
kusov pokladni¢nych dokladov vyhotovenych za def 14.01.2021, v riadnom postupnom &iselnom poradi
kazdého jednotlivého pokladni¢ného dokladu, bez vynechania jediného pokladniéného dokladu v tomto
200 kusovom Ciselnom poradi za sebou.

13. Dna 12.04.2024 bol prvostupfiovému organu doru€eny navrh u€astnika konania na preruSenie
konania, priCom predmetny navrh bol rozhodnutim zo dfia 17.05.2024 prvostupfiovym organom
zamietnuty ako vecne neddvodny. Dna 12.06.2024 podal Zalobca novy navrh na preruSenie konania
s poukazom, Ze vo veci uloZenia poriadkovej pokuty bola na Spravny sud v Banskej Bystrici podana
spravna zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia, v ktorom sa ma rieSit predbezna otazka,
ktord& ma mat vyznam pre vydanie rozhodnutia o spravnom konani. Prvostupfiovy organ nasledne
rozhodnutim &. k.: RUVZPB/OHVBPKV/35/5565/2024 zo diia 18.06.2024 prerusil konanie vo veci iného
spravneho deliktu na Useku verejného zdravotnictva vedeného proti Zalobcovi, a to do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na Spravnom sude v Banskej Bystrici vo veci preskumania zakonnosti
rozhodnutia o uloZeni poriadkovej pokuty pod spisovou znackou 3S/26/2024.

Spravna Zaloba — Zalobné body



14. Spravnou Zalobou, podanou v zakonnej lehote, sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného a jeho zruSenia, ako aj rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupha
a navrhol upustit od uloZenia sankcie, nakolko sa Zalobca staZenia postupu konania nedopustil. Zarovern
si zalobca uplatnil nahradu trov konania.

15. Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného v celom rozsahu, pricom uviedol, Ze zistenia Zalovaného
uvedené v napadnutom rozhodnuti vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191
ods. 1 pism. c) SSP), napadnuté rozhodnutie Zalovaného je zmatoné a nepreskumatefné pre
nezrozumitelnost' alebo nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d) SSP), zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy je nedostacujuce na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e) SSP),
a neprimerane zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Nasledne Zalobca opisal
skutkovy stav veci, k éomu nasledne zopakoval svoju argumentéciu z administrativneho konania, pri¢om
odmietol argumentéaciu Zalovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze Zalobca odmieta/zadrziava predlozit
poZadované dokumenty.

16. Zalobca poukazal na to, Ze jeho dévody nepredloZenia pozadovanych dokumentov st objektivne,
zalozené na nemoznosti funkcionality softvéru, ktory nevie vygenerovat pokladni¢né doklady v pocte
viac ako 10 000 kusov v jednom okamihu a v poradi s informaciami, ako spravny organ pozaduje.
Bolo by to potrebné urobit manualne, jeden po druhom, €o by z Casového a kapacitného hladiska
pracovnych sil bolo obzvlast naroéné a trvalo by vyrazne dlhSi ¢as, aj niekolko mesiacov. Poukazal
preto na neprimeranost a technicku neuskutocnitelnost takejto poZiadavky. Rovnako podotkol, Ze nemé
vedomost’ o takom pravnom predpise, ktory by od Zalobcu takuto funkcionalitu softvéru vyZzadoval.

17. Zalobca dalej namietal, ze poziadavka predloZit dokumenty v pozadovanom rozsahu a spdsobe,
je v rozpore so zasadou hospodarnosti a efektivnosti konania, ako aj v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, s postupom uradnej kontroly podfa § 54 a § 55 zakona ¢. 355/2007 Z. z. v
nadvaznosti na postup uradnej kontroly upravenej zakonom &. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon &. 10/1996 Z. z.).

18. Z ustanovenia § 45 ods. 1 Spravneho poriadku podla Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze spravny
organ méze ulozit poriadkovu pokutu len tomu, kto stazuje postup konania. Zakladnym predpokladom
na uloZenie poriadkovej pokuty je skutoénost, Ze konanim alebo opomenutim déjde k staZeniu postupu
konania, &m treba rozumiet nesplnenie takej povinnosti, ktora bude viest k prediZeniu spravneho
konania. Cielom institutu poriadkovej pokuty je zabezpecit, aby vec bola rozhodnuta bez zbytoénych
prietahov. V tomto pripade Zalobca mal za to, Ze nespésobil stazenie postupu konania, pretoze svoje
vyjadrenie zaslal v€as a vyuzil nim svoje zakonné pravo vyjadrit sa a podat namietky proti vyzve
spravneho organu, nakolko mal za to, Ze spravny organ vykonava ukony v rozpore so zakonom. Spravny
organ pravne relevantné argumenty zalobcu nevyvratil, preto Zalobca trval na tom, Ze spravny organ
pozaduje dokumenty v rozpore s postupom Uradnej kontroly podla § 54 a § 55 zakona €. 355/2007 Z.
z. v nadvaznosti na postup uradnej kontroly upravenej zak. 10/1996 Z. z., ¢o je nad ramec pravomoci,
ktoré mu zveruje Ustava Slovenskej republiky v &l. 2 ods. 2.

19. Zalobca uviedol, Ze staZenie postupu konania spdsobuje spravny organ nespravnym Gradnym
postupom a prekraCovanim svojich pravomoci, o bude mat dopad aj na hospodarnost konania.
Dalej uviedol, Ze postup spravneho organu je v rozpore so spravodlivym procesom a prvostupfiové
rozhodnutie (o poriadkovej pokute) je len dékazom toho, Ze spravny organ arbitrarne uklada sankciu za
legitimne uplathovanie prava na spravodlivy proces, resp. za opodstatnené vyuzitie prava na podanie
vyjadrenia a pravnych namietok v spravnom konani.

20. Poziadavka na predlozenie pozadovanych dokumentov, spolu s postupom kontrolného organu pri
vykone SZD a zmatoénou a neurgitou zapisnicou trpia vadami nezakonnosti, preto nemézu tvorit podklad
pre rozhodnutie, ktorym sa zasiahne do prav a pravom chranenych zaujmov spolognosti Zalobcu.
Uvedeny zaver potvrdzuje podla Zalobcu aj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn.7 Sz 139/01 zo diia
01.01.2001, ktory kons&tatuje, Ze: , Ak je zrejmé, Ze podkladom na vydanie rozhodnutia o uloZeni sankcie
su zistenia kontroly, ktora bola vykonana v rozpore so zakonom ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v Statnej
sprave, je to dbvodom, aby sud takéto rozhodnutie ako nezakonné zrusil.*



21. Zalobca tiez uviedol, Ze nehodnotil ddkazné prostriedky, ale uplatfioval svoje pravo vyjadrit sa a
podavat proti navrhovanym podkladom namietky. Toto pravo mu prinalezi v ktoromkolvek Stadiu konania
az do jeho skonéenia, priom sa ma pravo vyjadrit k jednotlivym dbkazom i k celkovému spbésobu
pripravy podkladov a taktiez sa mdze vyjadrit' tak k otdzkam skutkovym ako i pravnym, o vyplyva
priamo z § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Pravo vyjadrit sa ma najma ku kontrolnym zisteniam zo
SZD, nakolko s podkladom zadatia predmetného spravneho konania a zasahuju do prav a pravom
chranenych zaujmov Zalobcu.

22. Zalobca zaverom spravnej Zaloby vyjadril nazor, Ze nespravnym tradnym postupom a nezakonnym
rozhodnutim dochadza k posSkodeniu prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu, ¢o nasledne méoze
viest k vzniku $kody, ktorej nahradu ma pravo Ziadat na sude. Zalobca s poukazom na &l. 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (zasada prezumpcie neviny) zdéraznil, Ze
uvedena zasada plati aj na spravne delikty pravnickych oséb a uplatriuje sa na osobu od okamihu,
kedy spravny organ vykonal vodi nej prvy procesny ukon. Tymto prvym procesnym ukonom je spravidla
oznamenie o zacati konania. Na osobu sa hladi ako na nevinnu, kym jej vina nie je vyslovena
pravoplatnym rozhodnutim. Osoba nie je povinna preukazovat svoju nevinu, ale organ verejnej spravy
je povinny preukazat vinu tejto osobe zakonnym spdsobom, €o je zakladné pravidlo. Realizacia zasady
prezumpcie neviny v konani znamena, Zze organ verejnej spravy je povinny dokazat vinu obvineného,
a ak su o nej pochybnosti, musi rozhodnut’ v prospech obvineného - in dubio pro reo (Rozsudok NS
SR R 11/2014).

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

23. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe navrhol, aby spravny sid prvostupfiové rozhodnutie
a napadnuté rozhodnutie Zalovaného potvrdil a spravnu zalobu zalobcu zamietol. Uviedol, ze
prvostupriovy organ postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked Zalobcovi uloZil poriadkovu pokutu
podla § 45 ods. 1 Spravneho poriadku, nakolko Zalobca stazuje postup konania tym, Ze nepredlozil listiny
pozadovaneé vo vyzve zo dfia 15.11.2023. K Zalobnym namietkam Zalobcu poznamenal, Ze ide o totozné
argumenty a tvrdenia uvedené v odvolani a zopakoval svoju argumentaciu obsiahnuti v odévodneni
napadnutého rozhodnutia.

24. K Zalobnym namietkam, podla ktorych dokumenty pozadované prvostupfiovym organom nie
je mozné obstarat bez nadmernej zatazenosti zamestnancov zalobcu, ich rozsah je v rozpore so
zdkonom a nad ramec prebiehajuceho spravneho konania, dokumenty nemoézu byt v tomto sprdvnom
konani pouzité a na ich predlozenie nema prvostupfiovy organ pravo, Zalovany uviedol, Ze dévody,
ktoré opraviiuju Zalobcu, resp. akukolvek osobu, ktorej bola ulozena povinnost, nepredlozit' listiny
(dokumenty), vyslovne upravuje Spravny poriadok, a to v ustanoveni § 37 ods. 2. Len z tohto
doévodu mozno odmietnut’ predloZit spravnym organom pozadované listiny. Naro¢nost zhromazdenia
pozadovanych dokumentov, nadmerna vytazenost zamestnancov nie je dévodom na odmietnutie
predlozZit pozadované listiny. Rovnako nie je dévodom na odmietnutie predloZit pozadované listiny
subjektivny nazor Zalobcu, Zze spravnym organom poZadované dokumenty nie su relevantné pre
prebiehajuce spravne konanie a Ze Ziadanie takého rozsahu dokumentov je v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania.

25. Dalej uviedol, Ze nie je na Zalobcovi, aby vyhodnocoval, & spravnym organom pozadované
dokumenty su alebo nie su relevantné pre konkrétne spravne konanie. V priebehu spravneho konania
je organ verejnej spravy opravneny si zaobstarat vSetky podklady na rozhodnutie, ktoré moézu mat
vyznam a vplyv na vydané rozhodnutie, priom je len na zvazZeni a spravnej Uvahe spravneho organu,
ako ziskané a predlozené dbkazné prostriedky vyhodnoti a zohladni pri rozhodovani. Spravny organ je
povinny v odévodneni napadnutého rozhodnutia dbkladne Specifikovat, €o bolo podkladom na vydanie
rozhodnutia, ako sa vysporiadal so vSetkymi jemu predloZzenymi dékazmi, a ako tieto mali vplyv na
kone&né rozhodnutie.

26. K namietke Zalobcu, Ze v zmysle § 45 ods. 1 Spravneho poriadku mozno poriadkovu pokutu uloZit' len
tomu, kto stazuje postup konania, t. j. ddjde k prediZzeniu spravneho konania, zalovany uviedol, Ze prave
nepredloZenim poZadovanych dokumentov Zzalobcom ani na zaklade opakovanych vyziev dochadza k
predlZzovaniu spravneho konania, nakolko organ verejnej spravy pozadované dokumenty potrebuje na
preukazanie zisteného skutkového stavu veci a bez predloZenia tychto dokumentov nie je mozné vydat



rozhodnutie vychadzajuce z dostatogne zisteného a preukazaného skutkového stavu veci. Zalobca na
jednej strane sice poukazal na poruSovanie zasady hospodarnosti a efektivnosti konania, ale na druhe;j
strane svojim konanim, resp. opomenutim konania sam spdsoboval predlZovanie spravneho konania.

27. Vyjadrenie zalovaného bolo Zalobcovi do[uéené na repliku dra 25.09.2025 s tym, aby sa k jeho
obsahu v lehote 25 dni od doru&enia vyjadril. Zalobca v8ak toto pravo nevyuzil.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov spravnym sidom

28. Ugastnici konania neziadali na prejednanie veci nariadit pojednavanie a ani spravny std nevzhliadol
iny dévod na nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 SSP, preto rozhodnutie vo veci verejne vyhlasil
postupom podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP dna 12.11.2025. Oznamenie o mieste
a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli spravneho sudu od 06.11.2025
do 13.11.2025.

29. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj jemu predchadzajuce
prvostupfiové rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna, vratane ich postupu v
administrativnom konani, a to v rozsahu Zalobnych namietok, ale aj z hfadisk uvedenych v § 195 pism.
a) az e) SSP, kedZe predmetna spravna Zaloba je Zalobou v oblasti spravneho trestania (§ 194 a nasl.
SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, preto ju podla § 190 SSP zamietol.

30. Podla § 32 ods. 1 az ods. 3 Spravneho poriadku, (1) spravny organ je povinny zistit presne a Uplne
skuto€ny stav veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi u€astnikov konania. (2) Podkladom pre rozhodnutie s najma podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dO6kazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej &innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie
uréuje spravny organ. Udaje z informadénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a
vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skuto¢nosti a su pouzitefné na pravne ucely.
Tieto udaje nemusi U€astnik konania a zu€astnena osoba spravnemu organu preukazovat dokladmi.
Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za
skuto&nosti zname spravnemu organu z Uradnej ¢innosti, ktoré nemusia u€astnik konania a zu€astnena
osoba spravnemu organu dokladovat. (3) Na Ziadost spravneho organu su Statne organy, organy
Uuzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit skuto€nosti, ktoré maju vyznam
pre konanie a rozhodnutie.

31. Podla § 37 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ méze ulozit u€astnikovi konania alebo inej
osobe, ktord ma listinu potrebnu na vykonanie dékazov, aby ju predloZil.

32. Podla § 37 ods. 2 Spravneho poriadku, predloZenie listiny nemozno Ziadat’ alebo mbze sa odopriet
z dévodov, pre ktoré nesmie byt vysluchnuty alebo je opravneny odopriet vypoved svedok.

33. Podla § 45 ods. 1 Spravneho poriadku, tomu, kto stazuje postup konania, najma tym, Ze sa bez
zavaznych dévodov nedostavi na vyzvu na spravny organ, rusi napriek predchadzajucemu napomenutiu
poriadok, bezdévodne odmieta svedecku vypoved, predloZenie listiny alebo vykonanie ohliadky, méze
spravny organ ulozit’ poriadkovu pokutu do 165 eur, a to aj opakovane.

34. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym podané odvolanie Zalobcu
zamietol a potvrdil prvostupriové rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi uloZena poriadkova pokuta vo vyske
165 eur podla ust. § 45 ods. 1 Spravneho poriadku za to, Ze odmietol predloZit' listiny, a to originaly
alebo vyhotovené fotokdpie pokladni¢nych dokladov za obdobie od 13.01.2021 (vratane) — 17.01.2021
(vratane), a to defi po dni v riadnom postupnom ¢&iselnom poradi kazdého jednotlivého pokladniéného
dokladu, bez vynechania jediného pokladni¢ného dokladu v tomto Ciselnom poradi v zmysle vyzvy zo
dna 15.11.2023 a opakovej vyzvy zo difia 22.12.2023, hoci bol zo strany prislusného prvostupfiového
organu na ich predlozenie pisomne vyzvany, pretoZze maju podstatny vyznam pre spravne konanie
a rozhodnutie vo veci samej a Zalobca ako u€astnik konania nimi disponuje. V predmetnom pripade ide
o spravne konanie o uloZenie pokuty za iny spravny delikt na Useku verejného zdravotnictva podla §
57 ods. 33 pism. a) zdkona €. 355/2007 Z. z., ktorého sa mal dopustit' Zalobca, pricom uvedené konanie
je prerudené do pravoplatného skon&enia tohto spravneho sudneho konania.



35. Spravny sud na uvod uvadza, Ze nebolo sporné, Zze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie je
preskumatelné spravnym sudom, kedZe hoci ma procesnu povahu, je spOsobilé zasiahnut do prav
a pravom chranenych zaujmov Zalobcu v oblasti verejnej spravy. Zarovefi nebolo sporné, Ze ide
0 spravnu zalobu vo veciach spravneho trestania, kedze v predmetnej veci bolo rozhodované o sankcii
za iné podobné protipravne konanie — nesplnenie povinnosti uloZenej spravnym organom. Spravne
trestanie je na rozdiel od sudneho trestania definované inkvizi€nym principom, o znamena, Ze pri
spravnom trestani ,obzalovava“ a ,tresta“ ten isty subjekt, kym v sudnom trestani su to rozdielne subjekty
(prokurator a sud). Tato vychodiskova pozicia sa nasledne premieta aj do priebehu konania, rozsahu
pravomoci a postavenia organu verejnej spravy, ktory v danom pripade uklada sankciu. Je tak potrebné
okrem vSeobecnych poziadaviek na aplikaciu zakladnych institutov a zasad trestného prava (ktoré musia
byt v intenciach vysSie uvedeného aplikované s opatrnostou), za su¢asného reSpektovania plnenia uloh
verejnej spravy, dbat na plnenie principov dobrej spravy. Spravne trestanie sa uskutoc¢hiuje v limitoch
spravneho uvazenia, to znamena, Zze hovorime o diskre€nom opravneni spravneho organu udelit
sankciu v rozmedzi stanovenom prislusnou pravnou normou.

36. Spravny sud povaZuje po preskiumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a jemu
predchadzajuceho prvostuprfiového rozhodnutia, vratane konania, ktoré im predchadzalo, vyjadrenia
Zalovaného, obsahu administrativneho spisu a zaverov Rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Stk/15/2022 zo dha 18.08.2023, ktory zamietol kasaénu staznost
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 115/2/2022 zo dfia 26.04.2022, za dblezité
dalej uviest, Ze v okolnostiach tejto veci bol prvostupfiovy organ v dalSom konani v zmysle ustanovenia
§ 469 SSP viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu, ktory okrem iného konstatoval, Ze v dalSom
konani bude potrebné zaujat’ jasné stanovisko ohfadom vypoctu tovarov, ktoré je mozné predavat ako
nevyhnutnu Zivotnu potrebu aj s prihliadnutim na Uznesenie VIady Slovenskej republiky €. 30 zo dha
17.01.2021 a sucasne sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze Zalovany sa nezaoberal namietkami
Zalobcu ohladne 3pecifikovania konkrétneho druhu tovaru, ktorého predajom mal Zalobca porusit pravne
predpisy. Za tychto okolnosti prvostupriovy organ po vrateni veci na dalSie konanie v snahe splinit
poZiadavky obsiahnuté v rozhodnuti kasaéného sudu, vyuZil svoje opravnenie v zmysle § 32 ods.
3 Spravneho poriadku a vyzval Zalobcu na oznamenie skuto€nosti a predloZenie dokumentov, ktoré
povazoval za vyznamné pre konanie a rozhodnutie.

37. Zalobca v spravnej zalobe dalej namietal, Ze zistenia zalovaného uvedené v napadnutom rozhodnuti
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP). Spravny sud vo
vztahu k tejto namietke uvadza, Ze podla ustanovenia § 59 ods. 1 prvej vety zakona &. 355/2007 Z. z.
v zneni u¢innom od 14.11.2020 do 14.06.2021, teda v &ase zacatia konania (doru¢enim upovedomenia
o zacati konania Zalobcovi dna 19.03.2021) organy verejného zdravotnictva v konani o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb postupuju podla
vSeobecnych predpisov o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. Zaroven sa nejedna
o konanie spadajuce pod Ziadnu z vynimiek ustanovenu § 59 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z., na ktoré
sa v8eobecné predpisy o spravnom konani nevztahuju. Spravne organy teda postupovali spravne, ak sa
riadili v konani ustanoveniami Spravneho poriadku (vratane ustanovenia § 45 ods. 1). Medzi u€astnikmi
konania napokon ani nebolo sporné, Zze spravne organy postupovali v konani podla spravneho pravneho
predpisu (Spravny poriadok), ktory sa vztahuje na administrativnhe konanie v tejto veci. Spravny sud
preto uvadza, Ze prvostupriovy organ v danom pripade rozhodol o uloZeni poriadkovej pokuty Zalobcovi
podla ustanovenia § 45 ods. 1 Spravneho poriadku, ktoré bol opravneny aplikovat. Toto ustanovenie
normuje, Zze ,tomu, kto staZuje postup konania, najma tym, Ze sa bez zavaznych dévodov nedostavi na
vyzvu na spravny organ, rusi napriek predchadzajucemu napomenutiu poriadok, bezdévodne odmieta
svedecku vypoved, predloZenie listiny alebo vykonanie ohliadky, méZe spravny organ uloZit poriadkovu
pokutu do 165 eur, a to aj opakovane®. V predmetnej veci je potrebné poukazat najma na to, Ze
poriadkova pokuta predstavuje urciti administrativno-procesnu sankciu za poriadkovy delikt, ktorym bolo
protipravne konanie — necinnost Zalobcu, ktory ako subjekt, voéi ktorému spravny organ v spravnom
konani vyvodzuje administrativnom pravnu zodpovednost za iny spravny delikt ani po opakovanej vyzve
a predizeni lehoty v lehotach uréenych na splinenie si svojej zakonnej povinnosti vo&i spravnemu organu
neodstranil protipravny stav a postup v konani bez zavaznejSich dovodov nad'alej staZzoval. Pritom tento
spravny delikt vzhladom na svoj procesno-pravny charakter nemoze klast déraz na nasledok.



38. Ako celkom nedbvodna poZziadavka sa v tomto pripade javi obrana Zalobcu, Ze niektoré pozadované
Udaje alebo informacie sa mu javili pre spravne konanie neopodstatnené, nakolko spravny organ
je podla Zalobcu viazany skutkovymi zisteniami zaznamenanymi v Zapisnici zo SZD. Tato uvaha
Zalobcu je zaloZzena na subjektivnom zvazeni dévodnosti podkladov spravneho konania Zalobcom.
Ak sa za tejto situacie Zalobca domnieval, Ze Zalovany resp. najma prvostupriovy organ prekracuje
pravomoc mu zverenu zakonom (&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a jeho konanie prefiho
tymto predstavuje nezakonny zasah, potom mal k dispozicii iné prostriedky pravnej pomoci, a preto
nemal tuto situaciu riedit podanim spravnej Zaloby. Je mozné sa do istej miery stotoZnit' so Zalobcom
v tom smere, Ze postup prvostupfiového organu, ktorym vyzval Zalobcu na predloZenie vSetkych
pokladniénych dokladov za obdobie od 13.01.2021 (vratane) — 17.01.2021 (vratane), pri¢om SZD bol
vykonany iba dfia 14.01.2021, nemozno hodnotit’ z hfadiska procesnej ekondémie za idedlny, kedze
prvostupriovy organ vo svojich vyzvach dostatone neozrejmil dévod, pre ktory poZaduje predlozenie
dokladov v nim uvedenom rozsahu (vSetky pokladniéné doklady za obdobie piatich dni, prisom SZD
bol vykonany iba dfia 14.01.2021), pri€¢om naznacenu neproporcionalitu indikuje aj nasledny procesny
postup prvostupfiového organu po vydani napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyvajuci z obsahu
administrativneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze novou vyzvou zo dfia 03.04.2024 poziadal Zzalobcu o
predloZenie (uz len) ,originalov alebo vyhotovenych fotoképii akychkolvek 200 kusov pokladniénych
dokladov vyhotovenych za defi 14.01.2021, v riadnom postupnom ¢iselnom poradi kazdého jednotlivého
pokladni¢ného dokladu, bez vynechania jediného pokladni¢ného dokladu v tomto 200 kusovom &iselnom
poradi za sebou®. Av8ak spravny sud neposudzuje ucéelnost, hospodarnost a vhodnost rozhodnutia
organu verejnej spravy, ani konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, ale iba zdkonnost, preto podla
nazoru spravneho sudu islo o legitimny postup zo strany prvostupfiového organu, kedze inym spésobom
nebolo mozné zistit' skuto€nosti vyznamné pre spravne konanie o posudenie administrativno-pravne;j
zodpovednosti Zalobcu. PredloZenie dokladov nie je ukonom, ktory by vykazoval znaky podavania
svedectva vo svoj neprospech, ale ide o plnenie zakonnej povinnosti. Plnenie tejto povinnosti nie je
spojené s poziadavkou na podavanie vysvetleni, svedectiev, resp. akejkolvek aktivnej €innosti, ale islo
o legitimny postup zo strany Zzalovaného i organu verejnej spravy prvého stupfia v zmysle ustanoveni §
32 ods. 3 Spravneho poriadku. Netreba opomenut’ aj tu skuto€nost, Ze z pozadovanych dokladov mézu
v ramci konania o vyvodzovani administrativno-pravnej zodpovednosti vyplynat aj skuto€nosti sved&iace
v prospech Zalobcu. Pokial' by bolo obsahom vyroku prvostupriového rozhodnutia o uloZeni pokuty aj
to, Ze Zalobca neodpovedal na otazky v pévodnej aj v opakovanej vyzve (v bode 2), tak to by mohlo
byt vnimané ako podavanie vysvetlenia k okolnostiam, ktoré su obsahom administrativnheho konania.
Aj napriek tomu, Ze v obsahu odévodnenia prvostupfiovy organ, ako aj zalovany uviedli, Ze Zalobca
sa nevyjadril k otazkam poloZzenym prvostupfiovym organom, vychadzajuc z vyroku prvostupriového
rozhodnutia, ktory je zavazny, nebola tato skutkova okolnost dévodom uloZenia poriadkovej pokuty.
VZdy je potrebné dbsledne rozliSovat, a je to ulohou konajuceho organu verejnej spravy, kedy ide o
vykon pravomoci v spravnom konani, a kedy o vynutené ziskavanie dékazov pod hrozbou pokuty v
neprospech osoby, ktora je na ich predloZenie vyzvana.

39. Podla ndzoru spravneho sudu neobstoji argumentacia Zalobcu, podla ktorej vyZadovanie dokladov
bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a efektivnosti konania, pretoZze prvostupfiovy organ zvolil
pre zabezpeCenie podkladov pre zistenie skutkového stavu veci zakonny postup, ked pozadoval
predloZenie dokladov od subjektu, ktory nimi disponoval. Nakolko Zalobca neposkytol poZzadované
doklady a neprejavil dostato¢nu sucinnost’ prvostupfiovému organu (ani v minimalnej miere), naplnil tak
zakonny dovod pre uloZenie poriadkovej pokuty podla § 45 ods. 1 Spravneho poriadku. Argumentacia
Zalobcu, podla ktorej nespdsobil stazenie postupu konania, nakofko svoje vyjadrenie k vyzve zaslal
a vyjadril svoje namietky k postupu spravneho organu, podla nazoru spravneho sudu neobstoji, nakoflko
je potrebné zobrat do Uvahy, Ze chrdnenym objektom pri tejto povinnosti bola v tomto pripade ochrana
neruSeného priebehu a Ucelu spravneho konania, ktory bol nec¢innostou Zalobcu ohfadom splnenia
poziadavky spravneho organu evidentne naruseny prave neposkytnutim poZadovanych dokladov a
udajov.

40. Pokial Zalobca namietal existenciu dévodov, pre ktoré nie je schopny vyhoviet poziadavke spravneho
organu (technické obmedzenie pocitatového softvéru, potreba vykonat manualne vygenerovanie
pokladniénych dokladov jednotlivo za sebou), spravny sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze
tieto skuto€nosti bez dalSieho nezbavuju Zalobcu povinnosti predlozit doklady, ktorymi disponuje.
Spravny sud zaroven zohladnil aj to, Ze Zalobca na vyzvu a opakovanu vyzvu prvostupfiového organu
nepredlozil listiny (pokladni¢né doklady) ani v miere, ktora by bola pre Zalobcu prijatelna (resp. v



obmedzenom, technicky a ¢asovo prijatefnom rozsahu), hoci ich mal k dispozicii, o nebolo v konani
medzi u€astnikmi konania sporné. Napokon pokial Zalobca argumentoval tym, Ze softvér uchovavajuci
informacie z pokladniénych dokladov nema dostupnu funkcionalitu, ktora by vedela splnit’ predstavu
spravneho organu, treba uviest, Ze spravny organ nemohol mat o tejto skutoénosti Ziadnu vedomost’
a sucasne zalobcovi ni€¢ nebranilo poskytnut doklady v rozsahu a spésobom, ktory sa javil z hladiska
obvyklého chodu veci za prijatelny. Ak by aj spravny sud prihliadol na to, Ze po vydani napadnutého
rozhodnutia Zalovaného v dalSom konani poskytlo Finanéné riaditelstvo SR prvostupfiovému organu
urgité obmedzené informacie o najcastejSie nakupovanom sortimente v ase vykonania SZD (dha
14.01.2021), nedlo o uctovné doklady a ani informacie v rozsahu, ktoré prvostupriovy organ Ziadal
predloZit od Zalobcu a ktorymi zalobca jednoznacne disponoval, uvedené preto zvyraziuje dolezitost
vyzvy a opakovanej vyzvy zo strany prvostupriového organu z hladiska poziadavky na spolahlivé zistenie
skutkového stavu.

41. K namietke Zalobcu, podla ktorej nemozno dopifiat skutkovy stav organmi verejnej spravy po
vykonani SZD, nakolko kontrola je skon&ena a zaramcovana skutonostami zistenymi a preukazanymi
v zapisnici zo SZD, spravny sud uvadza, Ze pravny poriadok je celok a Ziaden zakon &i ustanovenie nie
je mozné chapat izolovane. Vo v8eobecnosti je mozné konstatovat, Ze vykon kontroly nie je sprdvnym
konanim. Kontrola a spravne konanie su dva Uplne samostatné procesné instituty, pricom kazdy sluzi
inému cielu. Nie je mozné mieSat a zamienat vykon kontroly so sprdvnym konanim. Ide o celkom
odliSné a samostatné &innosti organov Statnej spravy upravené samostatnymi zakonmi. Zaroven je
potrebné uviest, Ze zapisnica zo SZD je len jednym z podkladov pre zadatie konania o vyvodenie
administrativno-pravnej zodpovednosti, pri¢om v prejednavanej veci spravnemu sudu neprinalezalo
hodnotit zdkonnost podkladov, ktoré viedli spravne organy k zaatiu spravneho konania, nakolko
predmetom sudneho prieskumu bolo vyluéne posudenie zakonnosti rozhodnutia procesnopravne;j
povahy o uloZeni poriadkovej pokuty. Preto spravny sud uvadza, Ze pokial spravna zaloba Zalobcu
obsahovala aj dalSie namietky tykajuce sa porusenia ustanoveni zakona &. 10/1996 Z. z. a nedostatku
obsahovych nalezZitosti zapisnice zo SZD resp. jej nezakonnost, potom ich vyhodnotenie neprinalezalo
spravnemu sudu v tomto konani a tieto skutoCnosti mbéze Zalobca namietat v administrativhom
konani o vyvodenie zodpovednosti Zalobcu za spachany spravny delikt. Posudenim tychto namietok
by spravny sud zasahoval do &innosti organov verejnej spravy, ktorym bola zverena pdsobnost
prejednavat’ priestupky a iné spravne delikty podla zakona &. 355/2007 Z. z. a ukladat pokuty za
ich spachanie, pripadne do pravomoci spravneho sudu, ktory by eventualne posudzoval zakonnost
rozhodnuti spravnych organov vo veci same;.

42. Z vyssie uvedenych dovodov spravny sud konstatuje, Ze rozhodnutie Zalovaného a prvostupriového
organu su preskumatelné, spravne organy vo veci dostatoCne zistili skutkovy stav potrebny pre
rozhodnutie, z takto zisteného a ustaleného skutkového stavu vyvodili aj spravne pravne zavery.
Spravnym sudom neboli zistené v konani pred orgdnmi verejnej spravy Ziadne pochybenia, ktoré by boli
takej miery zavaznosti, Ze by spésobovali nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako ani
prvostupriového rozhodnutia. Spravny sud ani nezistil vady v rozhodnutiach a postupe organov verejne;j
spravy v zmysle § 195 SSP. Vzhfadom na tieto skuto&nosti spravny sud dospel k zaveru o nedévodnosti
podanej spravnej zaloby, a preto tuto Zalobu v zmysle ustanovenia § 190 SSP zamietol.

43. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 SSP a contrario, nakofko podla tohto
ustanovenia mé pravo na ndhradu trov konania len ten Zalobca, ktory bol v konani celkom alebo
Ciastocné uspesny. Zalobca v konani uspeSny nebol, preto mu spravny sud nahradu trov konania
nepriznal.

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
1. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty jedného mesiaca od doruéenia rozsudku
alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. c) SSP
v zneni tucinnom od 1. jula 2023).



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.), ktord ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. c) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasaény sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP). Kasaénu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP)
v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasagna
staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP; (1) v kasa¢nej staznosti sa musi okrem v3eobecnych naleZitosti podania
podla § 57 uviest
a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,
b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatefovi doru€ené,
) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),
d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP; (1) stazovatel alebo opomenuty staZovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.
(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak
a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,
b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



