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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva MaruS&aka na neverejnom zasadnuti konanom dia 07.09.2021 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku na podklade staznosti okresného prokuratora zrusSuje
uznesenie Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/31/2019 zo dna 25.03.2021.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zakona vyslovuje, zZe odsudeny T. P.,, nar. XX.XX.XXXX v X., bytom X., X.
XXX/X, sa v skusobnej dobe uréenej mu na 5 rokov pri podmienec¢nom odklade trestu odniatia slobody
vo vymere 3 rokov ulozeného mu za precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona a iné
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/31/2019 zo dfia 22.03.2019 n eosved¢
il a nariaduje vykon trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre UCely vykonu trestu zara d uje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 1T/31/2019 zo dna 25.03.2021 podla § 52 ods. 1 pism.
b) Tr. zdkona ponechal probagny dohlad uloZzeny odsidenému T. P. trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T/31/2019 z 22.03.2019, pravoplatny dia 16.04.2019, v platnosti a suasne v
zmysle § 51 ods. 4 pism. I) Tr. zakona ulozil odsudenému povinnost spocivajucu v prikaze dostavit
sa v ur€enom Case na prisluSny utvar PZ ur&eny podla miesta pobytu podla pokynov proba&ného a
mediacného Uradnika, aj opakovane.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost ihned po jeho vyhlaseni prokurator, ktora skuto&nost' plynie
zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 25.03.2021. V dodato¢ne predlozenych dévodoch staznosti
prokurator po rekapitulacii vyroku napadnutého uznesenia a dbvodov rozhodnutia vyslovil, Ze
sa nestotoZfiuje s nazorom prvostupfiového sudu o ponechani proba&ného dohladu v platnosti.
Vynimoc€nost okolnosti posudzovanej veci nebola Ziadnym spésobom preukdzana a samotné
hodnotenie spravania odsudeného probacnym uradnikom nezaklada tato vynimo&nost. Naproti tomu,
pre rozhodnutie o neosved&eni sa odsudeného v skiusobnej dobe a nariadeni nepodmiene&ného trestu
odhatia slobody stali poruenie ktorejkolvek z podmienok uvedenych v § 52 ods. 1 Tr. zakona, ku
ktorému v priebehu skuSobnej doby preukazatelne dbjde. Je sice pravdou, Ze poruSenie pritom musi
byt podstatné, nepostacia len drobné moralne poklesky v spravani odsudeného v ramci povinnosti viest
riadny Zivot, & menej vyznamné porudenie niektorej povinnosti, pokial k nemu nedochadza opakovane.
Podstatné porusenie treba vzdy posudzovat v kontexte konkrétneho pripadu a v danom pripade ide
o pravoplatné odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 17/101/2019 zo dna
26.11.2019 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.
Vychadzajuc z ustalenej judikatury sudov a sice, Ze spachanie dalSieho umyselného trestného €inu v



skusobnej dobe podmieneéného odsudenia za iny umyselny trestny &in mdze zo strany odsudeného
len zhlukom nepriaznivych okolnosti a nie nevyhnutne a vyluéne prejavom jeho negativneho postoja
k dodrziavaniu spolo&enskych noriem a vyhybaniu sa protipravneho konania, prokuratira aj po
vyhodnoteni predchadzajucej obhajobnej argumentacie odsudeného v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze
evidentne v konani odsudeného nedlo o nahodny zhluk nepriaznivych okolnosti, nakolko okrem konania,
ktorého sa dopustil dfia 24.04.2019 na Useku cestnej dopravy, tak vzapati diia 21.05.2019 sa dopustil
dalSieho konania a to opakovane na useku cestnej dopravy. Preto argumentacia odsudeného, ktoru
deklaroval pred probaénym uradnikom o nevedomosti resp. neznalosti toho, Ze nemohol viest motorové
vozidla a Ze vodi¢sky preukaz iSiel dobrovolne odovzdat na prisludné policajné oddelenie, sa javi v
prikrom rozpore s jeho naslednym vy3$Sie spomenutym konanim zo dfia 21.05.2019. Poukazal tiez
aj na dalSie spravanie odsudeného v priebehu plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia,
ktoré je zrejmé z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov a ktoré nesvedCi o vedeni riadneho Zivota
odsudenym. KedZe neSlo o prvé vybogenie z medzi zédkona, odsudeny tym vzbudil readlnu obavu, Ze
podmieneény trest si neplni svoj vychovny a preventivny U€el tak, ako to vyZzaduje Trestny zakon. Podla
nazoru odvolatela na odsudeného je potrebné pdsobit nepodmiene&nym trestom odnatia slobody, preto
navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie, pripadne vo veci rozhodol sam, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe neosvedcil a nariadil
vykon trestu.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti prokurdtorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staZnost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokov napadnutého
uznesenia, a zistil, Ze staznost je dovodna.

V ramci prieskumného konania staznostny sud v prvom rade posudzoval procesny postup konajuceho
sudu, ktory predchadzal vyhlaseniu napadnutého uznesenia. Konajuci sud vykonal verejné zasadnutie
v nepritomnosti odsudeného D. P., ktory postup zodpoveda zakonu, pretoZze odsudeny pisomnym
podanim doslym sudu 19.03.2021 vyslovil suhlas s konanim v jeho nepritomnosti. Dékazy, ktoré konajuci
sud vykonal na verejnom zasadnuti, su zakonnym podkladom pre rozhodovanie vo veci, pretoZe pri ich
vykonavani boli dodrzané predpisané pravidla.

Nasledne staZnostny sud podrobil prieskumu z hmotnopravneho hfadiska namietany vyrok
prokuratorom.

Konajuci sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznej situacie, ktoru tvorili najma listinné dékazy. Z nich
vyplynulo, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/31/2019 zo dfia 22.03.2019 bol
T. P. uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla

§ 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona a z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. z&kona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu na 5 rokov za su€asného ulozenia proba&ného dohfadu nad
jeho spravanim, pri¢om mu bola uloZzena aj povinnost spo ivajuca v prikaze pisomne sa ospravedinit
poskodenym M. Q., S. Q., F. U. a I. P.. Zaroveri mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 10 rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria
16.04.2019, v désledku €oho ods. D. P. za¢ala plynut skuSobna doba dna 17.04.2019 a uplynie dna
17.04.2024 a trest zakazu Cinnosti je na dobu do 16.04.2029.

Z predbeznej spravy o vykone a priebehu probaéného dohladu z 22.03.2021 je zrejmé vyjadrenie D. P.
k jeho odsudeniu za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia a k priestupkom, ktoré hodnotil ako
velké nedorozumenie a neznalost zakona z jeho strany, pretoZe v aprili 2019 spolu s matkou iSiel na
OO PZ v Snine, aby odovzdal vodi¢ské opravnenie, ktoré mu po dopravnej nehode nebolo odobraté.
Sluzbukonajuci policajt vodi€sky preukaz od neho neprevzal, pretoZze nemali Ziadne hlasenie o ulozenom
treste zdkazu Cinnosti, €o si vysvetlil tak, Ze uloZeny trest zakazu €innosti za¢ne plynat’ az odovzdanim
vodi¢ského opravnenia. Priestupky spachal a uznal, Ze sa nezachoval spravne, ale poSkodenej dal
facku v navale poniZenia, pretoze hodila dofiho pohar zo Ziarlivosti za pritomnosti jeho priatelky, pri¢om
nevedel, Ze triCko s napisom policia sa nesmie nosit, hoci je bezne dostupné na trhu.

Z miesta trvalého bydliska bol odsudeny hodnoteny skor vSeobecne, pozivanie alkoholickych napojov
odsudenym im nie je zname, jeho spravanie nebolo rieSené na obecnom uUrade. Zo spravy OO PZ v



Snine vyplynulo spachanie 4 priestupkov, ktoré su zaznamenané aj v centralnej evidencii priestupkov.
V rozhodnej dobe od 17.04.2019 bol ods. D. P. uznany vinnym za skutok spachany dfia 23.04.2019
z priestupku obc&ianskeho spolunazivania, ked napadol poSkodenu uderom do tvare, dfia 31.07.2019
porusil zakaz pouzivat oznacenie policajny zbor nosenim tricka s napisom policia a v dfioch 24.04.2019
a 21.05.2019 jazdil motorovym vozidlom, pri¢om porusil povinnosti vodi€a, ked nemal pri sebe doklady
predpisané zakonom a nedal prednost’ v jazde vozidlu idicemu po hlavnej ceste. Ostatné dva priestupky
boli posudené aj ako prein marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zakona trestnym rozkazom vydanym dna 26.11.2019 konajucim sudom pod sp. zn. 1T/101/2019,
ktorym mu bol uloZeny trest domaceho vazenia na 6 mesiacov a zakaz €innosti vedenia motorovych
vozidiel na dobu 1 roka. Z pripojeného spisu sp. zn. 1T/101/2019 vyplyva, Ze trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ dfia 11.12.2019 a trest domaceho vazenia bol vykonany diiom 10.07.2020.

Tieto protipravne konania odsudeného konajuci sud so zretefom na mensiu zavaznost spachanych
priestupkov nepovazoval za dévod nariadenia vykonu trestu odiatia slobody. Hrozba priameho vykonu
trestu odhatia slobody podla konajuceho sudu méze v tomto pripade spinit sledovany uc€el az aj tym, ak
sud ponecha probaény dohfad v platnosti a pachatelovi ulozi doteraz neulozenu primeranu povinnost,
ktora bude sucastou probacného dohladu. Vynimo&nost ponechania probaéného dohfadu v platnosti
plynie z proba¢nej spravy a z hodnotenia odsudeného probaénym a mediaénym uradnikom, ktory
konstatoval, Ze u odsudeného probagny dohlad pini svoj Ucel, zniZilo sa riziko pachania dalSieho
protipravneho konania tym, Ze u odsudeného doSlo k pozitivnym zmenam v jeho postoji, spravani a
reakciach.

S takymto vyhodnotenim vedenia doterajSieho spdsobu Zivota odsudenym a priznanim vynimo&nych
okolnosti sa staznostny sud nestotoznil a namietku prokuratora povazuje za opodstatnena.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zakona ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; inak nariadi
nepodmienecny trest odhatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimo&ne mbze
sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat’ probacny dohfad v platnosti, hoci odsudeny svojim
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Jedna z podmienok, ¢€i sa odsudeny osvedCil, je vedenie riadneho Zivota, a zafi mozno povazovat
iba také spravanie sa, ktoré preukazuje dodrziavanie spoloenskych a pravnych noriem, plnenie
pracovnych, rodinnych a dalSich obgianskych povinnosti.

PoruSenie pravnych noriem a opakované spachanie protipravneho konania urcite nemozno vyhodnotit’
ako vedenie riadneho Zivota, najma za situacie, ak odsudeny v skiSobnej dobe uréenej mu pri odklade
vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu za trestny &in spachany v suvislosti s vedenim motorového
vozidla so spOsobenim fatalneho nasledku sa vo velmi kratkej dobe dopusti opatovne protipravneho
konania v suvislosti s vedenim motorového vozidla, ktoré je nielen posudené ako priestupok, ale aj ako
trestny Cin, kedZe viedol motorové vozidlo v ¢ase vykonu trestu zakazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel. Uvedené konanie odsudeného poukazuje na nereSpektovanie rozhodnutia konajiceho sudu a
na negativny postoj k dodrziavaniu pravnych noriem, pretoZze dna 05.04.2019 si prevzal trestny rozkaz,
ktorym bol odsudeny za pre€iny usmrtenia a ubliZenia na zdravi, a aj napriek tomu po 18 diioch spachal
priestupok tym, Zze iného napadol, na 19-ty defi viedol motorové vozilo poruSujuc pritom predpisy v
cestnej premavke a v mesiaci maj 2019 opatovne viedol motorové vozidlo, kedy sa dopustil zavazného
priestupku na Useku v cestnej premavke, ked nedal prednost v jazde vozidlu idicemu po hlavnej ceste.

Skuto¢nost, Ze odsudeny sa dopustil v kratkej dobe po uloZeni trestu zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel opatovne protipravneho konania v suvislosti s vedenim motorového vozidla, pricom
porusSil nielen zdkon o cestnej premavke ale aj Trestny zakon, teda viacero objektov chranenych
pravnymi normami, nemozno vyhodnotit ako poruSenie zakona o mensej zavaznosti, ale naopak ako
umyselné porusenie pravnych noriem, ktoré maju zasadny vyznam pri hodnoteni spésobu Zivota pocas



skusobnej doby odsudeného. Uvedené zistenia je potrebné totiz hodnotit vo vzajomnej suvislosti s
daldou skuto€nostou, ktorou je, Ze odsudeny aj pred spachanim prec€inov usmrtenia a ubliZzenia na
zdravi sa dopustal opakovane priestupkov na useku cestnej premavky, ¢o je zrejmé z centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov. Od 25.02.2018 do 30.11.2018 ma odsudeny v evidencii
zaznamenané celkom 3 priestupky na Useku dopravy, a po spachani precinov podla evidencie do
vydania trestného rozkazu spachal dalSie dva priestupky v cestnej premavke, ¢o poukazuje na negativny
postoj odsudeného k dodrziavaniu pravnych noriem.

Ani zaver konajuceho sudu, Zze v posudzovanom pripade existuju vynimo&né okolnosti na ponechanie
probacného dohladu u odsudeného v platnosti, nemozno povazovat za zakonu zodpovedajuci. Uz
len z gramatického vykladu pojmu ,vynimoc&né okolnosti® mozno usudzovat, Ze tieto nie su bezne
sa vyskytujucimi, ale ide o mimoriadne okolnosti, ktoré su ojedinelé, osobité a nev8edné, bezne sa
nevyskytuju, su skor vynimkou.

Za takéto vynimocCné okolnosti nemozno povazovat zniZenie rizika pachania dalSieho protipravneho
konania u odsudeného, &i pozitivhu zmenu v postoji a v spravani sa odsudeného vyhodnotenu
len na zaklade vyjadrenia sa odsudeného bez dostatoéného psychologického vySetrenia. Samotné
zistenie, Ze odsudeny od augusta 2019 sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania na uzemi SR
eSte nezaklada takyto zaver, kedZe odsudeny sa momentalne na Uzemi SR ani nezdrzZiava, ktora
skuto€nost' plynie z jeho vyhlaseni obsiahnutych v spise, pretoze Zije a pracuje v Nemecku. Je v
prikrom logickom rozpore, ak konajuci sud v ramci hodnotenia vynimo&nych okolnosti odévodrujucich
ponechanie probaéného dohladu v platnosti berie na zretel aj hodnotenie osoby odsudeného probaénym
a mediaénym uradnikom, ktory sa opakovane dopustal umyselného protipravneho konania.

Zistenia, Ze odsudeny D. P. spachal na zadiatku skusobnej doby dva skutky posudené ako trestny
¢in trestnym rozkazom konajuceho sudu sp. zn. 1T/101/2019 zo diia 26.11.2019 a dva priestupky
s umyselnym zavinenim, staznostny sud vyhodnotil ako porusenie podmienok stanovych zakonom,
kedZe polas skuSobnej doby odsudeny neviedol riadny Zivot. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani zo
spravy probacného a mediaéného Uradnika plynuca informacia o tom, ze vykon proba¢ného dohladu
u odsudeného spifa svoj Gcel. Zakon totiz stanovuje podmienky na osvedé&enie sa v skusobnej dobe s
probaénym dohladom tak, Ze odsudeny ma viest riadny Zivot, ma dodrziavat podmienky probaéného
dohladu a ma splnit uloZzené obmedzenia a povinnosti. Ak vSak €o i len jedna podmienka nie je splnena,
je dévod na rozhodovanie o nariadeni nepodmienecného trestu odnatia slobody, k omu napokon aj
konajuci sud pristupil, i ked' s nespravnym zaverom.

Na podklade uvedenych Uvah a vyslovenych zaverov staznostny sud zru$il napadnuté uznesenie, kedze
staznost prokuratora podana v neprospech odsudeného bola dévodna, a na podklade dékaznej situacie
zabezpec€enej konajucim sudom sam vo veci vyslovil, Ze ods. D. P. sa neosvedcil v skiSobnej dobe, a
nariadil nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne
odloZeny.

Zaroven bol urCeny spbsob vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny D. P. doposial nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, preto v zmysle podmienok stanovenych

v § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho staznostny sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sud vyhovel staznosti prokuratora.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



