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Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: A. B., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. XXX/X, XXX
XX C., pravne zastupeného: Mgr. Adrian Bobko, advokat, Namestie sv. Egidia 78, 058 01 Poprad, proti
zalovanému: Okresny urad Poprad, katastralny odbor, so sidlom: D. E. F. G.. XX, XXX XX F., v konani
o Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfa 11.12.2024, doru€enou Spravnemu sudu v KoSiciach (dalej aj ,spravny
sud“) v ten isty def, sa zalobca Zalobou proti ne€innosti Okresného uUradu Poprad, katastralny odbor,
domahal odstranenia necinnosti — ulozit’ zalovanému v lehote 30 dni rozhodnut o preruseni konania o
navrhu na vklad vlastnickeho prava pod sp. zn. V 3250/2020 podla ust. § 31a pism. c) katastralneho
zakona na dobu 30 dni za u€elom odstranenia nedostatkov navrhu na vklad a jeho prilohy kupnej
zmluvy zo diia 15.07.2020 s vyzvou na predloZenie dodatku ku kupnej zmluve s Uradne overenymi
podpismi u€astnikov zmluvy a predlozenim potvrdenia podla ust. § 5 ods. 2 Zak. €. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Ze vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nema
Ziadne nedoplatky na Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru v dome
a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav, s pou€enim, Ze v pripade neodstranenia nedostatkov
predpisanym zakonnym spOsobom podfa ust. § 31b) ods. 1 pism. f) katastralneho zakona zastavi.
Sucasne sa zalobca domahal aj nahrady trov konania v celom rozsahu.

1.1 Zalobca v Gvode Zaloby uviedol, Ze ako G&astnik kipnej zmluvy zo diia 15.07.2020 je aj U&astnikom
katastralneho konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava podanom dna 04.08.2020 pod. &€. k. H./
XXXX (dalej aj ,katastralne konanie*), ktorého prilohou je aj kiipna zmluva. Okrem Zalobcu su u€astnikmi
katastralneho konania aj 1./ E. C.a 2./ 1. C. ako kupuijici a navrhovatelia v katastralnom konani. Zalobca
ako ucastnik katastralneho konania upozornil Zalovaného ako prislusny spravny organ, aby vyzval
v katastrdlnom konani navrhovatelov na odstranenie nedostatkov kdpnej zmluvy.

1.2 Zalobca v suvislosti s katastralnym konanim a postupom Zalovaného podal podnet na protest
prokuratora, v ktorom okrem iného, namietal aj poruSenie ustanoveni zdkona o katastralnom konani
a necinnost’ Zalovaného, avdak okresny prokurator podal podnet len proti rozhodnutiu o povoleni vkladu
Zalovanym, av8ak o ostatnom Zalobcom namietanom postupe, ktory uviedol Zalobca v podnete na
prokuraturu, aby Zzalovany vyzval navrhovatelov — U€astnikov kipnej zmluvy k odstraneniu nedostatkov
v zmluve a v navrhu na vklad, sa okresny prokurator nevyjadril a protest proti tejto necinnosti Zalovaného
nepodal.

1.3 Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu ma za to, Ze Zalovany nedodrzal zakonny postup v predmetnom
katastralnom konani, ¢o bude mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti.



1.4 Zalobca k spravnej zalobe pripojil aj kipnu zmluvu zo diia 15.07.2020, podnet Zalobcu na vydanie
protestu prokuratora, upovedomenie o podani protestu prokuratora Okresnej prokuratury Poprad,
rozhodnutie Zalovaného o vyhoveni protestu prokuratora ako dékazy.

2. Spravny sud zaslal Zalovanému spravnu Zalobu spolu s prilohami na vyjadrenie. Zalovany vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dfia 20.02.2025, doru€enom spravnemu sudu dfia 26.02.2025, uviedol, Ze:

2.1 v administrativnom konani, po preskimani navrhu na vklad vlastnickeho prava dria 31.08.2020
Rozhodnutim €. H. XXXX/XXXX/XX-X preruSil konanie do doby pravoplatného ukonenia konania
na Okresnom sude v Poprade vo veci ur€enia neplatnosti pravneho Ukonu — a to odstipenia od
zmluvy vedeného pod sp. zn. XXX/XX/XXXX. Po doru€eni rozsudku Zalovany vydal dia 24.11.2023
rozhodnutie, ktorym vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti povolil.

2.2 Dha 06.03.2024 bol Zalovanému doruCeny protest prokuratora €. F. XXX/XX/XXXX-X zo dfia
29.02.2024, a kedZe po prevereni skuto€nosti uvedenych v proteste Zalovany konStatoval, Ze je
dovodny, rozhodnutie o povoleni vkladu €. H./XXXX zo dfa 24.11.2023 zrusil.

2.3 Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora vydaného Zalovanym podali odvolanie u&astnici
katastralneho konania, av8ak to bolo zamietnuté a rozhodnutie o proteste prokuratora vydané pod &.
J. XIXXXX-X/XX zo dfia 05.04.2024 potvrdené.

2.4 Zaverom Zalovany uviedol, Ze v su€asnosti je konanie prerudené rozhodnutim €. H./XXXX/XX-X zo
dria 31.08.2020, a to do doby pravoplatného ukonCenia konania vedeného na Okresnom sude Poprad
¢. 21C/34/2020.

3. Na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe reagoval Zalobca replikou zo dfia 24.04.2025, kde sa vyjadril,
Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného. Po citacii zakonnych ustanoveni a opise stavu administrativneho
konania Zalobca zaverom konstatoval, Ze je pravdou, Ze v su€asnosti je konanie prerusené rozhodnutim
€. H/XXXX/XX-X zo diia 31.08.2020, a to do doby pravoplatného ukon&enia konania o uréeni neplatnosti
odstupenia od kipnej zmluvy zo dfia 15.07.2020 vedeného na Okresnom sude v Poprade. Podla nazoru
Zalobcu Zalovany nema ostat’ necinny, ale ma s u€astnikmi administrativneho konania konat v zmysle
katastralneho zakona.

4. Zalovanému bola replika dorugena dfia 15.05.2025, na ktord nereagoval.

5. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie sucinnosti spravneho sudu zo dna 30.06.2025 Okresny sud Poprad
informoval, Ze v pravnej veci sp. zn. 21C/34/2020 bolo podané odvolanie a spis je od 17.03.2025 na
Krajskom sude v PreSove na rozhodnutie o odvolani vo&i rozhodnutiu o uréenie neplatnosti odstupenia
od zmluvy a voci uzneseniu o neodkladnom opatreni.

6. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

7. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

8. Podla § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

9. Podla § 242 ods. 1 prva veta SSP, Zalobca sa m6ze Zalobou domahat’ odstranenia necinnosti organu
verejnej spravy v zacatom administrativhom konani.

10. Podla § 244 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako uc€astnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vylerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

11. Podla § 249 SSP, ak spravny sud po preskumani nezisti ne€innost Zalovaného, uznesenim Zalobu
zamietne.



12. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k siudu vymedzené principom generalnej klauzuly
s negativnou enumeréciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskumavaju vsetky rozhodnutia
organov verejnej spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylu€uje. Rozhodnutia a postupy
organov Statnej spravy a Uzemnej samospravy podliehaju spravnemu prieskumu zasadne bez dalSich
vymedzeni. Tieto spravne organy su zakladom verejnej spravy a preto na to, aby ich rozhodnutia a
postupy boli preskimatelné v spravnom sudnictve, zdkon nevyzaduje splnenie dalSich kritérii. Nie je
pritom rozhodujuce, ako su tieto normativne akty terminologicky oznacené, pretoZe okrem rozhodnuti
mdze ist aj o opatrenia, dokonca aj o zavazné pokyny ¢&i zavazné stanoviska. V zmysle odporucania
Rady Eurdpy Rec (89)8, ktoré upravuje do¢asnu sudnu ochranu poskytovanu v spravnych zalezitostiach,
~termin spravny akt znamena v sulade s rezoluciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym
aktom spravnych organov kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy
verejnym organom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobéd alebo zaujmov oséb“ (pozri k tomu napr.
Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obgiansky sudny poriadok. Il. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2012. s. 953). Taktiez v naleze sp. zn. PL. US 21/08 ustavny sud zdéraznil, Ze nie je podstatné
to, ako je prislusny (individudlny) pravny akt formalne oznageny (rozhodnutie, opatrenie, oznamenie,
vyjadrenie a pod.), ale to, €i svojimi u€inkami smeruje ku konkrétnym adresatom prava a zaklada im
priamo alebo aj sprostredkovane prava alebo povinnosti (pravny nazor vysloveny v Naleze Ustavného
sudu SR zo diia 17.05.2016, sp.zn. lll. US 91/2016).

13. V preskimavanej veci Zalobca namieta necinnost Zalovaného Okresného uradu Poprad,
katastralneho odboru, ktora spo€iva v neodstraneni nedostatkov navrhu na vklad vlastnickeho prava
a jeho prilohy, a to kipnej zmluvy zo dia 15.07.2020.

14. Spravny sud konstatuje, Ze legalna definicia ne€innosti organu verejnej spravy je obsiahnuta v §
3 ods. 1 pism. d) SSP. Podla nej sa necinnostou rozumie stav, ked organ verejnej spravy protipravne
nepokracuje v zaGatom administrativnom konani alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z
uradnej povinnosti neza€al administrativne konanie; ne€innostou organu verejnej spravy nie je stav,
ked z rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy vyplyva, pre€o
organ verejnej spravy v administrativnom konani nekona a po vydani rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy nedoslo k podstatnej zmene okolnosti. Predpokladom
necinnosti je vzdy jej protipravnost. Protipravnost znamena, Ze pasivita organu verejnej spravy je
v rozpore s normativne ustanovenou povinnostou konat. Necinnostou organu verejnej spravy sa v
zmysle konstantnej judikatury Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 SZn¢ 3/2011 zo dna 27. oktébra 2011)
rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré mu boli predloZzené na rozhodnutie, aj ked niet Ziadnej zakonne;j
alebo faktickej prekazky na to, aby spravny organ konal a rozhodol. Necinnost méze spocivat v
opomenuti spravneho organu vykonat predpisany ukon alebo v zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe,
ale mdze spocivat aj v tom, Ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok svojej pravomoci
a vec vybavi iba listom alebo informaciou, pripadne zaznamom v spise. V poslednom pripade musi byt
obsahom navrhu na zacatie konanie tvrdenie, Ze v konani niet Ziadnej prekdzky na ukony spravneho
organu, a napriek tomu spravny organ nekona, a toto nekonanie je ne€innostou. Nekonanie musi byt
v rozpore s konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat,
konat, vykonavat urgité procesné ukony a rozhodovat (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 225/08, sp. zn. Ill. US 282/08, sp. zn. lll. US 70/09 - K.).

15. Spravny sud v danej veci zdéraziuje, Ze bez ohladu na pravnu interpretaciu konkrétnych pravnych
predpisov, z obsahu administrativneho spisu Zalovaného nesporne vyplyva, Ze Zalovanému bol
drfia 04.08.2020 doru€eny navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
k nehnutelnostiam podfa kupnej zmluvy zo dha 15.07.2020 uzatvorenej medzi Zalobcom ako
predavajucim a |. C. a E. C. ako kupujucimi. Predmetom tejto kipnej zmluvy bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi F. zapisanym na liste vlastnictva &islo
XXXX, a to bytu L. X D. M. F., vchod ¢&islo XX, bytového domu supisné &islo XXX, postavenom na
pozemkoch parcely registra N. B. L. XXXX O. XXXX so spoluvlastnickym podielom o velkosti X/XX-XXX
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom na pozemkoch
registra N. B. P. F. L. XXXX O. XXXX v podiele 1/1 do bezpodielového spoluvlastnictva kupujucich.
Zalovanému bolo dria 05.08.2020 doruéené odstipenie od kipnej zmluvy spisanej dia 24.07.2020
Zalobcom ako predavajucim, kde je uvedené, Ze predavajuci odstupuje od kupnej zmluvy uzatvorenej
dria 17.07.2020 predmetom ktorej bol predaj vysSie uvedenych nehnutelnosti. Po preskimani navrhu



na vklad a jeho priloh Zalovany dfa 31.08.2020 rozhodnutim €islo H. XXXX/XXXX/XX-X prerusil konanie
o navrhu na vklad podla § 31a pism. a) katastralneho zakona do doby pravoplatného ukon&enia konania
na Okresnom sude v Poprade vo veci ur€enia neplatnosti pravneho ukonu a to odstupenie od zmluvy
vedeného pod &islom 21C/34/2020. Dria 08.08.2023 bol Zalovanému doruceny navrh Zalobcu, v ktorom
okrem iného uvadza, Ze Okresny sud v Poprade konanie o neplatnosti pravneho ukonu rozsudkom zo
dna 24.02.2022 ¢&. k. 12C/39/2020 -164 Zalobu zamietol a zarovefi dalej uviedol, aby Zalovany vyzval
ucastnikov konania na predloZenie dodatku k zmluve a dolozeniu potvrdenia spravcu o nedoplatku na
uhradach, pritom v pripade neodstranenia nedostatkov navrhuje konanie zastavit. Zalovanému nebolo
doruc€ené rozhodnutie sudu a nebolo ani prilohou navrhu Zalobcu, preto vyzval Zalovany u€astnikov
konania listom zo dna 23.08.2023 o dorucenie rozsudku Okresného sudu v Poprade vedeného pod
spisovou znackou 21C/34/2020 (spravne mal byt doruéeny rozsudok €. k. 12C/39/2020, kvoli ktorému
bolo konanie preru$ené). Zalobca dfia 22.11.2023 dorugil rozsudok Okresného sudu v Poprade vedeny
pod sp. zn. 12C/39/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove vedeného pod sp. zn.
5C0/32/2022-196. Po doruc€eni rozsudku Zalovany vydal dia 24. 11. 2023 rozhodnutie, ktorym vklad
povolil. DAa 06.03.2024 bol Zalovanému dorueny protest prokuratora €islo F. XXX/XX/XXXX-X zo dha
29.02.2024 proti rozhodnutiu Okresného uradu Poprad katastralneho odboru, &islo vkladu V 3520/2020
zo dna 24.11.2023 o povoleni vkladu vlastnickeho prava k vyssie uvedenym nehnutelnostiam. Svoj
protest prokurator odévodnil skuto&nost'ou, Ze Zalovany pri vydani napadnutého rozhodnutia o povoleni
vkladu vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, kedy prekazka, pre ktoru bolo konanie
prerusené nepominula teda stale treba, nakolko konanie vedené na Okresnom sude v Poprade pod &islo
12C/39/2020 o ur&eni neplatnosti pravneho Ukonu kupnej zmluvy zo dria 15.07.2020 doposial nebolo
pravoplatne skon€ené a taktiez konanie vedené na Okresnom sude Poprade pod €. k. 21C/34/2020 o
uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy je taktiez prerusené do pravoplatného rozhodnutia o uréeni
platnosti samotnej zmluvy. Zalovany konstatoval, Ze protest je ddvodny a napadnuté rozhodnutie, ktorym
povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam je
nezakonné a z uvedeného dévodu Zalovany vyhovel protestu prokuratora a rozhodnutim o proteste
prokuratora vydanym pod ¢&islom J. X/XXXX-X/XX zo dna 05.04.2024 rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava vydanych pod &islom H./XXXX zo dha 24.11.2023 zrusil. Zaroven zalovany v tomto
rozhodnuti uviedol, Ze zruSenim rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava k vyssie uvedenym
nehnutefnostiam bude platit rozhodnutie vydané spravnym organom dfa 31.08.2020 o preruSeni
konania podla ustanovenia § 31a pism. a) katastralneho zakona , na zaklade ktorého bolo konanie H./
XXXX prerudené do doby pravoplatného ukon&enia konania vedeného na Okresnom sude v Poprade vo
veci urCenia neplatnosti pravneho ukonu a to odstupenie od zmluvy, vedeného pod Cislom 21C/34/2020.
Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora vydaného Zalovanym podali u&astnici konania E. C. a I. C.
odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, a ktory rozhodnutim
Cislo Upo 3/2024 zo dna 19.08.2024 zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie Zalovaného o proteste
prokuratora zo diia 05.04.2024. Zalovanému bol dfia 09.07.2024 doruéeny rozsudok Okresného stdu
Poprade, pod ¢&islom 21C/34/2020, dolozka pravoplatnosti tohto rozsudku nebola vSak dorucena.
Okresny sud Poprad uznesenim Cislo 21C/34/2020-326 rozhodol aj o nariadeni neodkladného opatrenia.
Z uvedeného vyplyva, Ze pokraovat v konani H./XXXX bude Zalovany az po pravoplatne ukonéenom
konani vedenom na Okresnom sude v Poprade Cislom 21C/34/2020.

16. Spravny sud uvadza, Ze vkladové konania je konanim nesporovym. To znamena, Ze organy Statnej
spravy na useku katastra nehnutefnosti vo vkladovom konani nemézu rozhodovat' objektivne sporné
vztahy medzi u€astnikmi vkladovej zmluvy. Napokon, nesporovost’ vkladového konania znamen4, Ze je
primarne koncipované ako administrativnhe konanie, v ktorom sa rozhoduje v relativne kratkych lehotach,
pricom predpokladanym ucéelom je vyhoviet podanému navrhu na vklad. Vkladové konanie je preto
potrebné prioritne chapat ako pisomné a neverejné konanie, v ktorom sa rozhoduje tzv. od stola, ¢o
okrem iného znamena, Ze niektoré pravne skutoCnosti (napr. pravna subjektivita alebo spdsobilost
na pravne ukony) sa prezumuju, ak sa nepreukaze opak. Inak povedané, normativne nie je vkladové
konanie upravené ako konanie, ktorého predmetom by malo byt rieSit spory tykajuce sa nehnutelnosti
alebo prav k nim. Prave naopak, vkladové konanie predpoklada "suzvuk" u€astnikov sukromnopravnych
vztahov premietnuty do vkladovej zmluvy, ktorej uzavretie a nasledne podany navrh na vklad vyjadruju
ich vOlu, aby sa obligacné ucinky zmluvy premietli aj do roviny U€inkov vecnopravnych. Kde je rozdiel
medzi preskimavanim platnosti vkladovej zmluvy v rdmci sporového a nesporového momentu, nie je
mozné jednoznacne uréit, a vzdy to bude zavisiet od okolnosti konkrétnej veci. Napriek tomu v§ak mozno
skonstatovat, Ze nesporovy pohfad na platnost vkladovej zmluvy je mozny bez dalSieho, zohfadriujuc
predovSetkym znenie pravnej Upravy, zapisy v katastri nehnutefnosti ¢i normativne ustanovené prilohy



navrhu na vklad, zatial ¢o posudzovanie sporu je vo svojej podstate spojené s posudzovanim a
vyhodnocovanim vyjadreni stran sporu a na to nadvézujiceho dokazovania. ( STEVCEK, M., DULAK,
A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obgiansky zakonnik I., § 1 -
450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 992.)

17. Spravny sud zaroven uvadza, Ze dbévody preruSenia vkladového konania uvedené v § 31a
ods. 1 Katastradlneho zakona su vymedzené ako obligatérne, o znamena, Ze preruSenie konania
nie je moznostou, ale povinnostou organu katastra, a tiez, ak organ katastra vkladové konanie po
nastupeni dévodov danych v § 31a Katastralneho zdkona neprerusi, ale vo veci rozhodne, mozno dané
meritérne alebo kone¢né rozhodnutie povazovat za nezakonné (k tomu pozri rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/32/2007 zo diia 29.03.2007 a aj FECIK, M. - JAKUBAC, R.
Katastralny zakon. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 492).

18. Pokial sa pred inym orgdnom tak, ako je to v preskimavanej veci, za€alo konanie o otazke, vysledok
ktorého bude mat zdsadny vplyv na vydanie rozhodnutia v spravnom konani, ide o rieSenie predbezne;j
otazky, podmiefiujucej daldi postup spravneho organu tak, ze v kazdom konkrétnom pripade bude
jeho povinnostou vzhfadom na konkrétne okolnosti kazdého individualneho pripadu zvazit charakter
posudzovanej otazky a jej nasledky na posudzovany pripad. Vo vztahu k prejednavanej veci spravny
sud uvadza, Ze Zalovany vydal rozhodnutie o preruSeni konania z dévodu konania o predbeznej otazke
— sudneho konania o urenie neplatnosti pravneho ukonu a to odstupenia od zmluvy vedeného na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21C/34/2020.

19. Zalobcom namietanu neginnost Zalovaného spogivajicu v tom, Ze Zalovany nerozhodol o prerudeni
konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava pod sp. zn. H. XXXX/XXXX podla ust. § 31a pism.
c) katastralneho zakona na dobu 30 dni za uelom odstrdnenia nedostatkov navrhu na vklad a jeho
prilohy kupnej zmluvy zo dfia 15.07.2020 s vyzvou na predloZenie dodatku ku kupnej zmluve s uradne
overenymi podpismi u€astnikov zmluvy a predlozenim potvrdenia podla ust. § 5 ods. 2 Zak. &. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Ze vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
nema ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
v dome a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav, s poucenim, Zze v pripade neodstranenia
nedostatkov predpisanym zakonnym spésobom podla ust. § 31b) ods. 1 pism. f) katastralneho zakona
zastavi, podla nazoru spravneho stdu nie je mozné konstatovat. Zalovany dha 31.08.2020 vydal
rozhodnutie o preruseni konania €. V-3250/2020/SP-3 podfa ustanovenia § 31a pism. a) katastralneho
zakona, na zaklade ktorého bolo konanie V-3520/2020 prerusené do doby pravoplatného ukonéenia
konania vedeného na Okresnom sude v Poprade vo veci urCenia neplatnosti pravneho ukonu a to
odstupenie od zmluvy, vedeného pod &islom 21C/34/2020. PreruSenie katastralneho konania podfla §
31a pism. a) katastralneho zakona je prerusenim z dévodu prebiehajuceho sudneho konania o urenie
neplatnosti odstupenia od kiipnej zmluvy, od ktorého vysledku zavisi, €i sa v prebiehajucom katastralnom
konani bude pokracovat a to vyzvou Zalovaného na odstranenie pripadne zistenych nedostatkov navrhu
na vklad a jeho priloh, alebo konanie bude zastavené. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze
dnia 08.08.2023 bol Zalovanému doru€eny navrh Zalobcu na odstranenie vyssie uvedenych nedostatkov
zmluvy, teda v €ase uz vydaného rozhodnutia o preruSeni konania zo dna 31.08.2020, a to z dévodu
zacatia konania o predbeznej otazke, t. j. do doby ukon&enia konania na Okresnom sude v Poprade
vo veci ur€enia neplatnosti pravneho ukonu odstupenia od zmluvy vedeného pod &. k. 21C/34/2020.
Z uvedeného dévodu Zalobcom namietana necinnost Zalovaného nie je opodstatnena, kedzZe uvedené
prerusenie konania ma zasadny vyznam pre dalSi postup Zalovaného, a od ktorého zavisi v koneénom
ddsledku aj rozhodnutie Zalovaného v tejto veci.

20. Spravny sud zaroveh uvadza, Ze v pripade odstupenia od zmluvy, na zéklade ktorej eSte nebolo
rozhodnuté o vklade do katastra nehnutefnosti, sprava katastra prerusi vkladové konanie podla §
31a pism. a/ katastralneho zakona z dbvodu zalatia konania o predbezZnej otazke. Spravny sud
povazuje za potrebné v tejto suvislosti poukédzat na Specificky vztah ne€innosti organu verejnej spravy
a prerusenia administrativneho konania. V posudzovanom pripade Zalovany konanie rozhodnutim zo
dna 31.08.2020, €. k. H. XXXX/XXXX P. prerusil ex offo z dévodu prebiehajuceho sudneho konania
pred Okresnym sudom Poprad vo veci sp. zn. 21C/34/2020, na podanie ktorej Zaloby Zalovany
odkazal u¢astnikov predmetnej kipnej zmluvy skdr vydanym rozhodnutim zo dia 07.08.2020. Nemozno
preto suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze organ verejnej spravy je necinny, pretoZe jeho nekonaniu brani
objektivna zakonna prekazka v podobe prebiehajuceho sudneho konania, €o i v rozhodnuti o preruseni



konania Zalovany zdbvodnil. Zo zisteni spravneho sudu vyplynulo, Ze uvedena prekazka konania
doposial trva (potvrdeny stav konania Okresnym sudom Poprad dia 02.07.2025). Bez pravoplatného
rozhodnutia vo veci neméze Zalovany pokracovat' v konani. Vzhfadom na uvedené spravny sud nemohol
namietku nedinnosti Zalovaného povazovat za dévodnu.

21. Spravny sud v zavere uvadza, Ze necinnost organu verejnej spravy a preruSenie administrativnheho
konania je S$pecifickym vztahom. Ak k preruSeniu doSlo vydanim rozhodnutia a ud&astnik
administrativneho konania sa domnieva, Ze organ verejnej spravy je dalej necinny, podla nazoru
spravneho sudu nie je namieste domahat' sa z jeho strany ochrany svojich prav formou Zaloby proti
necinnosti. V takomto pripade totiz organ verejnej spravy nie je necinny, pretoZe svoje nekonanie
zdbvodnil v rozhodnuti o preruseni administrativneho konania. Vzhladom na tieto podstatné skuto€nosti
spravny sud spravnu Zalobu podfa § 249 SSP ako nedévodnu zamietol.

22. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 167 ods. 1, § 168 SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze Zalobca nemal vo veci celkom a ani s€asti uspech, a preto
nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené trovy
konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Spravny sud v
KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu opravnenému subjektu,
ak tento zakon neustanovuje inak. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zZalobe podfa § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasac¢nu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zi¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie staZovatelovi doruéené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (staznostné
body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len do uplynutia
lehoty na podanie kasatnej staznosti.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,
h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v éom spodiva nespravnost tohto pravneho

posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.



