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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD., sudcu Mgr. Petra Macha, PhD., a sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej, v pravnej veci
disciplinarne obvineného: Q.. J.. J. S., W.., sudny exekutor (s pozastavenym vykonom funkcie) so
sidlom R. X, N. V. N. M., v disciplinarnom konani za¢atom na navrh ministra spravodlivosti pre zavazné
disciplinarne previnenia podla § 220 ods. 1, ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni neskorsich predpisov,
vedenom pod sp. zn. 31D/11/2024, o namietke zaujatosti disciplinarne obvineného proti predsedovi
disciplinarneho senatu Mgr. Michalovi Novotnému, sudkyni disciplinarneho senatu JUDr. Zuzane
Sabovej, PhD., sudcovi disciplinarneho senatu prof. JUDr. PhDr. Petrovi Potaschovi, PhD., prisediacemu
sudcovi disciplinarneho senatu JUDr. Jaroslavovi Mrazovi a prisediacemu sudcovi disciplinarneho
senatu FrantiSkovi Radzovi, na neverejnom zasadnuti dfia 6. novembra 2025, takto

rozhodol:

I. Sudca NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Michal Novotny nie je vyluceny z
vykonavania ukonov v disciplinarnej veci vedenej na Najvy$sSom spravnom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 31D/11/2024 podla § 4 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny
poriadok) v spojeni s § 31 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v i€innom zneni.

Il. Sudkyfa Najvy$sieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr. Zuzana Sabova, PhD. nie
je vylu€ena z vykonavania ukonov v disciplinarnej veci vedenej na Najvy$Som spravnom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/11/2024 podla § 4 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) v spojeni s § 31 ods. 1 zakona ¢€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v
uc¢innom zneni.

lll. Sudca NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD.
nie je vyli€eny z vykonavania ukonov v disciplinarnej veci vedenej na Najvy$Som spravnom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/11/2024 podla § 4 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) v spojeni s § 31 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v
uc¢innom zneni.

IV. Prisediaci sudca JUDr. Jaroslav Mraz nie je vylu¢eny z vykonavania ukonov v disciplinarnej veci
vedenej na Najvy$som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/11/2024 podla § 4 zakona
€.432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) v spojeni s § 31 ods. 1 zakona &. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v u€innom zneni.

V. Prisediaci sudca FrantiSek Radzo nie je vylu¢eny z vykonavania ukonov v disciplinarnej veci vedenej
na Najvy§Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/11/2024 podla § 4 zakona C.
432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) v spojeni s § 31 ods. 1 zakona &. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v u€innom zneni.



odovodnenie:

I. Namietka zaujatosti

1. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud kona v disciplinarnej veci
disciplinarne obvineného pod sp. zn. 31D/11/2024 pre zavazné disciplinarne previnenie.

2. Disciplinarne obvineny prostrednictvom obhajcu (dalej aj ,namietajuci“) podal 15. oktébra 2025
najvysSiemu spravnemu sudu namietku zaujatosti, ktoru smeroval proti celému disciplindrnemu senétu,
teda vodi predsedovi disciplinarneho senatu Mgr. Michalovi Novotnému, sudkyni disciplinarneho senatu
JUDr. Zuzane Sabovej, PhD., sudcovi disciplinarneho senatu prof. JUDr. PhDr. Petrovi Potaschovi,
PhD., prisediacemu sudcovi disciplinarneho senatu JUDr. Jaroslavovi Mrazovi a prisediacemu sudcovi
disciplinarneho senatu FrantiSkovi Radzovi (dalej suhrnne aj ,namietani sudcovia“). Dévodil nim
tvrdenym pomerom namietanych sudcov k prejednavanej veci, podla § 4 zakona ¢. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) v spojeni s § 31 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok.

3. V€asnost namietky podkladal tym, Ze sa o jej dévodoch dozvedel z odpovede na Ziadost podla zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, ktora mu bola 13. oktdébra 2025 dorucena e-
mailom od organov ¢€innych v trestnom konani.

4. Konstatoval, Zze uznesenim ¢&. k. 31D/11/2025-820 z 25. marca 2025 (uznesenie o postupeni) bolo
disciplinarnym senatom, zlozenym z namietanych sudcov, preruSené disciplinarne konanie, a vec
bola postupena orgdnom ¢innym v trestnom konani na vySetrenie a prejednanie v trestnom konani.
Toto uznesenie, ako zadkonny procesny postup, nepovazoval za dovod vylucenia; namietku oprel o
skuto&nosti, ktoré nastali po jeho vydani.

5. Za problematické povaZoval dve staZnosti, ktoré namietany predseda disciplindrneho senatu podal
10. jula 2025 a 8. septembra 2025 proti uzneseniam vySetrovatela o odmietnuti trestnej veci vo i
disciplinarne obvinenému, iniciovanej uznesenim o postupeni. Z tychto staZznosti podfa namietajuceho
vyplyva, Ze namietany predseda senatu je presved&eny, Ze konanie disciplinarne obvineného napifia
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 Trestného zakona, za ktory by mal byt disciplinarne obvineny stihany. Druhu z tychto staZnosti
prokurator v celom rozsahu zamietol.

6. Z odbvodnenia staznosti je podla namietajuceho kazdému nezaujatému Citatelovi zrejmé, Ze subjekt,
ktory staznosti podal (teda namietany predseda disciplinarneho senatu), je presvedéeny o tom, ze
konanie disciplinarne obvineného napifia zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, za ktory by
mal byt disciplinarne obvineny stihany, teda Ze je presvedceny o vine disciplindrne obvineného. Podanim
staznosti podla neho prejavil svoj zaujem na vysledku trestného konania, ktory smeroval k privodeniu
trestného stihania disciplindrne obvinenému. V odévodneni staznosti podavajlci subjekt polemizuje
s organmi ¢innymi v trestnom konani a spochybriuje ich zavery vyluéne v otazkach podstatnych
pre privodenie trestnej zodpovednosti disciplinarne obvineného. Je preto podla neho vylucené, Ze
by mohol v naslednom disciplinarnom konani rozhodovat nezaujato a nestranne o vine, €i nevine
disciplinarne obvineného, ak v trestnom konani, ktoré sdm inicioval, sa svojou argumentaciou domahal,
aby disciplinarne obvineny bol trestne stihany (a teda aj uznany vinnym) pre trestny ¢in. Takyto subjekt
bude potom na disciplinarne obvineného nazerat a priori zaujato ako na vinného. A kedZe sa tento
ciel nepodarilo dosiahnut prostrednictvom trestného konania, bude v disciplinarnom konani zaujato
rozhodovat tak, aby sa k tomuto ciefu ¢o najviac pribliZil vysledok disciplinarneho konania, ¢o v tomto
konkréthom pripade znamena snaZit sa o uloZenie disciplinarne obvinenému toho najprisnejSieho
disciplinarneho opatrenia.

7. Dalej argumentoval, Ze kym samotné uznesenie o posttpeni je zakonnym procesnym postupom,
Ziadny zakon nedava organu, ktory vec postupil na trestné konanie pravo podavat proti uzneseniam
organov €innych v trestnom konani staZnosti.



8. Podla namietajuceho dovoluje disciplinarny sudny poriadok (DSP) disciplinarnemu senatu vo vztahu
k trestnému konaniu vylu€ne postup podfa § 27 ods. 1 aZ ods. 4, teda (i) uznesenim prerusit disciplinarne
konanie a vec postupit organom ¢&innym v trestnom konani (§ 27 ods. 1) a (ii) po pravoplatnosti
rozhodnutia v trestnom konani uznesenim bud v disciplinarnom konani pokracovat alebo ho zastavit,
v zavislosti od vysledku trestného konania (§ 27 ods. 4). DSP nedovoluje disciplinarnemu senatu
akokolvek sa angazovat alebo inak zasahovat do nim iniciovaného trestného konania v prospech
ovplyvnenia jeho vysledku v prospech alebo v neprospech disciplinarne obvineného, pretoZze takymto
konanim by sudca Uplne narusil svoju nezavislost. VySiel jednak z Ustavnej zasady legality (€l. 2 ods.
2 ustavy) a jednak zo zakonnej povinnosti sudcu pocinat’ si tak, aby jeho konanie nevzbudzovalo
opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani alebo o nezaujatosti
sudcu vodi U€astnikom konania. Nie je podfa neho Ustavne udrZatefny a akceptovatelny zaver, aby
v disciplinarnej veci konkrétneho disciplinarne obvineného mohol nezaujato a nestranne rozhodovat
sudca i prisediaci, ktory sa nad ramec prijatia uznesenia podfa § 27 ods. 1 DSP akokolvek angazoval v
naslednom nim iniciovanom trestnom konani v prospech alebo v neprospech vyvodenia trestnopravne;j
zodpovednosti voci disciplinarne obvinenému. Sudca &i prisediaci, ktory takto postupoval, sa podla neho
nemdze ani javit nezaujatym v oCiach stran disciplinarneho konania a verejnosti.

9. Staznosti proti rozhodnutiam organov €innych v tresthom konani, podfa namietajuceho, celkom zjavne
neboli ukonmi, ktorymi sa zistuje &i nepominul dévod preruSenia disciplinarneho konania.

10. Dalej namietajuci vysvetloval, Ze videl dévody namietania celého senatu (nie iba jeho predsedu),
pretoZe v zmysle § 4 DSP v spojeni s § 2 ods. 16 Trestného poriadku v disciplinarnom konani rozhoduje
disciplinarny senat, priCom predseda disciplinarneho senatu sam rozhoduje len tam, kde to zakon
vyslovne ustanovuje. Namietajuci predpokladal, Ze jednotlivym staznostiam podanym v trestnom konani
predsedom disciplinarneho senatu predchadzalo rozhodnutie celého disciplinarneho senatu, &i uz vo
forme hlasovania alebo aspori neformalnej porady. Preto dévody zaujatosti, formulované vo vztahu k
predsedovi senatu, vztiahol namietajuci aj na ostatnych €lenov senatu (s vynimkou, ak niektory z ¢lenov
senatu nesuhlasil s podanim staznosti).

11. Spatne povazoval za zaujaty aj doterajSi postup disciplinarneho senatu, ktory podfla neho nereagoval
na namietku premli&ania; a v bode 6 uznesenia o postupeni uviedol, ze sa bude v disciplinarnom konani
pokraCovat (bez ohladu na vysledok trestného konania).

12. Tvrdil tiez, Ze mozno mat pochybnosti o zaujatosti predsedu senatu, ktory podfa Zivotopisu pracoval
na Okresnom sude Dunajska Streda, pri€om iniciatorom Statneho dohladu je tento okresny sud,
konkrétne osoby, ktoré pravdepodobne predseda senatu pozna.

13. V namietke dalej argumentoval znenim &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky; § 4 DSP; § 31 ods. 1
Trestného poriadku; &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach; rozsudkom ESLP vo veci
Piersack v. Belgicko z 1. oktébra 1982; Delcourt proti Belgicku zo 17. januara 1970; Parlov-Tkal&i€ proti
Chorvatsku, staznost €. 24810/06; Findlay proti Spojenému kralovstvu, staznost €. 22107/93; Padovani
proti Taliansku z 26. februara 1993; Castillo Algar proti Spanielsku z 28. oktébra 1998; MezZnarié proti
Chorvatsku z 15. jula 2005, rozhodnutiami Ustavného stdu Ill. US 47/05 z 11. méja 2005; sp. zn. lll. US
47/05; sp. zn. |. US 46/05; sp. zn. lll. US 16/00 z 1. juna 2000, sp. zn. lll. US 158/08 z 15. maja 2008;
nalez sp. zn. Ill. US 36/2011 z 10. maja 2011; uzneseniami najvyssieho sudu sp. zn. 5 Ndt 6/2013 z 26.
marca 2013; 6Ndt/20/2010 z 29. decembra 2010, 6Ndt/3/2019 z 20. februara 2019, 4Ndt/34/2018 z 17.
oktébra 2018, 3Ndt/11/2017 z 30. maja 2017, 2TdoVS/2/2019 z 9. oktébra 2019.

14. Tvrdil, Ze hodnotou chranenou instititom vylu€enia sudcu je individualny zaujem jednotlivca, ale
zaroven aj vSeobecnejsi (kolektivny) zaujem spolo¢nosti. Ciefom (namietky zaujatosti alebo oznamenia
zaujatosti) je eliminovat’ situacie, kedy ma konajuci sudca zaujem na vysledku konania a to, &i uz
bezprostredny (pre jeho pomer k veci), alebo sprostredkovany (pre jeho pomer k osobe, ktora ma zaujem
na konkrétnom vysledku).

15. Nestrannost’ je podla namietajuceho potrebné skumat z dvoch hladisk, a to zo subjektivheho
hladiska nestrannosti, vdanom pripade je potrebné zistit osobné presvedCenie sudcu prejednavajuceho



pripadu, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade je potrebné zistit, &i su poskytnuté
dostatocné zaruky pre vylu€enie akejkolvek pochybnosti v.danom smere.

16. Namietajuci finalizoval argumentaciu, Ze (i) pravna Uprava vylu€enia sudcu (§ 31 a nasl. Trestného
poriadku) je koncipovana kategoricky v tom zmysle, Z2e ak su dané dbévody vylucenia, sudca z
rozhodovania sporu vylugeny je; (ii) ddvodom vylu€enia sudcu su samotné pochybnosti o jeho mozne;j
zaujatosti (potencial ohrozenia nestrannosti), nie je pritom rozhodné, ¢i sudca vo veci preukazatelne
(alebo napriklad aj podfa vlastného nazoru) zaujaty je; (iii) t¢elom a zmyslom inétitatu vylu€enia sudcu
je jednak ochrana individualnych prav a slobéd, rovnako tak je u¢elom tohto institutu ochrana zaujmov
spolo&nosti, konkrétne demokratického pravneho Statu a jedného z jeho zakladnych pilierov, ktorym je
nezavislost a nestrannost sudnej moci; (iv) materialnym dévodom vylu€enia sudcu su pochybnosti o
moznej zaujatosti pre jeho pomer (a) k prejednavanej veci a/alebo (b) osobam uvedenym v § 31 ods.
1 Trestného poriadku; (v) nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat zo subjektivneho hladiska a z
objektivneho hfadiska; (vi) v ramci tzv. subjektivneho testu sa nezaujatost sudcu prezumuje dovtedy,
kym sa nepreukaze opak; skimaju sa pri fiom preukazatefné osobné postoje a pristupy sudcu (napr.
Ci prejavil nepriatelsky postoj, zlomyselnost alebo zariadil, aby mu bola vec pridelena (vii) v ramci tzv.
objektivneho testu sa skuma, Ci (a) bez ohlfadu na spravanie sa sudcu (subjektivny pristup) a (b) rovnako
tak bez ohladu na stanovisko/vyjadrenie sudcu k jeho k moznej zaujatosti, existuju také skuto€nosti, ktoré
mdzu (maju potencial) vyvolat pochybnosti o nestrannosti sudcu; (viii) kfu€ovou pre pozitivnu kvalifikaciu
obavy (ako obavy majucej potencial spochybnit’ nestrannost sudcu) je jej ,objektivha opodstatnenost®;
(ix) pri posudzovani objektivnej opodstatnenosti obavy je nutné zohfadnit’ vec komplexne; (x) v pripade
existencie opodstatnenej obavy o nestrannost’ sudcu sa sudca ,musi vylucit“ €o najskor.

17. Napokon namietajuci apeloval na vykonanie objektivneho testu nestrannosti, ktory by mal spocivat
v polozeni si banalnej otazky, €i by si primerane informovany nestranny pozorovatel mohol mysliet, Ze
sudca by vo veci mohol byt zaujaty.

II. Vyjadrenia namietnutych sudcov

18. Namietany predseda disciplinarneho senatu vo vyjadreni k namietke zaujatosti Ziadal, aby bolo
uznesenim rozhodnuté, Ze nie je vylu€eny z vykonavania ukonov v tejto disciplinarnej veci. Neméze
podla neho obstat argumentacia namietajuceho, Ze jeho vztah k veci nevyplyva z uznesenia o
postupeni, ale az z naslednych podani nadvazujucich na toto uznesenie; u¢elom podani predsa podla
neho bolo, aby sa désledne naplnil ugel postupenia veci, teda preskimanie, &i skutok neméze napinat
skutkovu podstatu trestného €inu. Upozornil, Ze uznesenim o postupeni sa vec postupuje prokurature
a od nej sa oCakava preskumanie, &i skutok mdze alebo nemdze naplnit zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného ¢&inu. Tiez zdbraznil, Ze podania boli formulované ako Ziadost o preskumanie
postupu vySetrovatela a neboli primarne staznostami podla § 185 a nasl. Trestného poriadku, €o
v nich aj vysvetlil; ich vyhodnotenie ako staZnosti zo strany OCTK podfa neho vyvracia tvrdenia
namietajuceho, Zze nebol opravneny ich urobit. Tvrdil, Ze ak disciplinarny senat rozhodol, Zze vec sa
postupuje prokuratorovi a od neho sa oakava preskumanie otazky, &i skutok je alebo nie je trestnym
¢inom, potom z tohto uznesenia plynie povinnost a pravo predsedu disciplinarneho senatu postarat’ sa
o naplnenie tohto uznesenia.

19. Zdéraznil, Ze ani v jednom podani sa nevyjadril o vine €i nevine disciplinarne obvineného z trestného
¢inu ani z disciplinarneho previnenia, ale upozorfioval na neuplnost uzneseni vySetrovatela, ktoré
nedavalo odpovede na otazky, ktoré boli dévodom postupenia veci. Za Spekulaciu povazoval tvrdenie,
Ze nasledne bude rozhodovat tak, aby sa €o najblizSie priblizil k vysledku trestného konania a aby ho
uznal vinnym zo zavazného disciplinarneho previnenia.

20. Aj namietany predseda senatu poukazal na vybranu judikaturu k posudzovaniu nestrannosti sudcu.

21. Popieral, Ze podanim dvoch podani v trestnom konani, ktorého predmetom bola vec postiupena
prokurature podla § 27 ods. 1 DSP, by bol prejavil taky vztah k veci, ktory by mohol zakladat pochybnosti
o jeho nestrannosti v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Dalej poznamenal, Ze podla § 322 ods. 1
v spojeni § 325 Trestného poriadku aj po zrudeni rozhodnutia sudu prvého stupfia nadalej kona senat
v pdvodnom zloZeni, teda ani to, Ze senat predtym odsudil obZalovaného (teda jasne vyjadril nazor na
jeho vinu), este nestaci na to, aby boli jeho ¢lenovia vylu€eni z nového konania na prvom stupni.



22. Poprel tiez, Ze by sa na tychto podaniach podiefal cely disciplinarny senat; ten vyjadril svoj nazor
a svoju volu uz v uzneseni o postupeni, ktorym vec postupil prokuratire a ziadal ju, aby preskumala,
&i skutok kladeny disciplinarne obvinenému za vinu napifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu;
podania boli realizaciou tohto uznesenia.

23. Ostatné dovody zaujatosti povaZoval za oneskorene podané, ale v stru¢nosti sa vyjadril, Ze tvrdenie
o chybajucej reakcii na namietku premli€ania sa tyka postupu senatu v disciplinarnom konani, z ktorého
nemozno vyvodzovat zaujatost; Ze rovnako aj rozhodnutie o dalSom postupe v konani je takymto
procesnym postupom; Ze osoby z Okresného sudu Dunajska Streda mu boli zname, ale jeho kontakt s
nimi neprekrocil ramec zbeZného kontaktu pracovnikov, a od r. 2017 sa v8etky ich kontakty skondili.

24. Sudkyna disciplinarneho senatu JUDr. Zuzana Sabova, PhD. sa vyjadrila, Ze sa subjektivne neciti
byt zaujata, nepozna disciplinarne obvineného ani iné osoby figurujuce v skutku a nema vztah k veci.
Ani z objektivneho hladiska nevidela v procesnom postupe znaky excesivnosti, Sikanézneho postupu,
i nepriatelského prejavu vodi disciplinarne obvinenému, ani vyjadrenie k jeho vine €i nevine.

25. Sudca disciplinarneho senatu prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD. uviedol, ze namietka
zaujatosti vocCi jeho osobe vychadza z predpokladu disciplinarne obvineného, Ze staznosti podpisané
predsedom disciplinarneho senatu (po postupeni veci) su vysledkom neverejného rozhodovania
disciplinarneho senatu ako kolektivnheho siudneho organu. Sudca v3ak uviedol, Ze po postupeni veci sa
nekonalo Ziadne takéto zasadnutie disciplinarneho senatu. TieZ nepovaZoval za okolnost, indikujlucu
pochybnost’ o zaujatosti disciplinarneho senatu alebo jeho samého, skuto¢nost, Ze sa disciplinarny senat
priamo na ustnom pojednavani ,nevyjadril® k namietke preml€ania. Upozornil, Ze hoci disciplindrne
obvineny vidi zaujatost’ senatu vo formulacii uznesenia o postupeni (kde sa spomina pokracovanie v
konani), v skuto€nosti senat povazoval za délezité zdoraznit, Ze toto uznesenie neprejudikuje postoje
disciplinarneho senatu k veci. Konstatoval, Ze sa subjektivne neciti zaujaty a podfa neho neexistuju ani
také okolnosti, ktoré by vyvolavali pochybnosti o jeho moznej zaujatosti kvoli tedrii zdania.

26. Prisediaci sudca disciplinarneho senatu FrantiSek Radzo sa taktiez vo vyjadreni nepovaZoval
za zaujatého, priCom uviedol, Ze o skuto€nostiach ,ktoré nastali potom* sa dozvedel az z namietky
zaujatosti, preto nemézu byt dévodom jeho vyluc€enia; ziadne tvrdené formalne ani neformalne porady
senatu sa neuskutoCnili. V posudeni skutkového stavu (vyjadrené v uzneseni o postupeni) nevidel
motivaciu disciplinarneho senatu dosiahnut vysledok v podobe trestného stihania.

27. Prisediaci sudca disciplinarneho senatu JUDr. Jaroslav Mraz sa neciti zaujaty voci osobe
disciplinarne obvineného a ako ¢len senatu sa nezuc€astnil Ziadnych dalSich porad alebo hlasovani v
danej veci, ktoré by mali smerovat k podavaniu opravnych prostriedkov voci uzneseniam vySetrovatela.

[ll. Posudenie namietky zaujatosti

28. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky namietku zaujatosti preskimal v troj¢lennom senate (§
24 ods. 2 DSP).

29. Disciplinarne konanie sudnych exekutorov procesne upravuje disciplinarny sudny poriadok s
Ciasto€nou subsidiaritou (§ 4 DSP) Trestného poriadku, z ktorého sa primerane pouZiju aj ustanovenia o
vyluéeni sudcu a inych osdb, a to v pripade ,ak tento zakon [disciplinarny sudny poriadok] neustanovuje
inak a ak to povaha veci pripusta“. Najvyssi spravny sud tak namietku zaujatosti preskimal primerane

aplikujuc ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

30. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku je z vykonavania ukonov disciplinarneho konania vylu¢eny
okrem iného sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej
veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka.

31. Tvrdenia a listiny, ktorymi namietajuci dokladal v€asnost jeho namietky (§ 24 ods. 1 DSP), povazoval
namietkovy senat za presvedCivé, pokial ide o poukaz na staznosti proti uzneseniam vysSetrovatefla,
preto tuto ¢ast argumentacie preskumal meritérne.



32. Namietka zaujatosti v tejto veci bola obsahovo rozdelend do dvoch Casti; podstatna masa
argumentov sa tykala tvrdenej zaujatosti (resp. pochybnosti o nej) predsedu disciplinarneho senatu,
ktora sa mala prejavit jeho nezdkonnymi ukonmi voli uzneseniam vySetrovatefla; zaujatost’ ostatnych
Clenov (vratane prisediacich sudcov) disciplinarneho senatu odvodzoval namietajuci primarne od ich
prezumovaného suhlasu s Ukonmi predsedu.

33. Teoretické vychodiska i ustalena judikatura najvysSich sudnych autorit k vSeobecnému kontextu
prava na nestranného sudcu a posudzovanym hfadiskam, sudiac podla argumentacie namietajuceho,
je mu vefmi dobre zndma, preto ich na tomto mieste namietkovy senat neopakuije.

34. Z odbvodnenia namietky je tiez zrejmé, Ze namietajuci dobre rozumie tomu, Ze riadny procesny
postup v (disciplinarnom) konani nie je ddvodom pre vyluc¢enie, resp. sa o takto odévodnenej namietke
nekona v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku. Preto samotné uznesenie o postipeni ani nenamietal
ako dovod pochybnosti 0 nezaujatosti voCi Ziadnemu z namietanych sudcov.

35. Argumentacia namietajuceho sa sustredila v podstate na tvrdenia o nezdkonnom postupe predsedu
disciplinarneho senatu pri podavani spomenutych staznosti.

36. Podla namietajuceho disciplinarnemu senatu ani jeho predsedovi zakon neumoziuje ,akokolvek
sa angazovat® v onom trestnom konani v prospech alebo neprospech disciplinarne obvineného, a Ze
tak v podstate do$lo k poruseniu zasady legality (&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Predmetom
konania pred namietkovym senatom vsak prioritne nie je skimanie samotnej zakonnosti ¢i nezakonnosti,
alebo spravnosti postupu predsedu senatu pri jeho podaniach. Zaroveri je vdak zrozumitelna naznacena
Uvaha namietajuceho, ze keby doslo k nezdkonnému postupu predsedu senatu s ciefom pdsobit na
neprospech disciplinarne obvineného, mohlo by to vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti na vysledku
konania; a zaroven je zrejmé, Ze v tomto postupe (pocas preruSenia disciplinarneho konania) namietajici
videl postup vymykajuci sa riadnemu procesnému postupu v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku,
teda povaZzoval tento postup za preskumatefny v namietkovom konani.

37. Ako vyplynulo z vyjadrenia namietnutého predsedu disciplinarneho senatu i z formulécie samotnych
spornych podani (oznagenych ako ,Ziadost o preskimanie uznesenia [...]/ Staznost proti uzneseniu®),
aj sam predseda povazoval za nejasné, &i je opravneny podavat prave staznost proti uzneseniu
vySetrovatela (policajta) alebo Ziadat o preskimanie jeho postupu, kedZe nie je beZnym oznamovatefom
podla § 196 Trestného poriadku, o vo svojich podaniach aj zrozumitefne vysvetlil, s poukazom
na Specifika konkrétnej (procesnej) situacie. V oboch podaniach smerujucich proti uzneseniam
vySetrovatela tiez vysvetlil, Ze dévodom jeho podani je zaujem na ddslednej realizacii uznesenia o
postupeni, ktorého vyrokom bola vec postiupena ,[...] prisluSnému prokuratorovi ako oznamenie o
podozreni zo spachania trestného &inu.“ Preto sa podaniami doZadoval toho, aby vec preskumal
prokurator ako ,pan pripravného konania“, nielen vySetrovatel. Toto odévodnenie je zrozumitelné a na
ucely tohto konania o namietke aj dostato&né. Hoci namietkovému senatu neprislicha urobit konecné
posudenie zakonnosti tohto postupu, ako ani postupu a rozhodnuti vySetrovatela a prokuratora, s
ohladom na Specifickost’ procesného ramca sa nejavi realizacia tychto ukonov ako zjavne naru$ajuca
zasadu legality. To do istej miery potvrdzuje aj postup vySetrovatela a prokuratora, ktori na tieto podania
reagovali vecne a posudili ich v rezime staznosti proti uzneseniu.

38. Bez zaveru o tom, Ci bol skimany postup predsedu senatu procesne bezchybny, vzhladom na
argumentaciu namietajuceho bolo podla namietkového senatu potrebné skiumat hlavne obsah tychto
podani v tom smere, &i z nich vyplyva zaujatost predsedu. Neplati totiz ani pravidlo, Ze kazdé (pripadné)
pochybenie sudcu nevyhnutne zaklad4d jeho nedostatok nestrannosti a zaujatost vo veci. Najvy3Si
sud Slovenskej republiky v uzneseni 5To/31/2004 (56/2004 ZSP) sice uznal v pripade poruSenia
procesnych predpisov existenciu pochybnosti o nestrannosti celého konajuceho senatu, vtedy v3ak
bolo dévodom zistenie o antedatovani uzneseni o namietke zaujatosti i vyjadreni Clenov senéatu k
namietke zaujatosti. Naopak v uzneseni 2To/104/2005 najvys&i sud uviedol: ,Pomerom k veci v zmysle
ustanovenia § 30 ods. 1 TP podfa ustalenej sudnej praxe treba rozumiet najma skutoénost, Ze organ
uvedeny v tomto ustanoveni bol sam poskodeny trestnym &inom, ktorého sa maju tykat procesné
ukony, resp. nim boli poSkodené osoby jemu blizke a pod. Nie je v8ak nim, s vynimkou celkom zjavne
svojvolného rozhodovania, postup namietanych sudcov (resp. predsedu senatu), ktory je zaloZeny
na uréitom pravnom nazore, v posudzovanom pripade na nazore procesného senatu, ze o predizeni



vazby obzalovaného mali a mohli rozhodovat' v Ease, ked eSte nebola pravoplatne vyrieSena otazka
vylu€enia namietanej predsednicky senatu. V uvedenom smere Najvy$si sud SR nemohol ponechat
bez povSimnutia, Ze iSlo o rieSenie otazky, na ktoru v Ease rozhodovania krajského sidu nebol jednotny
pravny nazor.*

39. Z obsahu spornych podani, a opat aj z vyjadrenia predsedu senatu k namietke zaujatosti, vyplyva, Ze
najma pozadoval, aby prave prokurator (nielen vySetrovatel) posudil, (1) &i skutok (vytykané konanie),
pre ktory sa vedie disciplinarne konanie, ma znaky niektorého trestného &inu (€o bolo zmyslom
uznesenia o postupeni), a v tejto suvislosti (2) i bol disciplinarne obvineny opravneny svoj postup zalozit
na analdgii, (3) €i je spravny postup vySetrovatela, ktory esSte pred vykonanim dokazovania uzavrel, Ze
pohnutku disciplinarne obvineného nie je mozné preukazat.

40. Z tychto podani nevyplyva, Ze by ich podavatel robil konkrétne skutkové zavery, hodnotil dokazy,
¢i sa vyslovoval k vine/nevine vo vztahu k trestnému ¢inu, a rovnako ani vo vztahu k samotnému
disciplinarnemu previneniu. Je tiez zrejmé, Ze ked poukazoval na jednotlivé skutkové okolnosti, viazal
ich na skutok vymedzeny v disciplinarnom navrhu, a nie na dokazovanie vykonané pred disciplinarnym
senatom.

41.V tomto zmysle neslo o ukony, ktoré by svojim obsahom a u€elom $li nad rdmec podstaty uznesenia
o postupeni, a z ktorych by vyplyvalo, Ze ide o sukromny (osobny) zaujem predsedu senatu na vyvodeni
trestnej zodpovednosti disciplinarne obvineného.

42. Z argumentacie namietajuceho plynie, Ze hoci formalne tvrdi pochybnost’ o zaujatosti vo vztahu
k veci, v skutonosti sa obava aj zaujatosti vo vztahu k osobe disciplinarne obvineného. V oboch
aspektoch, a to tak z hladiska subjektivnej zaujatosti aj objektivneho zdania, dospel namietkovy senat k
zaveru, Ze nie su dévody na vylu€enie predsedu disciplinarneho senatu, pretoze neprejavil kvalifikovany
osobny zaujem na konkrétnom vysledku trestného konania, ani na uznani disciplinarne obvineného za
vinného z trestného &inu. V oboch staznostiach sa prejavuje zaujem na tom, aby vo veci konal (resp.
ju preskumal) prislusny organ - prokurator, teda aby pripadne nebolo nezakonne opomenuté trestné
stihanie, ktoré ma mat prednost pred disciplinarnym konanim, €o je aj podstatou postupu predpisaného v
§ 27 ods. 1 DSP. Cely postup veduci k postupeniu veci prokuratorovi aj nasledné podania proti uzneseniu
vySetrovatela maju znaky plnenia uradnych povinnosti sudcu. Zo Ziadneho naznaku ani nevyplyva, Ze
by predseda senatu predtym disciplinarne obvineného vobec poznal, nie je preto ani zrejmé, preco by
mal byt osobne motivovany vo veci.

43. Z okolnosti veci teda nevyplyva, Ze by predseda senatu v tejto veci ,vystupil z role” sudcu (k tomu
pozri uznesenie najvy3Sieho spravneho sudu sp. zn. 31Dz/5/2025 z 29. aprila 2025, bod 10 a tam
citovana judikatura), a Ze by konal zjavne svojvolne a z nelegitimnych dévodov. Najvyssi spravny sud
uz v rozhodnuti sp. zn. 32Dz/8/2022 z 21. marca 2022 konstatoval: ,Aj pri zohladneni tedrie zdania
mdbze byt sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je zjavné, Ze jeho
vztah k veci dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti, nebude
méct rozhodovat "sine ira et studio", teda nezavisle a nestranne. V danej suvislosti najvy$si spravny
sud dava do pozornosti, Ze sudca je predstavitel sudnej moci. Pravomoc sudu sudca vykonava na
nezavislom a nestrannom sude, oddelene od inych Statnych organov. Sudca je pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia
a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto€nych prietahov a len na zaklade skuto€nosti
zistenych v sulade so zakonom. Prave osobitny vztah sudcu k Statu musi sudcovi umoznit’ konat' a
rozhodovat nezavisle a nezaujato vo vSetkych veciach.*

44. Dal$i uplatneny dévod vylugenia - teda neprihliadnutie na namietku premléania - jednak nebol
uplatneny v zakonnej sedemdnovej lehote, a zaroveri ide o vlastny procesny postup disciplinarneho
senatu, preto o tomto dévode nemozno konat v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku v spojeni s
§ 4 DSP.

45. Tiez konstatacia z uznesenia o postupeni, Ze v disciplinarnom konani sa bude pokraovat bez ohfadu
na vysledok trestného konania, vratane Ustneho konstatovania rovnakej idey na pojednavani, nezaklada
v okolnostiach veci vylu€enie predsedu senatu. Interpretacia ustanovenia § 27 ods. 4 DSP zo strany
namietajuceho je zuZujuca, v rozpore s jeho skutoénym obsahom, ale najma plati, Ze ide o vyvodzovanie



zaujatosti z procesného postupu, ktory nejavi znaky nezakonnosti, preto nemédze byt zakladom pre
vylucenie sudcu.

46. Napokon, vo vztahu k tvrdeniu, Ze predseda senatu pracoval na Okresnom sude Dunajska
Streda v rokoch 2017 - 2017 a tam sa mal spoznat s iniciatormi S§tatneho dohladu nad disciplinarne
obvinenym, namietkovy senat konstatuje, Ze samotna zndmost s takymito osobami bez potvrdenia
blizSieho vztahu (pomeru) s nimi (navy3e ak nejde ani o osobu disciplinarne obvineného, jeho obhajcu,
¢i disciplindrneho navrhovatefla) nezaklada vylu€enie sudcu. Ani namietajuci okrem tvrdenia, Ze sa s
vysokou pravdepodobnostou poznaju, nevysvetlil, pre€o by mal byt kvoli tomu predseda senatu zaujaty.

47. Vo vztahu k namietke zaujatosti voci vSetkym ostatnym ¢&lenom disciplinarneho senatu platia
obdobne vy$Sie uvedené zavery, a navy$e ani jeden z nich vo svojom vyjadreni nepotvrdil zakladny
predpoklad namietajuceho, Ze by na ukonoch urobenych predsedom senatu micky ¢&i aktivne
participovali; tento fakt nevyplyva ani zo sudneho spisu. Subjektivhu zaujatost’ taktiez nikto z nich
neprejavil.

48. Preto nebolo mozné vyhoviet ani tejto €asti namietky zaujatosti.

49. Toto uznesenie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



