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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Stulajtera (sudca
spravodajca) a &lenov senatu JUDr. Dariny Stoffovej a JUDr. Ing. Matu$a Skarbalu v pravnej veci
Zalobcu: Ing. Peter Celko JESEL, so sidlom Povazské Podhradie 146, 017 04 Povazska Bystrica, ICO:
34 747 443, zast.: JUDr. Bohumil Novak ml., advokat, so sidlom Horna 27, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
54 216 125, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti Rozhodnutia Zalovaného €. 100403808/2022
zo dfia 2. marca 2022, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania, vratane trov kasaéného konania,
nepriznava.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Dahovy urad Trenéin, pobo¢ka PovaZzska Bystrica (dalej ako ,spravca dane” alebo ,organ verejnej
spravy prvého stupna“) vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej ako ,DPH")
za zdanovacie obdobia januar 2017 az december 2017, ktora bola za¢ata dfia 5. decembra 2018 na
zaklade Oznamenia o dariovej kontrole €. 102112373/2018 zo dfia 24. oktobra 2018. O zisteniach v
dariovej kontrole spravca dane oboznamil Zalobcu zaslanim Oznamenia €. 101305500/2020 zo dia 12.
augusta 2020 (dalej ako ,Oznamenie®). Nasledne spravca dane vyhotovil Protokol z dafiovej kontroly
€. 101463950/2020 zo diia 21. septembra 2020 (dalej ako ,Protokol®) tykajuci sa kontrolovanych
zdafiovacich obdobi april 2017 aZ jun 2017, vratane vyzvy na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
Protokole. Dafiova kontrola bola ukon&ena doru¢enim Protokolu. K zisteniam v Protokole sa Zalobca
vyjadril podanim zo dnia 21. septembra 2020. Spravca dane na zaklade vyjadrenia zalobcu vykonal
vo vyrubovacom konani vysluchy svedkov, priCom pripomienky Zalobcu spravca dane prerokoval na
ustnom pojednavani diia 24. juna 2021.

2. Spravca dane nasledne vydal Rozhodnutie €. 101394414/2021 zo dia 4. augusta 2021, ktorym
Zalobcovi vyrubil rozdiel DPH v sume 1 765,08 eur za zdarnovacie obdobie maj 2017 (dalej ako
.,fozhodnutie spravcu dane®). Spravca dane v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si v
kontrolovanom zdariovacom obdobi maj 2017 uplatnil okrem iného aj narok na odpoditanie DPH spolu
v sume 1 765,08 eur z faktary &. 0112052017 zo dfia 12.05.2017 za dodanie materialu na zvaranie
v zmysle objednavky & OB20170502 zo dfia 2. maja 2017 v celkovej hodnote 5 638,68 eur a z
faktury €. 0125052017 zo dna 25. maja 2017 za dodanie materidlu na zvéranie v zmysle objednavky
¢. OB20170511 zo dnia 11. maja 2017 v celkovej hodnote 4 951,80 eur (faktary €. 0112052017 a ¢&.



0125052017 spolu ako ,Faktury“) od dodavatela LPH Slovakia, s.r.o., Galvaniho 2/A, 821 04 Bratislava,
ICO: 35905590, DIC: XXXXXXXXXX, IC DPH: A. (dalej ako ,LPH Slovakia, s.r.0.“). Za G¢elom preverenia
Fakturami deklarovaného zdanitelného plnenia spravca dane dfia 20. marca 2019 vypocul svedka
B. C., ktory bol konatelom spolo&nosti LHP Slovakia, s.r.o. od 15. maja 2017 do 25. jula 2019,
ktory mimo iného uviedol, Ze spolo¢nost LPH Slovakia, s.r.0. nespolupracovala so Zzalobcom, Zalobcu
nepozna, Faktury nevystavil a ani podpis na nich nie je jeho, spolo¢nost LPH Slovakia, s.r.o. nema
Faktury zaevidované v uctovnictve, dan z Faktar v prislusnom zdafiovacom obdobi nebola priznana ani
odvedena, darnové priznanie DPH a kontrolny vykaz DPH za zdarovacie obdobie 2. Stvrtrok 2017 boli
odovzdané. Svedok nikoho nesplnomocnil na zastupovanie spolo€nosti pri uzatvarani dodavatelsko-
odberatelskych vztahov. Faktury za spolo¢nost vystavovala D. D. a on ich podpisoval, pri€¢om bankové
prevody uskutoérioval osobne. Zalobca sam do zapisnice z vysluchu svedka uviedol, Ze si je vedomy,
Ze so svedkom nikdy nejednal. Dha 23. maja 2019 spravca dane za pritomnosti Zalobcu vypocul E. F.
G., H. ako svedka, ktory bol konatelom spolo¢nosti LPH Slovakia, s.r.o. od 29. oktébra 2004 do 15. mjja
2017, pricom mimo iného uviedol, Ze spolo¢nost’ nesplnomocnila Ziadnu osobu na jej zastupovanie,
faktury podpisoval osobne a vystavovala ich B. I., v roku 2017 uz spolo¢nost nevykonavala Ziadnu
¢innost. Svedok uviedol, Ze Zalobcu nepozna, nikdy sa s nim nestretol a spolo&nost LPH Slovakia,
s.r.o. poc€as jeho konatelstva s nim neobchodovala. Faktury nevystavil a podpis na nich nie je jeho.
Faktary nemala spoloénost LPH Slovakia, s.r.o. zaevidované v uctovnictve, bankovy ucet uvedeny
na Faktdrach spolo€nosti LPH Slovakia, s.r.o. nikdy nepatril. Spravca dane dalej ziskal informacie
aj z analytického systému kontrolnych vykazov DPH, na zaklade ktorych bolo zistené, Zze Zalobca si
uplatfioval odpocitanie DPH od dodavatefa LPH Slovakia, s.r.o. v zdafiovacom obdobi maj 2017 v
celkovej hodnote 1 765,08 eur z 2 faktur, priCom z kontrolného vykazu spolo¢nosti LPH Slovakia, s.r.o.
bolo zistené, ze uvedena spolo¢nost v zdarniovacom obdobi 2. Stvrtrok 2017 nedeklarovala v kontrolnom
vykaze DPH uskutoCnenie zdanitefnych obchodov pre Zalobcu v zmysle Faktur. Diia 10. augusta
2020 bolo spravcovi dane dorucené podanie zalobcu, v ktorom uviedol, ze konatelov spolo¢nosti LPH
Slovakia, s.r.o. B. C. a E. F. G., H. nepozn4, priCom za tuto spoloénost’ vystupoval pan D., s ktorym
sa nakontaktoval na vystavisku v Nitre, a ktory podla jeho vyjadrenia zastupoval viacero spolo€nosti
predavajucich material na zvaranie. Najskdér mu pan D. dodaval tovar od spolo€nosti LPH Slovakia,
s.r.0., neskér mu ten isty tovar dodaval od spolo¢nosti DES TECHNOLOGY s.r.o.

3. Spravca dane vzhfadom na vy3SSie uvedené skutoCnosti spochybnil, Ze tovar deklarovany Faktdrami
bol Zalobcovi dodany spolo¢nostou LPH Slovakia, s.r.0., kedZe jej konatelia obchodovanie so zalobcom
popreli. Sam Zalobca sa vyjadril, Ze konatefov spolo¢nosti LPH Slovakia, s.r.o. nepozna, nakoflko
za tuto spolo€nost’ obchodoval s panom D.. Pan D. nebol Statutarnym zéstupcom tejto spolo¢nosti,
ani jej zamestnancom alebo splnomocnenym zastupcom, a preto nemal opravnenie vystupovat za
tuto spoloénost. Spolo€nost LPH Slovakia, s.r.o. ani v kontrolnom vykaze za zdanovacie obdobie 2.
Stvrtrok 2017 nedeklarovala uskuto€nenie zdanitelnych obchodov pre Zalobcu v zmysle Faktuar, a preto
spravca dane dospel k zaveru, ze nebolo hodnoverne preukazané realne dodanie deklarovaného tovaru
Zalobcovi spolo€nostou LPH Slovakia, s.r.o. Nakolko k dodaniu tovaru nedoslo tak, ako je deklarované
na Fakturach, nedo3lo k naplneniu prava Zalobcu odpoditat dar v zmysle § 49 ods. 1 zdkona €. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zakon o DPH*), preto z dovodu
poruSenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH spravca dane
zalobcovi neuznal odpoditanie DPH z Faktur.

4. Z dévodu, Ze Zalobca vo vyjadreni k Protokolu navrhol vypoc¢ut ako svedkov pani D. a pani |., spravca
dane v ramci vyrubovacieho konania uskuto¢nil vypoc&utie tychto svedkyn, pri€om zaroven vypocul ako
svedka aj J. K. (konatefka uctovnej spoloCnosti AYRES s.r.o., ktord pani D. D. uviedla ako osobu,
ktora v obdobi od 15. maja 2017 do 25. jula 2019 spracovavala uctovnictvo tejto spolo¢nosti. D. D.
uviedla, Ze pre spolo¢nost LPH Slovakia s.r.0. nepracovala, pomahala len s administrativnymi pracami,
pricom dostala podklady a pokyn k vystaveniu faktur, ktoré vystavila a e-mailom zaslala u¢tovnicke
E. J. K.. Nepamétala si, i vystavila faktiru €. 0125052017 zo drfia 25. maja 2017 pre Zalobcu a
nevedela, kto ju vystavil, podpis nepoznala. Faktury, ktoré vystavovala ona, na zaklade splnomocnenia
aj podpisovala. Spravca dane vyhodnotil vypoved pani D. tak, Ze nepotvrdila vystavenie preverovanej
odberatelskej faktury €. 0125052017 zo dha 25. maja 2017, Cize nebolo potvrdené redlne dodanie
tovaru deklarovanym dodavatelom LPH Slovakia, s.r.o. Pani B. I. uviedla, Ze spolo¢nost LPH Slovakia,
s.r.0. sa zaoberala odpadovym hospodarstvom a predmet Faktur nezodpoveda predmetu €innosti, ktora
vykonavala spolo¢nost LPH Slovakia, s.r.0. Zaroven uviedla, Ze podpis na predmetnych faktdrach nie
je ani jej a ani konatela Zunku. Pre spolo¢nost LPH Slovakia, s.r.o. v éase, ked bol konatelom pan G.,



pracovala ako externd ekondmka a uctovnicka. Faktury nevystavila, pri€om vysoké sumy a predmet
¢innosti na nich nesuhlasi s predmetom ¢&innosti spolo¢nosti LPH Slovakia, s.r.o. E. J. K. uviedla, ze
prebrala uctovnictvo od jula 2017, ktoré bolo dobre spracované a pokracovala na zaklade poskytnutych
dokladov od p. B. C. a D. D. a spracovavala ho do konca roka 2019. Nikdy nevystavovala faktury a vzdy
ich obdrzala uz vystavené v Case, ked bolo potrebné spracovat DPH. Vystavené faktury prichadzali z
jedného e-mailu od D. D. alebo od B. C.. Uviedla, Ze si nespomina na predloZenu fakturu €. 0125052017
zo dna 25. maja 2017. Spravca dane vyhodnotil, Ze z vypovede E. J. K. vyplyva, Ze ani ona nevystavila
preverovanu odberatelsku faktaru €. 0125052017 zo dna 25. maja 2017 a nebolo potvrdené realne
dodanie tovaru deklarovanym dodavatefom LPH Slovakia, s.r.0. Spravca dane preto zotrval na zavere,
Ze Zalobcovi nepriznava odpocitanie DPH v sume 1 765,08 eur z Faktur z dovodu poruSenia § 49 ods.
1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) a § 19 Zakona o DPH.

5. O odvolani zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane rozhodol Zalovany Rozhodnutim &.
100403808/2022 zo diia 2. marca 2022 (dalej ako ,rozhodnutie Zalovaného®) tak, ze rozhodnutie spravcu
dane potvrdil. V odévodneni rozhodnutia popisal obsah odvolania Zalobcu, priebeh administrativneho
konania, zistenia a zavery spravcu dane. Podotkol, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a
v § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH su hmotnopravnej povahy, pricom narok na odpo¢et DPH sa na ne
bezpodmienecéne viaZe a ich nesplnenie nie je mozné odpustit. Splnenie formalnej stranky (existencia
faktury) je sice jednou z podmienok, aby bolo na z&klade formalnych dokladov uznané odpocitanie
dane, tieto doklady v8ak musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré preukazuje danovy subjekt. Podla
Zalovaného nebolo na Zalobcu neprimeranym spdsobom prenasané dékazné bremeno, kedZe spravca
dane vychadzal nielen z dokladov predlozenych Zalobcom, ale aj z dbkazov, ktoré si sam zaobstaral.
Svedecké vypovede konatefov spolo¢nosti LPH Slovakia, s.r.o. podfa zalovaného potvrdili pochybnosti
spravcu dane o tom, Ze Fakturami deklarované zdanitelné planenia boli platitefovi dodané prave
spolo&nostou LPH Slovakia, s.r.o. Rovnako popreli, Ze by bankovy ucet €. A. uvedeny na Fakturach patril
spoloénosti LPH Slovakia, s.r.o. Zalovany preveril v informaénom systéme Finanénej spravy bankové
ucty spoloc€nosti LPH Slovakia, s.r.o. a zistil, Ze ucet A. nemala spolo¢nost’ evidovany. Deklarovany
dodavatel LPH Slovakia, s.r.0. v kontrolnom vykaze v zdafiovacom obdobi 2. Stvrtrok 2017 nedeklaroval
uskutoénenie zdanitefnych obchodov pre Zalobcu, a teda daf, ktoru si Zalobca v zdafiovacom obdobi
maj 2017 odpocdital z Faktur, nebola do statneho odpoctu odvedena. Ani zo Ziadnej vypovede uctovnicok
spolo¢nosti LPH Slovakia, s.r.o. nevyplynula skutoCnost, Ze by vystavili Faktdry a Ze by spolo&nost
LPH Slovakia, s.r.o. mala akykolvek obchodny vztah so Zalobcom. Spravca dane v priebehu darove;j
kontroly a vyrubovacieho konania vykonanym dokazovanim spochybnil vierohodnost a pravdivost
Faktur, ¢im doSlo opatovne k presunu dbkazného bremena tykajuceho sa naroku na odpodcitanie
DPH na zZalobcu, priCom Zalobca podla Zalovaného na tieto pochybnosti nepredloZil spravcovi dane
také dokazy, aby pochybnosti spravcu dane vyvratil. Zalobca ako dékazy na Vyzvu na predloZenie
dbkazov €. 100995482/2020, v ktorej ho spravca dane Ziadal preukazat skutoCnosti deklarované
Fakturami, predlozil objednavky, ktorych Cisla su uvedené aj na Fakturach, suhrnne odpovedal na 26
otazok spravcu dane ohladne priebehu obchodov so spolo¢nostou LPH Slovakia, s.r.o. (kde uviedol,
Ze za dodavatelsku spolognost’ jednal s panom Baréakom) a ako priklad pohybu nakupu tovaru od
deklarovanych dodavatefov LPH Slovakia, s.r.o., DES TECHNOLOGY s.r.o. a LK INVESTMENTS s.r.o.
uviedol niekolko poloziek, ktoré boli na vystupe predané v priebehu roka 2017 a nasledujucich rokov
jeho zadkaznikom. Spravca dane nespochybnil existenciu predmetného tovaru a jeho predaj platitelovym
odberatefom, ale na zaklade ziskanych dékazov spochybnil, Ze Zalobcovi Fakturami deklarovany tovar
dodal dodavatel LPH Slovakia, s.r.0., priom Zalobca nepreukazal, Zze pan D., s ktorym podla jeho
vyjadrenia za dodavatela jednal, bol osobou opravnenou konat’ za spolo¢nost’ LPH Slovakia, s.r.o. Z
vySSie uvedeného podla Zalovaného vyplyva, Ze namietky Zalobcu v bodoch B) a C) odvolania neboli
dévodné.

6. Zalovany nepovazoval za dévodné ani namietky Zalobcu v bode A) odvolania, priom uviedol, Zze
spravca dane postupoval v zmysle zakona, dostato¢ne zistil skutkovy stav, zaoberal sa kazdym navrhom,
namietkou a pripomienkou Zalobcu a zakonnym spdsobom zabezpecil vSetky dostupné dbkazy, ktoré
posudil jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na zaklade ktorych vyvodil pravny zaver. Z
oddvodnenia rozhodnutia spravcu dane je zrejmé, ktoré skuto&nosti boli jeho podkladom, aké Uvahy
ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouZitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.
Zalobca v priebehu dariovej kontroly podia Zalovaného nebol ni¢im a nijako obmedzeny vo svojich
procesnych pravach. Spravca dane uz v ramci darniovej kontroly informoval Zalobcu o v3etkych zistenych
skuto€nostiach Oznamenim, pricom Zalobca mal pravo vyjadrovat sa v priebehu danovej kontroly k



zistenym skutoCnostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v Protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim, &o aj zalobca vyuzil. Zalovany popisal procesné tkony Zalobcu poéas dariovej kontroly
a vo vyrubovacom konani a skons&tatoval, Ze spravca dane v ramci vyrubovacieho konania viedol dalSie
dokazovanie, ktoré vyplynulo nielen z navrhov Zalobcu, ako aj z vlastnej iniciativy spravcu dane, pricom
Zalobca bol so v8etkymi dalSimi zisteniami postupne obozndmeny v ramci vyrubovacieho konania na
ustnom pojednavani dfia 24. juna 2021. Spravca dane nevykonaval vyhfadavaciu €innost, ale viedol
dokazovanie v zmysle § 24 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Dariovy poriadok®).

7. K namietke Zalobcu v bode D) odvolania zalovany uviedol, Ze z dévodu potreby ziskania informacie
spésobom podla Nariadenia rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a
boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej ako ,Nariadenie o MVI*) spravca dane zaslal
dna 10. juna 2019 Ziadost 0 medzinarodnu vymenu informacii (dalej ako ,MVI*) &. 130000023111/2019
(ev. €. 101296728/2019) chorvatskej dafiovej sprave, ktorou Ziadal o vypoclutie svedka K. K. - konatela
spoloénosti DES TECHNOLOGY s.r.0., ¢o sa tykalo zdafiovacieho obdobia jun 2017. Spravca dane
preto Rozhodnutim &. 101442135/2019 zo dria 12. juna 2019 v zmysle § 61 ods. 1 pism. b) Dafiového
poriadku prerusil dafiovu kontrolu od 14. juna 2019 do ziskania potrebnych informacii, resp. podkladov
pre spravne uréenie dane. Zalovany nasledne v rozhodnuti popisal priebeh vybavovania Ziadosti
spravcu dane o MVI a uviedol, Ze po prijati odpovede spravca dane zaslal Zalobcovi diia 22. mjja
2020 Oznamenie €. 100931997/2020 v zmysle § 61 ods. 4 Dafiového poriadku, Zze dfia 13. mjja
2020 pominuli dévody, pre ktoré sa darova kontrola DPH za zdahovacie obdobia januar 2017 az
december 2017 preruSila, a spravca dane pokracuje v danovej kontrole. KedZe podfa § 61 ods. 5
Danového poriadku lehoty podfa tohto zakona neplynu, ak je danové konanie prerusené, Zalovany
dospel k zaveru, Ze dariova kontrola trvala 324 dni, Cize bola dodrZzana ro€na lehota v zmysle § 46
ods. 10 Dariového poriadku. Zo strany spravcu dane tak nedoSlo k prekro€eniu zdkonom stanovenej
lehoty na vykon dariovej kontroly. Obdobne Kancelaria riaditefa Dafiového uradu Trencin vyhodnotila
staznost Zalobcu na prietahy v konani podanu dha 7. jula 2020 ako neopodstatnend z dévodu,
Z2e v rozsahu namietanych skuto¢nosti nebolo zistené poruSenie v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov, ani poruSenie internych riadiacich aktov. S uvedenym zaverom sa Zalovany stotoznil. V
suvislosti s ndmietkou Zalobcu o prekroeni maximalnej povolenej lehoty na vykon dariovej kontroly
Zalovany poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZf/46/2015, sp. zn.
6SZzfk/16/2019 a sp. zn. 252f/18/2014. Doplnil, Ze nakolko chorvatska dafiova sprava napriek urgenciam
a ziadostiam spravcu dane konecnu odpoved na MVI prostrednictvom SCAC formulara nezaslala,
nemdze sa v spise nachadzat ,kompletne a riadne vyplneny formular tejto Ziadosti“ v takom stave, v
akom sa tam nachadzaju kone¢né odpovede na ziadosti o MVI, na ktoré Zzalobca poukazal.

Spravna zaloba

8. Zalobca sa spravnou zalobou podanou v zakonom stanovenej lehote domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia spravcu dane. Namietal, Ze Protokol a vSetky ukony
spravcu dane pocas dariovej kontroly a vo vyrubovacom konani su nulitné, pretoze ,boli vydané
niekym neexistujucim.“ Zalobca citoval ustanovenia § 2 ods. 1 a 2, § 5 ods. 1 a 6 zékona ¢&. 35/2019
Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,Zakon o finan¢nej sprave®) a tvrdil, Ze pobocCka dafiového uradu nie je organom finan&ne;j
spravy a zakon jej nedovoluje konat ako samostatny ,verejny organ“. Nemdze preto ani ,vydavat
protokoly z darfovej kontroly, ani Ziadne rozhodnutia, a to ani rozhodnutia procesného charakteru®.
Poboc&ka dafiového Uradu je podla Zalobcu zriadena len na zabezpecenie a nie vykonavanie kompetencii
dafiového uradu. Zakon neumoziuje Ziadnej pobolke alebo kontaktnému miestu navonok vystupovat
ako ,verejny organ“. Pobocky a kontaktné miesta maju podla Zalobcu sluzit len na materialno-technické
a personalne zabezped&enie &innosti dafiovych Uradov. Zalobca tvrdil, Ze ,Pri kazdom Ukone spravcu
dane musi byt uvedené, ktory organ tento Ukon robi, a to uvedenim nazvu a jeho sidla. V kazdom
ukone v dariovej kontrole a v protokole z dafiovej kontroly je tymto organom pobocka dafiového Uradu.
Potvrdenim toho, Ze pobocka dafiového uradu vystupuje ako verejny organ, je okrem uvedenia jej sidla
v zahlavi ozndmenia aj pripojenie peciatky tohto organu v protokole z dafovej kontroly aj v procesnych
rozhodnutiach a Ukonoch®. Spravca dane podla Zalobcu nembze odkazovat ani na interné dokumenty
financnej spravy, napr. Organizacny poriadok dafiovych uradov, nakolko nie su v8eobecne zavazné,
a teda darovy subjekt nie je povinny ich poznat a nie je nimi viazany. Zalobca namietal, Ze Zalovany
v napadnutom rozhodnuti neuviedol Ziadny pravny predpis, na zaklade ktorého by poboc¢ka dariového



uradu mala kompetenciu vystupovat ako ,verejny organ® a vydavat rozhodnutia. Z uvedeného dévodu
su podfa Zalobcu vSetky ukony spravcu dane v dafiovej kontrole, vo vyrubovacom konani, ako aj Protokol
nulitné podla § 64 ods. 2 pism. a) Darového poriadku.

9. Zalobca v spravnej zalobe namietal, Ze ,napadnuté rozhodnutie“ je nepreskimatelné pre rozpor s §
63 ods. 5 Danového poriadku, pretoZe podfa jeho nazoru sa v ,tomto rozhodnuti“ nikde neuvadza, ktoré
skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, ani vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami Zalobcu, pri¢om
v filom vébec nemozno najst’ Uvahy spravcu dane, ktoré ovplyvnili hodnotenie dokazov. Z rozhodnutia
spravcu dane nie je mozné zistit, €o spravca dane povaZuje za dbkazy a ¢o za informacie, pretoze
uvadza len to, €o vSetko svojim postupom ,Udajne” obstaral s takmer doslovhnym opisom obsahu spisu,
Co Zalobca povazoval za v rozpore s § 3 ods. 2 Danového poriadku. Dékazmi mézu byt podla Zzalobcu
iba tie zistenia, ktoré boli ziskané v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, teda vykonané
v Uzkej sucinnosti s dafovym subjektom. Zistenia spravcu dane nemozno povazovat za dékazy, a to
najma preto, Ze bud neboli vykonané pred zalobcom vébec alebo boli vykonané az po ich vyhodnoteni
spravcom dane. Z dévodu, Ze ,takéto zistenia“ neboli ziskané v Uzkej sucinnosti so Zalobcom, nemdzu
byt dékazmi v dariovom konani pre rozpor s § 24 ods. 1 Dafového poriadku. Zalobca dalej tvrdil, Ze
v rozhodnuti spravcu dane nie je oznageny ani jeden dbkaz a uz vbbec sa tam nenachadzaziadne
jeho hodnotenie. Ak totiz spravca dane neuviedol, ktoré skuto€nosti povazuje za dékazy, nemdze ich
potom hodnotit jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach pri dodrzani prav dafového subjektu, ¢o
Zalobca povaZoval za porusenie § 3 ods. 3 Darfového poriadku. Napadnuté rozhodnutie je podfa Zalobcu
len ,supisom spravcom dane vybratych ustanoveni dafiového poriadku bez akejkolvek suvislosti a je
doslovnym opisom obsahu spisu. Zalobca tvrdil, Ze v rozhodnuti nie je uvedené, ktoré dékazy svedgia
v prospech a ktoré v neprospech Zalobcu.

10. Zalobca vo vztahu k zisteniu skutkového stavu organmi spravy dani namietal, Ze spravca dane vo
svojom rozhodnuti spochybnil skuto&nosti uvedené Zalobcom, Ze pri objednavke tovaru komunikoval
s p. D.. Pan D. podfa Zalobcu tvrdil, Ze dodavatelské spolo€nosti zastupuje a vSetok objednany tovar
Zalobcovi v mene tychto spolognosti realne dodal, priom Zalobca zaf riadne zaplatil, a to vratane
DPH. Zalobca nemal dévod pochybovat o opravneni p. D., a to s poukazom na § 15 Obchodného
zakonnika. Ak p. D. prekrocil svoje ,opravnenia®, ma podla Zalobcu za to niest zodpovednost' podla
§ 33 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Tvrdenia spravcu dane, Ze Zalobca neprijal ,vSetky opatrenia®,
neboli ,v tomto konani“ preukazané. Zalobca tvrdil, Ze tovar mu bol realne dodany, zaplatil cenu aj
s DPH a aj ho nasledne vyuZil pre svoje vlastné zdanitelné plnenie, ¢im splnil vSetky podmienky pre
odpogéitanie DPH podfa Zakona o DPH. Zalobca povaZoval zaver spravcu dane, ktory si osvojil aj
Zalovany, Ze nebolo preukazané dodanie tovaru od deklarovanych dodavatelov, za nespravny, pretoze
spravca dane pocas dariovej kontroly nezistil ani zakladny skutkovy stav. Ukony, ktoré spravca dane
vykonal, neboli podla Zalobcu v danej veci vobec potrebné a nemaji na vec Ziadny vplyv. Zaloba
poukazal na Rozsudok velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/1/2020,
ktorého zavery povazoval za plne aplikovatelné v predmetnej veci a tvrdil, Ze spravca dane nevykonal
rozhodujuce dbkazy navrhované Zalobcom, v désledku ¢oho nebol riadne zisteny skutkovy stav veci.
Spravca dane podla Zalobcu nereSpektoval § 24 ods. 2 Dariového poriadku, podla ktorého mal ,zistit
skutkovy stav o najuplnejSie”, ako aj § 3 ods. 2 a 3 Daflového poriadku. Za najzavaznejSie pochybenie
spravcu dane Zalobca povazoval nevypocutie+ p. D., ktorého podla svojho tvrdenia oznacil ako osobu,
ktora vystupovala za jeho dodavateflov, a ktory Zalobcovi tovar aj realne dodal, ¢o nebolo spravcom
dane spochybnené. Zalobca tiez tvrdil, Ze vo svojom vyjadreni zo diia 19. februara 2020 podas
dariovej kontroly navrhoval vypoCut’ svedkyne — u&tovnicky, ¢o spravca dane odignoroval a ,nijak sa
k nim nevyjadril. Tieto navrhované dbékazy vykonal spravca dane az vo vyrubovacom konani, ¢o
Zalobca povazoval za nezakonny postup, v désledku ¢oho je dafiova kontrola nezakonna a Protokol
nemozno pouzit ako podklad pre rozhodnutie vo vyrubovacom konani. Zalobca podotkol, Ze vo vztahu
k zdanovaciemu obdobiu jun 2017 Zalovany zruSil Rozhodnutie spravcu dane €. 100404326/2022 zo
dfia 2. marca 2022 z dévodu, Ze v darovej kontrole nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav, ¢o nie je
mozné nahradit' vo vyrubovacom konani, kedZe svedok K. K. nebol riadne vypoc&uty, ale bola pouzita
jeho vypoved z iného konania.

11. Zalobca namietal, Ze neobjektivitu a svojvélu pri vykonavani dafovej kontroly preukazuji tvrdenia
spravcu dane na str. 18 Protokolu, Ze dodavatelia Zalobcu nevyvijali ekonomicku &innost. V rozhodnuti
spravcu dane sa uz nevyskytuju, pricom podla Zalobcu si ich spravca dane vymyslel, aby zdbvodnil
svoje zavery z dafiovej kontroly. Preukdzanim neodbornosti, zaujatosti a svojv0le spravcu dane je podla



Zalobcu aj poukaz na Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-73/06 Planzer v Protokole,
ktory je na predmetnl vec neaplikovatelny, pricom ide o ,uCelové vytrhavanie viet zo skutkovo
nesuvisiacich rozsudkov®. Spravca dane si podfa Zalobcu umyselne vymysla nesuvisiace argumenty len
s ciefom nepriznat Zalobcovi ,pravo na oslobodenie od dane* bez akéhokolvek pravneho dévodu. Postup
a rozhodnutie organov danovej spravy sud podla Zalobcu v rozpore so Smernicou Rady 2006/112/
ES z 28. novembra 2006 o spolonom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej ako ,Smernica“),
ktora je vykladana judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie, priCom poukazal na Rozsudok vo veci
C-18/13 MaksPen EOQD, ktory povaZoval za aplikovatefny v predmetnej veci, kedZe o dodani reélne
existujuceho tovaru niet pochyb. Podla Zalobcu spocivaju pochybnosti spravcu dane iba v osobe
dodavatela, teda v tom, €i bol zastipeny osobu, s ktorou sa Zalobca na obchode dohodol, alebo & mal
dodavatel zrealizovany obchod zaevidovany vo svojom u&tovnictve. Spravca dane nikdy nespochybnil
dobromyselnost Zalobcu, ani predlozené u¢tovné doklady, pri€om v plnom rozsahu uznal dodanie tovaru
Zalobcom na vystupe. Spravca dane vdbec nepreukazoval podvodné konanie v retazci, o ktorom by
Zalobca vedel alebo mal vediet. Dékazné bremeno preukazania podvodného konania je pritom na
spravcovi dane.

12. Zalobca namietal postup spravcu dane v dariovej kontrole, ktory mal porusit' § 46 ods. 5 Dariového
poriadku tym, Ze Zalobcovi neoznamil svoje pochybnosti o nim predlozenych dékazoch, &im zalobcovi
znemoznil sa k nim vyjadrit, resp. predlozit dékazy na ich odstranenie. Vyzvu podla § 46 ods. 5
Danového poriadku nemozno podla Zalobcu ni¢im nahradit, je zakonnou povinnostou spravcu dane
a nemozno ,nechat darovy subjekt aby ju vyvodzoval z inych ukonov spravcu dane®. Pokial spravca
dane vyzvu podla § 46 ods. 5 Darfiového poriadku zalobcovi nedorudil, podfa Zalobcu z toho vyplyva,
Ze nema Ziadne pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predloZzenych Zalobcom
a musi mu priznat pravo na odpocet DPH podra dariového priznania. Zalobca si svoju povinnost podla
§ 24 ods. 1 pism. a) Danového poriadku splnil predloZzenim vSetkych dokladov, ktoré je podla zakona
povinny viest. Spravca dane podla Zalobcu po tom, ako Zzalobca predlozil vietky jeho doklady, svojvolne,
nezdkonne a bez akejkolvek vedomosti Zalobcu a sucinnosti s nim vykonaval ,rézne* ddkazy, ¢im
vykonaval vyhladavaciu &innost, ktort v ramci dariovej kontroly neméze vykonavat, pretoze iSlo o dva
samostatné postupy, ktoré sa vzajomne vylu€uju. Dahovy poriadok podla Zalobcu neumoZziuje spravcovi
dane vykonavat vyhladavaciu &innost.

13. Zalobca v spravnej zalobe dalej namietal poru$enie jeho prava na spravodlivé konanie pred
spravcom dane, kedZe vo veci konala podfa jeho nazoru zaujatd zamestnankyria spravcu dane, ktora
bola ex offo z konania vyli&ena. Zalobca tvrdil, Ze E. J. D. mala sama navrhnut svoju zaujatost podla
§ 60 ods. 3 Danového poriadku, kedZe uz podas darovej kontroly vyhodnocovala dbékazy a dospela
.K zaveru vo veci samej“, v dosledku ¢oho mala taky pomer k veci, ktory vylu€oval jej nezaujatost' vo
vyrubovacom konani. Uvedena zamestnankyria spravcu dane vykonavala danovu kontrolu u Zalobcu
na zaklade pisomného poverenia, pricom podla Zalobcu jeho G&inky trvali len po€as dafiovej kontroly
do jej ukoncenia, t. j. do doru€enia Protokolu Zalobcovi, a dalej uz nemala moznost’ vo veci konat.
Cely vykon darnovej kontroly bol podla Zalobcu chaoticky, neprofesionalny, zaujaty a sustavne v jeho
neprospech. Dokazom preukazujucim opodstatnenost’ vylu€enia predmetnej zamestnankyne spravcu
dane ma byt Protokol, v ktorom vyhodnocovala zistené skutoénosti do konkrétneho zaveru k nepriznaniu
prava na odpoc¢et DPH Zalobcovi. Podla Zalobu tak doSlo k poruseniu § 60 ods. 1 Darfiového poriadku
a tym aj k zasahu do ,zékladného prava“ Zalobu. Ako zdévodnenie konania a rozhodovania tych istych
zamestnancov spravcu dane poc€as darovej kontroly a aj vo vyrubovacom konani nemozno podla
Zalobcu pouzit odkaz na § 68 Darnového poriadku, kedZe dané ustanovenie sa netyka zamestnancov
spravcu dane, ale miestnej prislusnosti spravcu dane. UZ len pochybnost o tom, Ze zamestnanec nebude
postupovat nezaujato, staci na jeho vyli&enie. Nemozno pritom posudzovat len jeho osobny vztah k veci
alebo vztah k dafnovému subjektu, pripadne jeho zastupcovi. Doru€enim protokolu sa podfa Zalobcu
dariova kontrola skoncila a za€alo sa vyrubovacie konanie, v ktorom sa ma preskiumavat postup spravcu
dane v danovej kontrole, ako aj zavery uvedené v protokole z dafovej kontroly. Ak vo vyrubovacom
konani konaju rovnaki zamestnanci ako v dafiovej kontrole, posudzuju svoj vlastny postup a zavery,
v désledku €oho je objektivnost’ takéhoto posudenia absolutne vyluéena.

14. Zalobca namietal, Ze dafiova kontrola v predmetnej veci trvala od 10. decembra 2018 do 29.
septembra 2020, ize vySe 21 mesiacov, z toho bola prerusend od 14. juna 2019 do 13. maja 2020 (11
mesiacov) z dévodu ziadosti spravcu dane o MVI, o €om nie je v rozhodnuti spravcu dane ani zmienka.
Podla Zzalobcu MVI v skutonosti vébec neprebehla a jej zavery s predmetnou vecou nesuvisia. Zalobca



tvrdil, Ze pisomnosti tykajuce sa MVI nie su su¢astou administrativneho spisu, preto je zrejmé, Ze tento
nebol riadne vedeny. Spravca dane svojim postupom porusil § 3 ods. 2 Darfiového poriadku, o ma
podfa Zalobcu za nasledok nezakonné prerusenie dafiovej kontroly a prekro€enie lehoty na jej vykonanie
spravcom dane.

15. Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal, aby spravny sud rozhodnutie Zalovaného spolu s rozhodnutim
spravcu dane zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Zarover Zzalobca pozadoval, aby mu
spravny sud priznal pravo na nahradu trov konania.

Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

16. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze v zmysle § 5 ods. 1 Zakona o finanénej sprave
darovy urad vykonava svoju pésobnost v uzemnom obvode kraja, ak § 6 ods. 1 alebo osobitny predpis
neustanovuje inak. KedZe v zmysle § 5 ods. 6 Zakona o finan€nej sprave na zabezpedenie vykonu
¢innosti dafiovych Uradov mozno zriadit poboCky dafiového uradu a kontaktné miesta, Darovy urad
Trencin, poboCka Povazska Bystrica bola zriadena v sulade so zdkonom na zabezpecenie innosti
dafiového uradu, sucastou ktorych je aj sprava dani, a preto poboc¢ka je opravnena vykonat darnovu
kontrolu a vydat protokol z darnovej kontroly. Taktiez vyrubovacie konanie musi podla § 68 ods. 1
Danového poriadku vykonat spravca dane, ktory zacal dafiovu kontrolu. V danom pripade pobocka
(Povazska Bystrica) danového uradu (Trencin) vykonala dafova kontrolu a vydala Protokol, na ¢o
nepotrebuje pravnu subjektivitu, pri¢om ukony vykonané v darovej kontrole, vo vyrubovacom konani,
ako aj Protokol a rozhodnutie spravcu dane nemozno povaZovat za nulitné, a teda Zalobnu namietku
Zalobcu za dévodnu. Dalej zalovany uviedol, Ze rozhodnutie spravcu dane obsahovalo na stranach
3 az 13 nielen jednotlivé zistenia, resp. ziskané dbékazy, ale aj vyhodnotenie jednotlivych ddkazov.
Na stranach 13 az 15 rozhodnutia sa spravca dane vysporiadal s namietkami Zalobcu, ktoré uviedol
do Zapisnice o ustnom pojednavani & 100862050/2021 zo dia 19. maja 2021. S pripomienkami a
dbkazmi Zalobcu k zisteniam uvedenym v Protokole sa spravca dane podrobne vysporiadal v Zapisnici
0 ustnom pojednavani ¢. 101095418/2021 zo dfia 24. juna 2021, nasledne aj na stranach 16 a 17
svojho rozhodnutia. Zalovany vo svojom rozhodnuti na stranach 4 aZ 8 zhrnul Ukony, ktoré spravca
dane vykonal, ako aj jednotlivé zistenia spravcu dane so zdverom, Ze nebolo hodnoverne preukazané
realne dodanie tovaru deklarovaného na Fakturach dodavatefom LPH Slovakia, s.r.0., ize u dodavatela
nebol preukéazany vznik dafovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 1 Zakona o DPH. Zalovany na stranéch
8 az 15 napadnutého rozhodnutia vyhodnotil rozhodnutie spravcu dane v suvislosti s namietkami
Zalovaného v odvolani. Dafiové organy tiez v odévodneniach svojich rozhodnuti nielen oznadili dékazné
prostriedky a z nich vyplyvajuce dbkazy oznadili, ale ich v ramci volnej ivahy aj primeranym spésobom
vyhodnotili. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane poc¢as dafiovej kontroly nevypoc&ul pana D., od ktorého
mal Zalobca v mene spolo€nosti LPH Slovakia, s.r.o. nakupit deklarovany tovar, Zalovany uviedol, Ze
darovy subjekt je povinny v zmysle obchodného prava vykonavat svoju obchodnu €innost’ s naleZitou
starostlivostou a obozretnostou. Zalobca si spoloénost LPH Slovakia, s.r.o. pred zagatim vzajomnej
obchodnej spoluprace dostatoéne nepreveril, nezistoval si, kto je konatelom spolo&nosti, nepreveril
si u konatefa spolo¢nosti, &i tato spolo€nost’ s danym tovarom (materialom na zvaranie) obchoduje a
¢i konatel splnomocnil na uzatvaranie obchodov za spolo¢nost LPH Slovakia, s.r.o. pana D., ktorého
Zalobca ani blizSie neidentifikoval. Spravca dane vypocul konatelov deklarovaného dodavatela B. C.
a E. F. G,, H., ktori popreli obchodovanie so Zalobcom, a nasledne aj D. D., B. I. a E. J. K., ktoré
spracovavali uctovnictvo spolo¢nosti LPH Slovakia, s.r.o. V danom pripade spravca dane dostato¢ne
zistil skutkovy stav, aby mohol prijat zaver, Ze Zalobcovi nebol deklarovany tovar dodany spolo¢nostou
LPH Slovakia, s.r.o. Spravca dane v danom pripade preveroval splnenie hmotnopravnych podmienok
na priznanie naroku na odpogcitanie DPH a nie G¢ast Zalobcu na dafiovom podvode. Dalej Zalovany
uviedol, Ze spravca dane oboznamil Zalobcu so zistenymi skutocnostami v Oznadmeni, pri¢om vzniesol
pochybnosti o tom, ¢i Udaje uvedené na Fakturach odrazaju skutoénost a &i dodavatelia na nich uvedeni
suU aj realnymi dodavatelmi tovaru Zalobcovi. Zarover vzhladom na kontrolné zistenia vyzval Zalobcu v
zmysle § 45 a § 46 Dariového poriadku, aby sa k uvedenym zisteniam vyjadril, pripadne predlozil dalSie
dbkazy. Spravca dane viedol dokazovanie v zmysle § 24 ods. 2 Darového poriadku a Zalobcu oboznamil
so vSetkymi vykonanymi ukonmi vo vyrubovacom konani. Spravca dane pri ddokaznej povinnosti Zalobcu
uplatnil prejednavaciu zasadu, nie vyhladavaciu. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca dariové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto€nosti. Spravca dane postupoval v zmysle § 3, § 24, § 44, § 45, § 46 a § 68



Darnového poriadku. K ndmietke zaujatosti zamestnankyne spravcu dane E. J. D. Zalovany uviedol,
Z2e u nej nevznikli dévody na vylucenie v zmysle § 60 ods. 1 a 2 Darového poriadku, kedze tato
zamestnankyfa sa nezuc€astnila dafiového konania ako zamestnanec organu iného stupfia. Veduca
oddelenia danovej kontroly E. B. A. podfa § 60 ods. 6 Dafového poriadku na zaklade namietky zaujatosti
Zalobcu nevyludila E. J. D. z dahovej kontroly DPH za zdafiovacie obdobia roka 2017 (Rozhodnutie &.
100822023/2019 zo dna 8. aprila 2019). Jednotlivé ustanovenia § 68 Darfiového poriadku nedeklaruju,
Ze by sa vo vyrubovacom konani preskimaval postup spravcu dane pocas dafiovej kontroly, neuréuju,
ktory zamestnanec spravcu dane vykona nasledné vyrubovacie konanie a nezakazuju, aby vyrubovacie
konanie vykonal ten isty zamestnanec spravcu dane, ktory vykonal aj dafiovu kontrolu. Dévodna podla
Zalovaného nie ja ani namietka Zalobcu ohladom zakonnosti prerusenia dariovej kontroly. Zalovany sa
k namietkam Zalobcu tykajucim sa preruSenia dariovej kontroly v suvislosti so zaslanim Ziadosti o MVI
podrobne vyjadril vo svojom rozhodnuti na stranach 12 az 14. Aj ked MVI nesuvisela so zdarovacim
obdobim maj 2017 a v rozhodnuti sprdvcu dane za zdafiovacie obdobie méj 2017 sa skuto€nosti
ohladom MVI nenachadzali, Zalovany sa tymito skutoénostami vo svojom rozhodnuti zaoberal. Spravca
dane vykonaval dafiovu kontrolu DPH za zdafovacie obdobia januar az december 2017, pri€om narok na
odpocitanie dane neuznal Zalobcovi za zdafiovacie obdobia april 2017, maj 2017 a jun 2017. Informécie
o MVI sa nachéadzali v Protokole a rovnako aj v rozhodnuti spravcu dane za zdahovacie obdobie jun
2017, ktoré Zalovany zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie a rozhodnutie. Vzhladom na
uvedené Zalovany Ziadal, aby spravny sud spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Replika Zalobcu

17. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze na podanej spravnej Zzalobe v plnom rozsahu
trva, pricom uviedol argumentaciu na podporu svojich v spravnej Zalobe uvedenych namietok a stanovisk
reagujuc na obsah vyjadrenia Zalovaného k spravnej Zalobe.

Duplika Zalovaného

18. Zalovany v duplike k replike Zalobcu zhrfiujico zopakoval svoju argumentaciu uvedenu vo vyjadreni
k spravnej Zalobe, pricom zotrval v nazore, Ze namietky zalobcu su nedévodné.

Konanie pred krajskym sudom a kasaénym sudom

19. O spravnej zalobe rozhodol Krajsky sud v Trenline (dalej ako ,krajsky sud“) ako spravny sud
Rozsudkom sp. zn. 13S5/35/2022 zo dfia 26. oktébra 2022 (dalej ako ,rozsudok krajského sudu®)
tak, ze rozhodnutie zalovaného spolu s rozhodnutim spravcu dane zrusil a vec vratil spravcovi dane
na dalSie konanie. Zaroven rozhodol o nahrade trov konania. Podla krajského sudu Zalovany a aj
spravca dane zalozili svoje rozhodnutia na skuto¢nosti, Ze Zalobca nepreukazal realne dodanie tovaru
dodavatelom uvedenym na Fakturach, teda na spochybneni deklarovaného dodavatela, priCom o
existencii samotného tovaru pochybnosti nemali, a preto bol toho nazoru, Ze na predmetnu vec je
potrebné aplikovat zavery Uznesenia Sudneho dvora EU z 3. septembra 2020 vo veci C-610/19,
Vikingo, pri€om spravnu Zalobu vyhodnotil ako dévodnu. Mal za to, Ze organy spravy dani sa pri svojom
rozhodovani uberali nespravnym smerom a Uvahami, ked pre nepriznanie zalobcom uplatneného
odpoctu DPH povazovali za dostatocné spochybnenie dodania tovaru deklarovanym dodavatefom bez
toho, aby sa zaoberali otazkou, &i sa Zalobca podielal na dafiovom podvode alebo vedel, ¢i vediet
mal, Ze sa zu€asthuje na obchodnom retazci poznacenom pripadnym dafiovym podvodom, pricom bez
zistovania tejto skuto€nosti a jej vyhodnotenia oznacil rozhodnutie Zalovaného a aj rozhodnutie spravcu
dane za predCasné.

20. O kasacnej staznosti Zzalovaného proti rozsudku krajského sudu rozhodol Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky (dalej ako ,kasaény sud“) Rozsudkom sp. zn. 5Sfk/6/2023 zo dfa 29. januara 2025
(dalej ako ,rozsudok kasa&ného sudu®) tak, ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil Spravnemu
sudu v Banskej Bystrici na daldie konanie. Kasa¢ny sud uviedol, Zze dévodom pre nepriznanie odpoctu
DPH Zalobcovi je nesplnenie hmotnopravnych podmienok, konkrétne nepreukazanie, Ze tovar (material
na zvaranie) dodala Zalobcovi ind osoba registrovana pre DPH. Dévodom tak nebola skutonost,
Ze by deklarovany dodavatel — spolo¢nost LPH Slovakia, s.r.o. alebo subdodavatelia nemali napr.
dostatok potrebnych materidlnych a fudskych zdrojov na dodanie tovaru Zalobcovi a Ze by sa jednalo
o dodavatelsky retazec, ktory nebol ekonomicky opodstatneny. Zalobca Faktdrami deklaroval, ze mu



tovar dodala spolo¢nost LPH Slovakia, s.r.o., av8ak spravca dane vykonanym dokazovanim spochybnil,
Ze tovar Zalobcovi dodala prave tato spoloCnost. Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania
tak podfa kasa&ného sudu spochybnil zasadnu skuto&nost, a to, Ze tovar bol Zalobcovi dodany inou
zdanitelnou osobou, konkrétne deklarovanou spolo¢nostou LPH Slovakia, s.r.0., priom vykonanym
dokazovanim nebolo ani preukdzané a ani Zalobcom tvrdené, Ze by nejakd dalSia ind zdanitefna
osoba tovar Zalobcovi dodala (Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Kemwater ProChemie
z 9. decembra 2021, C-154/20, bod 33). Prave uvedené konstatovanie je podla kasa&ného sudu
kfu€¢ovym argumentom v posudzovanej veci, nakoflko nielen samotna existencia tovaru a jeho nasledné
pouzitie na dalSie zdanitelné plnenia zo strany Zalobcu su hmotnopravnymi podmienkami na odpoditanie
dane, ale dalSou nemenej dblezitou je podmienka, Ze tovar/sluzby boli dodané zdanitelnou osobou,
ktora v posudzovanej veci preukazana nebola. Kasa¢ny sud sa stotoZnil so zaverom Zalovaného,
Ze zavery Rozhodnutia Sudneho dvora EU z 3. septembra 2020 vo veci C-610/19 Vikingo na dany
pripad nie je aplikovatelné, kedZe ide o skutkovo odliSnu vec. Predmetna vec sa skutkovo odliSuje aj
od veci posudzovanej NajvysSim spravnym sudom Slovenskej republiky v Rozhodnuti sp. zn. 3Szfk
15/2020, v ktorej bol taktieZ pritomny dodavatelsky retazec a doSlo k spochybneniu subdodavatelskych
spolocnosti deklarovaného dodavatela dafového subjektu tym, Ze tieto nemali Ziadnych zamestnancov,
nemali personalne vybavenie, nemali materidlno-technické vybavenie na realizaciu danych prac a
teda nedisponovali nevyhnutnymi prostriedkami na zabezpec&enie fakturovaného pinenia, o ale nebolo
relevantné pre prave posudzovanu vec, v ktorej bol odmietnuty narok na DPH z dévodu spochybnenia
priameho dodavatefa Zalobcu, ktory nepotvrdil dodanie tovaru, nevystavil Faktury, pri€om Zalobca
nepredlozZil také dbkazy, ktoré by preukazovali opak a zarovern vykonanym dokazovanim nebolo ani
preukazané, Ze tovar dodala ina zdanitelna osoba. Preto pokial krajsky sud na dany pripad aplikoval
zavery Rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-610/19 a tiez Rozhodnutia NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S2fk/15/2020 a uzavrel, Ze je potrebné sa zaoberat
otazkou, & v posudzovanom pripade doSlo k podvodu, & sa zalobca na tomto podvode podielal
alebo vedel, ¢i vediet mal, Ze sa zu&astriuje na obchodnom retazci poznaéenom pripadnym darfiovym
podvodom, vec nespravne pravne posudil. V dalsom konani spravny sud posudi dévodnost procesnych
namietok (porusenie ustanovenia § 46 ods. 5 Dariového poriadku, zaujatost zamestnankyne spravcu
dane, dizka darovej kontroly), ktoré Zalobca vzniesol v spravnej Zalobe a ktoré zostali zo strany
krajského sudu nezodpovedané a nasledne vo veci rozhodne v sulade s pravnym nazorom kasa¢ného
sudu, pokial ide o preskumanie zaverov organov spravy dani o nesplneni hmotnopravnych podmienok
na priznanie naroku na odpocitanie DPH z Faktur.

Konanie pred spravnym sudom po zruSeni rozsudku krajského sudu

21. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol
zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zdkona vykon sudnictva
prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od
1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského
sudu v Trenéine a Krajského stdu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Vzhladom na uvedené
sa konanie vedie po zruSeni rozsudku krajského sudu na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod novou
sp. zn. 1S/5/2025.

22. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne prislusny sud podla § 10 SSP a miestne prisludny
sud podla § 13 ods. 1 SSP vec prejednal na nariadenom pojednavani dha 6. novembra 2025, na
ktoré boli u€astnici konania riadne a v€as predvolani v sulade s § 108 ods. 2 SSP, v nepritomnosti
Zalovaného, ktory ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani, pri€om suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Po preskiumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného spolu s rozhodnutim spravcu dane
z dévodov uplatnenych v spravnej Zalobe spravny sud dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je
dévodna.

23. Splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavani pred spravnym sudom uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava podanej spravnej Zaloby, ako aj ostatnych podani Zalobcu. Zd6raznil, Ze rozhodnutie
spravcu dane je nulitné, nakoflko ho vydala pobocka v PovaZskej Bystrici, ktora je ,vymysleny organ“ a
nie je redlne existujucim organom verejnej spravy, o ma vyplyvat aj zo zaverov blizSie ne$pecifikovane;j
judikatury. Pobocka dariového uradu nie je ,verejnym organom?®, z €oho vyplyva nulita nielen samotného
rozhodnutia spravcu dane, ale aj v3etkych jeho ukonov. Tato nulita ma vyplyvat zo vieobecnej tedrie
prava. Rozhodnutie spravcu dane nema zahlavie, ¢o je naleZitostou rozhodnutia v zmysle § 63



Darnového poriadku, z oho vyvodzuje jeho nulitu. Zarovern uviedol, Ze organy verejnej spravy nezistili
ani zakladny skutkovy stav veci, priom za najpodstatnejSie v tomto ohlade uviedol nevykonanie
vysluchu p. D., priom Zalobca tento vysluch navrhoval. Tento navrh vyplyva z vyjadrenia Zalobcu,
ktoré Zalobca predloZil po oboznameni spravcu dane s pochybnostami vzniknutymi v priebehu darove;j
kontroly. Takisto poukazal na nevykonanie vysluchu U&tovni€ok, priom tieto vysluchy nasledne boli
vykonang, avSak az vo vyrubovacom konani. Dalej poukazal na rozhodnutie spravcu dane, ktoré sa
tyka zdarnovacieho obdobia jun 2017, ktoré takisto méa zaklad v predmetnej dafiovej kontrole, pricom v
danom pripade bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel na DPH vo vy8ke 0 eur. Mal za to, Ze skutkovy stav nebol
zisteny dostato¢ne, €o ma vyplyvat aj z predmetného rozhodnutia spravcu dane za zdariovacie obdobie
jun 2017. Dalej uviedol, Ze Zalobca si splnil vSetky svoje povinnosti, pri¢om tovar bol redlne dodany, o
ani nebolo vébec rozporované.

24. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

25. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak dalej nie je
ustanovené inak.

26. Podfa § 135 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30. juna 2023 na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy.

27. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

28. Podla § 2 ods. 1 Zakona o DPH predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (dalej len
sclensky stat),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

29. Podla § 49 ods. 1 Zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

30. Podla § 49 ods. 2 Zakona o DPH platitel mbze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m&ze odpoditat dan, ak je dan

a) voli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit dan podla § 48c ods. 5 a § 69 ods.
2az4,7a9az12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

31. Podla § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

32. Podla § 24 ods. 1, 2, 3 a 4 Dafiového poriadku (1) dafovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,



c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych vod&i dafovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

(4) Ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, €o mdZze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

33. Podl'a § 46 ods. 5 Darového poriadku ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

34. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s rozhodnutim spravcu dane
vratane postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, vylu¢ne v rozsahu, ktory bol stanoveny dévodmi
nezakonnosti uplatnenymi v spravnych Zalobach. Spravne sudnictvo je ovladané dispozi¢nou zasadou,
€¢o znamena, Ze urlenie rozsahu a obsahu prieskumu spravneho sudu patri Zalobcovi (§ 134 ods. 1
SSP). Spravny sud je viazany jednak rozsahom a jednak dévodmi nezakonnosti, ktoré boli v spravnych
Zalobach uplatnené. Zalobca musi v zakonom stanovenej lehote uviest Zalobné body, z ktorych musi byt
zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia
organu verejnej spravy za nezakonné, a to v zmysle § 182 ods. 1 pism. e) SSP. Zalobca méze rozsirit
spravnu Zalobu alebo doplnit spravnu Zalobu o dal$i Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len v
lehote ustanovenej na podanie Zaloby (t. j. v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu
verejnej spravy, proti ktorému Zaloba smeruje). Spravny sud nie je daldou indtanciou v spravnom konani
opravnenou samostatne zistovat' skutkovy stav veci a pripadne modifikovat' skutkové, ¢i pravne zavery
organov verejnej spravy, pretoze nenahradza ich &innost. Ulohou spravneho sudu je v rozsahu podfa
Zalobnych dévodov posudit, &i si organ verejnej spravy zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, i zistil skutoény stay, t. j. €i skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych
dbkazov a €i rozhodol v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi predpismi.

35. Zalobca sa véas podanou spravnou zalobami domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia
Zalovaného spolu s rozhodnutim spravcu dane. Spravca dane napadnutym rozhodnutim Zalobcovi
vyrubil rozdiel DPH v sume 1 765,08 eur za zdafiovacie obdobie maj 2017 z Faktur za dodanie materialu
na zvaranie od deklarovaného dodavatela LPH Slovakia, s.r.o., a to z dévodu, Ze Zalobca nesplnil
hmotnopravne podmienky pre priznanie naroku na odpocet DPH z Faktur, kedZe nebolo hodnoverne
preukazané realne dodanie deklarovaného tovaru zalobcovi spolo¢nostou LPH Slovakia, s.r.o. Nakolko
k dodaniu tovaru tak, ako je deklarované na Fakturach, nedo$lo, kedZe z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze deklarovany dodavatel LPH Slovakia, s.r.o. poprel dodanie tovaru Zalobcovi v zmysle
Faktur, podla spravcu dane nedoSlo k naplneniu prava Zalobcu odpocitat dai v zmysle § 49 ods. 1
Zakona o DPH pre poruSenie § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) Zakona
o DPH, a teda zalobcovi neuznal odpoditanie DPH z Faktur, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze mu tovar
dodal deklarovany dodavatel uvedeny na Fakturach. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti stotoZnil so
zavermi spravcu dane a rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

36. Z pravnej upravy v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH, ako
aj z ustanoveni Smernice vyplyva, Ze narok dafiového subjektu na odpocet DPH zavisi od splnenia
tzv. hmotnopravnych a formalnych podmienok. Hmotnopravnymi, resp. materialnymi podmienkami pre
priznanie prava na odpoc¢et DPH (§ 49 ods. 1 a 2 Zakona o DPH a ¢&l. 168 pism. a/ Smernice) su
poZiadavky, aby (1.) tovar alebo sluZby, na ktorych zaklada pravo na odpocitanie dane, musia byt dodané
alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou (status dodavatela ako platcu DPH), (2.) tovar alebo sluzby,
na ktorych zaklada pravo na odpodcitanie dane, musia byt skutoéne dodané a nesmie ist o fiktivne
dodanie (tzv. materidlna existencia plnenia) a (3.) poziadavka, aby zdanitefna osoba dotknuté tovary
alebo sluzby nasledne pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych plneni. Formalnou podmienkou



priznania prava na odpocet DPH je disponovanie fakturou od dodavatela (§ 51 ods. 1 Zakona o DPH a
¢l. 178 pism. a/ Smernice). Preukazanie naplnenia uvedenych podmienok pre vznik prava na odpocet
DPH zataZuje podfa § 24 ods. 1 Darfového poriadku darovy subjekt, ktory si pravo na odpocet DPH
uplatriuje (napr. Rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S2fk/1/2019 zo dha 21. aprila
2020 a sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo diia 11. juna 2019). Obchodné transakcie nepostacuje deklarovat’ len
po formalnej stranke predlozenim dokladov, kedZe predloZzené doklady musia byt odrazom reélneho
plnenia spifajuceho zakonné podmienky, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt.
Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spofahlivo nepreukaze, nembze
byt narok na odpocet DPH uznany (napr. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 9S7fk/1/2019 zo dha 21. aprila 2020 a sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dfia 11. juna 2019). To v8ak
neznamena, Zze dbkazné bremeno danového subjektu je bezvyhradné, resp. neobmedzené (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dfia 3. septembra 2019). Dokazovanie
v dafovom konani a aj prenos dbkazného bremena medzi dafiovym subjektom a spravcom dane
ma svoje pravidla. K rozloZeniu dékazného bremena sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. I. US 377/2018 zo dfia 14. novembra 2018, resp. sp. zn. lll. US 401/09 zo dia
16. decembra 2009 nasledovne: ,Dafovy subjekt ma v dafovom konani dve zakladné povinnosti:
povinnost' tvrdit' a povinnost' svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze
darovy subjekt poda riadne vyplnené darnové priznanie (povinnost' tvrdit’), priom spolu s nim predlozi
spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (dékazna povinnost).
Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak vSak
spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost,
pravdivost’ alebo Uplnost dékazov predloZenych dafiovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze
spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je opat’ len na dafiovom subjekte,
Ci predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dbkazov vyvrati spochybnenie jeho pévodnych dbékazov
spravcovi dane. Tymto spésobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu
dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie
kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednavacej.“ Ak spravca dane nadobudne na
zaklade vykonanych dékazov dévodnu pochybnost o uskutoéneni deklarovaného zdanitelného plnenia,
vyzyva darnovy subjekt na predloZenie dalSich dékazov v zmysle § 46 ods. 5 Danového poriadku a
tymto sa prenada d6kazné bremeno za ucelom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 805/2017 zo dfia 15. novembra 2017).
Dévodom na prenos dékazného bremena opat’ na darnovy subjekt nie je akakolvek pochybnost spravcu
dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZenych listinnych dékazov, ale len pochybnost’ dévodna. Takou
je pochybnost spravcu dane, ktord ma oporu v spravcom dane zistenych skuto€nostiach obsiahnutych
v administrativnom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni podmienok
pre priznanie prava na odpocCet dane (mutatis mutandis Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dna 3. septembra 2019, rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. |. US 259/2022 zo dfia 12. oktdbra 2022 a sp. zn. IV. US 86/2022 zo dna 15.
februara 2022). Ak si teda darfiovy subjekt sice splni svoju prvotni dékaznu povinnost podla § 24
ods. 1 pism. a) Dafiového poriadku, avSak spravca dane nadobudne pochybnosti o splneni zakonnych
podmienok pre vznik prava na odpoc¢et DPH, sam vykona v tomto ohfade dokazovanie na preukazanie
svojich pochybnosti (dbkazné bremeno zataZujuce spravcu dane, ktory je povinny svoje pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predloZenych kontrolovanym dafovym subjektom
preukazat podla § 24 ods. 3 Danového poriadku) a po vykonani takéhoto dokazovania v sulade s § 46
ods. 5 Danového poriadku svoje pochybnosti dafiovému subjektu oznami a vyzve ho na ich odstranenie,
dbkazné bremeno opatovne prechadza na darovy subjekt, ktory je povinny preukazat skuto€nosti, na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani podfa § 24 ods. 1 pism. b) Dafového
poriadku. Ak tak darnovy subjekt neurobi a svoje opatovne prenesené dékazné bremeno neunesie, musi
znasat negativny nasledok v podobe nepriznania prava na odpocet DPH.

37. V predmetnom pripade si Zalobca uplatnil odpoCet DPH z Fakturami deklarovanych obchodov, a
bol preto povinny preukazat, Ze na odpocitanie DPH ma narok splnenim hmotnopravnych podmienok
pre vznik tohto prava. Z obsahu napadnutych rozhodnuti organov spravy dani a z predloZzeného
administrativneho spisu, predovSetkym Protokolu, vyplyva, Ze Zalobca splnil druhi hmotnopravnu
podmienku pre priznanie odpodétu DPH, teda disponoval tovarom, na ktorom zakladal pravo na
odpoditanie DPH (zvaraci material), priCom tento mu bol skuto¢ne dodany, a rovnako splnil aj tretiu
hmotnopravnu podmienku pre priznanie odpoc¢tu DPH, teda Ze zalobca pouzil dodany tovar na ucely
svojich vlastnych zdanitefnych plneni, ¢o spravca dane a ani Zalovany nespochybriovali. Na vznik



naroku na odpocet DPH v3ak nestali preukazat splnenie len niektorych hmotnopravnych podmienok
pre priznanie odpoc¢tu DPH, ale tieto musia byt splnené kumulativne, t. j. vSetky tri su€asne, pricom
nesplnenie ktorejkolvek z nich ma za néasledok, Ze pravo darového subjektu na odpocet DPH
nevznikne. Zalobca nepreukazal spinenie prvej hmotnopravnej podmienky, teda Ze mu deklarovany
tovar dodala in4 zdanitelna osoba, ktord ma status platcu DPH. Zalobcom deklarovany dodavatel
podla nim predloZzenych dokladov — spolognost LPH Slovakia, s.r.o. sice status platcu DPH mala,
av8ak zo spravcom dane vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spolo€nost LPH Slovakia, s.r.o.
dodanie tovaru Zalobcovi poprela (z vypovedi byvalych konatelov spolo&nosti LPH Slovakia, s.r.o.
v kontrolovanom zdafhovacom obdobi maj 2017 E. F. G. a B. C. vyplynulo, Ze Faktury nepodpisali, so
zalobcom nespolupracovali a nepoznali ho a ani nesplnomocnili ziadnu osobu na obchodovanie v mene
spolo&nosti, Faktury neboli zaevidované v uétovnictve spolo€nosti LPH Slovakia, s.r.0., obchodovanie
so zalobcom nebolo potvrdené ani vypovedami p. D. /asistentka konatela/ a uctovnicok p. I. a p. K.).
Uvedené skuto€nosti vyplyvajuce zo svedeckych vypovedi boli v sulade aj s vysledkami dokazovania,
ktoré spravca dane vykonal kontrolnymi vykazmi spolo&nosti LPH Slovakia, s.r.o. za zdafiovacie obdobie
2. Stvrtrok 2017, v ktorych spolo&nost’ nedeklarovala uskuto€nenie zdanitelnych obchodov v zmysle
Faktur so Zalobcom. Spravca dane a Zalovany preto spravne dospeli k zaveru, ze Fakturami deklarovany
tovar nedodala Zalobcovi spolonost LPH Slovakia, s.r.o., ktora bola uvedena ako dodavatel na
Fakturach. So svojimi pochybnostami spravca dane oboznamil Zalobcu prostrednictvom Oznamenia
v sulade s § 46 ods. 5 Dariového poriadku, ¢im na Zalobcu preSlo dékazné bremeno na ich vyvratenie.
Spravca dane na str. 5 az 8 Oznamenia riadne popisal zistenia vo vztahu k deklarovanému dodavatelovi
LPH Slovakia, s.r.0. na podklade nim vykonaného dokazovania a na str. 14 a 15 Oznamenia formuloval
svoje pochybnosti o splneni hmotnopravnych podmienok na odpocet DPH z Faktur zo strany Zalobcu,
pricom uviedol, Ze dodavatelia uvedeni na predloZzenych fakturach (ktorych sucastou boli aj Faktury)
dan z uskuto¢nenych zdanitelnych plneni pre Zalobcu nevysporiadali a vyzval Zalobcu na predloZenie
dbkazov preukazujucich realizaciu zdanitefnych obchodov v lehote 15. dni od doru€enia Oznamenia.
Oznamenie bolo podla postovej doru¢enky v administrativhom spise Zalobcovi preukazatelne doru¢ené
dfia 21. augusta 2020. Zalobca tak mal moznost predloZit spravcovi dane také dokazy, resp. navrhnut ich
vykonanie, z ktorych by vyplynulo, Ze deklarovany tovar mu sice dodal iny subjekt ako spolo¢nost’ LPH
Slovakia, s.r.o., ktory ale mal zaroven status platcu DPH, a teda Ze prva hmotnopravna podmienka pre
vznik naroku na odpocet DPH z deklarovaného dodania bola naplnena, avdak z administrativneho spisu
spravcu dane nevyplyva, Ze si Zalobca svoju dékaznu povinnost podla § 24 ods. 1 pism. b) Darnového
poriadku splnil. Spravca dane (a rovnako aj Zalovany) preto v sulade so zakonom skonstatoval,
Ze zalobca nepreukéazal splnenie hmotnopravnych podmienok pre vznik naroku na odpocet DPH (§
49 ods. 2 pism. a/ Z&dkona o DPH) a dafi mu musela byt dorubena. Uvedené je v sulade aj so
zavermi Rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. decembra 2021 vo veci C-154/20 Kemwater
ProChemie s. r. 0., v zmysle ktorého postavenie dodavatefa tovaru alebo poskytovatela sluzieb ako
zdanitelnej osoby patri medzi hmotnopravne pozZiadavky uplatnenia prava na odpocet DPH (bod 25.,
obdobne aj bod 27. Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 11. novembra 2021 vo veci C-281/20
Ferimet), pricom ,zdanitelnej osobe, ktora si uplatiiuje pravo na odpoditanie DPH, v zasade prinalezi,
aby preukazala, Ze dodavatel tovaru alebo sluzieb, na zaklade ktorych sa toto pravo uplatiiuje, mal
postavenie zdanitelnej osoby“ (bod 34.). Podfa Sudneho dvora Eurépskej Unie v predmetom rozsudku
»ak nebol skuto€ny dodavatel dotknutého tovaru alebo sluZieb identifikovany, zdanitefnej osobe musi
byt odmietnuté uplatnenie prava na odpocitanie DPH, ak vzhladom na skutkové okolnosti a napriek
dbkazom poskytnutym touto zdanitelnou osobou chybaju Udaje potrebné na overenie, &i tento dodavatel
alebo poskytovatel mal postavenie zdanitelnej osoby* (bod 41.). Ako uz spravny sud uviedol, vzhlfadom
na skuto&nost, Ze spravca dane preukazal, Ze predmetny tovar (zvaraci material) v zdariovacom obdobi
nedodala Zalobcovi spolo¢nost’ LPH Slovakia, s.r.o. (ktora to sama poprela), podla bodu 34. citovaného
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie bolo povinnostou Zalobcu preukazat po oznameni pochybnosti
spravcu dane podla § 46 ods. 5 Dariového poriadku, Ze tovar mu dodal iny subjekt v postaveni platcu
DPH. KedZe tak zalobca neurobil a ani z inych udajov dostupnych spravcovi dane nevyplynulo, Ze tovar
Zalobcovi dodal iny subjekt v postaveni platcu DPH, spravca dane v sulade s bodom 41. citovaného
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie Zalobcovi pravo na odpocet DPH z Fakturami deklarovanych
obchodov nepriznal.

38. Pokial Zalobca v spravnej zalobe tvrdil, Ze splnil vdetky podmienky pre odpodet DPH podla Zakona
o DPH, pri€om tovar mu bol realne dodany, zaplatil zafi kipnu cenu aj s DPH a nasledne ho vyuZil pre
svoje vlastné zdanitefné plnenia, uvedeny nazor Zalobcu je mylny, kedZe, ako uz spravny sud uviedol,
nestadi, ak Zalobca splnil dve z troch hmotnopravnych podmienok pre vznik prava na odpocet DPH, ¢o



ani nebolo organmi spravy dani spochybnené, ale Zalobca musel spinit vSetky podmienky su¢asne, teda
aj podmienku, Ze tovar mu dodal subjekt v postaveni platcu DPH. Zalobca splnenie danej hmotnopravne;
podmienky nepreukazal, a napokon, ani v spravnej zalobe netvrdil opak. Zaplatenie kupnej ceny za
dodany tovar vratane DPH nie je v zmysle Zakona o DPH (a ani Smernice) hmotnopravnou podmienkou
pre vznik prava na odpocet DPH. Zaver o nesplneni hmotnopravnych podmienok pre vznik prava na
odpocet DPH zo strany Zalobcu je uvedeny v rozhodnuti spravcu dane, v rozhodnuti Zalovaného a aj
v Rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Stk/6/2023 zo diia 29. januara
2025 (bod 39.), ktory bol vydany v predmetnej prejednavanej veci, a ktory je v zmysle § 469 SSP zavazny
tak pre spravny sud, ako aj pre Zalovaného a spravcu dane.

39. Rovnako mylné je aj tvrdenie Zalobcu v spravnej Zalobe, Ze spravca dane po&as danovej kontroly
»nezistil ani zakladny skutkovy stav, priCom podla Zalobcu bol spravca dane povinny ,zistit' skutkovy
stav €o najuplnejSie“. Ako uz spravny sud uviedol v bode 36. tohto rozsudku, dékazna povinnost
na preukazanie prava na odpocet DPH podfa § 24 ods. 1 pism. a) Danového poriadku zatazuje
dariovy subjekt, ktory si odpocet DPH uplatfuje, teda Zalobcu. V pripade, ak spravca dane nadobudne
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predloZenych kontrolovanym darfiovym
subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych, musi sam vykonat dokazovanie na preukazanie
tychto pochybnosti, ktoré je povinny dafiovému subjektu oznamit’ a vyzvat ho na ich odstranenie (§
46 ods. 5 Daflového poriadku), €im prechadza dokazné bremeno opatovne na darovy subjekt (§ 24
ods. 1 pism. b/ Dafiového poriadku). Ak svoju dékaznu povinnost dafiovy subjekt neunesie, pravo na
odpocet DPH mu nemdze byt priznané. V dafiovom konani sa vo vztahu k spravcovi dane sa neuplatfiuje
vyhladavacia zasada spojena so zasadou materialnej pravdy, ako je to v spravnom konani vedenom
podla Spravneho poriadku, kedZe v zmysle § 163 Dariového poriadku sa Spravny poriadok na darfiové
konanie nepouZije, a to ani subsidiarne. Darfiovy poriadok upravuje v § 24 dékazné bremeno spravcu
dane ako organu verejnej spravy odliSne ako Spravny poriadok. Spravca dane v ramci svojho dékazného
bremena podfa preukazuje skuto€nosti, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Je povinnostou
dafiového subjektu nim uplathovany narok preukazat, pricom ak tak neurobi, musi znasat nasledok
v podobe jeho nepriznania spravcom dane. Naopak, spravca dane nie je povinny sam vyhladavat
dbokazy a viest dokazovanie tak, aby dafovym subjektom uplatfovany narok mohol byt vzdy priznany.
Povinnost spravcu dane samostatne zistit skutkovy stav veci aj bez dokaznej aktivity dafiového subjektu
nemozno vyvodit ani z ustanovenia § 24 ods. 2, ako to tvrdil Zalobca v spravnej Zalobe, kedZe spravca
dane v zmysle daného ustanovenia postupuje pri dokazovani tak, aby skutoénosti nevyhnutné na ucely
spravy dani boli zistené €o najuplnejsie, pri¢om nie je viazany iba navrhmi dafiovych subjektov. Spravou
dani sa podfa § 2 pism. a) Darfového poriadku rozumie postup suvisiaci so spravnym zistenim dane a
zabezpecenim uhrady dane a dalSie Cinnosti podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov. Spravca
dane v predmetnej veci postupoval v sulade s § 24 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a) Dafiového poriadku,
ked vykonal dokazovanie v ramci svojho d6kazného bremena tak, aby spravne zistil dafiovu povinnost
Zalobcu a zabezpedil jej uhradu, €o vyustilo do vyrubenia rozdielu DPH v zmysle vyroku napadnutého
rozhodnutia, kedZe Zalobca vznik prava na odpolet DPH z Faktur nepreukazal napriek tomu, Ze si
ho v podanom dariovom priznani k DPH za zdarovacie obdobie maj 2017 uplatnil. Preto je mylné aj
tvrdenie zalobcu v spravnej zalobe, Ze spravca dane svojvolne, nezakonne a bez akejkofvek vedomosti
Zalobcu a sucinnosti s nim vykonaval ,r6zne“ dbkazy, ¢im vykonaval vyhladavaciu &innost. Spravca
dane bol opravneny vykonat dokazovanie za u¢elom spravneho zistenia dafiovej povinnosti Zalobcu, ak
nadobudol pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti Zalobcom predloZzenych dokladov alebo
o pravdivosti udajov v nich uvedenych. Tvrdenia Zalobcu v spravnej Zalobe, ked na jednej strane vycita
spravcovi dane nedostato¢né zistenie skutkového stavu, a na strane druhej mu vycita, Ze vlastnym
dokazovanim spravca dne vykonal vyhladavaciu &innost, su rozporuplné. Spravny sud podotyka, Ze
v zmysle § 24 ods. 2 Daflového poriadku vedie dokazovanie spravca dane, a to za u€elom zistenia
skuto€nosti nevyhnutnych na u&ely spravy dani, pri€om nie je viazany iba navrhmi dariovych subjektov.
Napokon, Zalobca v spravnej Zalobe ani nekonkretizoval aké skuto€nosti, na ktorych zistenie je spravca
dane v zmysle zadkona zatazeny dékaznym bremenom, spravca dane nezistil, a preto jeho tvrdenia
v spravnej zalobe vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu veci su len v8eobecného charakteru, ¢o
neumoznuje spravnemu sudu dospiet k zaveru o nezakonnosti napadnutého rozhodnutia spravcu dane
(a pripadne aj Zalovaného, ktory sa s postupom a zavermi spravcu dane stotoznil), kedze v zmysle § 134
ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi spravnej zaloby, a teda vdeobecne uplatnené
namietky a tvrdenia Zalobcu neméze sam dopifiat z obsahu napadnutych rozhodnuti organov spravy
dani a ich administrativnych spisov a ani ich konkretizovat tak, aby namiesto Zalobcu sam vyhladaval
dovody Zalobcom tvrdenej nezakonnosti napadnutych rozhodnuti organov spravy dani.



40. K namietke Zalobcu v spravnej Zalobe, Ze spravca dane nevykonal rozhodujiuce dbékazy navrhované
Zalobcom, v désledku €oho nebol riadne zisteny skutkovy stav veci, priCom za najzavaznejSie
pochybenie spravcu dane povazoval Zalobca nevypocutie p. D., s ktorym Zzalobca komunikoval pri
objednavani a dodavke tovaru a ktory mal vystupovat za jeho dodavatelov, spravny sud uvadza,
Ze z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by Zalobca navrhol spravcovi dane vykonanie
dokazovania vysluchom p. D. ako svedka, a to ani potom, €o spravca dane podla § 46 ods. 5
Danového poriadku Zalobcu vyzval na predloZzenie dbkazov, ktoré by vyvrétili jeho pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predloZzenych Zalobcom alebo o pravdivosti udajov v
nich uvedenych v stanovenej lehote. Zalobca v spravnej Zalobe ani neuviedol, kedy a &i vobec Zalobca
spravcovi dane navrhol vykonanie dokazovania vysluchom p. D. a ani to, aké skuto¢nosti relevantné
vo vztahu k preukazaniu uplatiiovaného prava na odpocet DPH z Faktur sa mali jeho pripadnou
svedeckou vypovedou preukazat, pricom tvrdenia prezentované v spravnej Zalobe, Zze Zalobca nemal
dovod pochybovat’ o opravneni p. D. konat v mene deklarovanych dodavatelov s poukazom na §
15 Obchodného z&konnika a ak p. D. prekro€il svoje ,opravnenia“, ma podla Zalobcu za to niest
zodpovednost podfa § 33 a nasl. Obcianskeho zakonnika, su len vyjadrenim vlastného postoja
a subjektivneho nazoru Zalobcu, €o nie je spbsobilé spochybnit’ zakonnost’ postupu a rozhodovania
organov spravy dani. Ako uz spravny sud uviedol vySSie, spravca dane nemal povinnost bez navrhu
Zalobcu sam vykonat' vysluch p. D. len z dévodu, Ze Zalobca ho spomenul v jeho pisomnom vyjadreni
na Vyzvu spravcu dane €. 100995482/2020 zo dha 5. juna 2020 na predloZenie dbkazov, kedze
spravca dane nema povinnost sam vyhladavat a vykonavat dékazy v prospech preukazania Zalobcom
uplatneného prava na odpoc¢et DPH. Pokial Zalobca d'alej v spravnej Zalobe namietal, Ze v jeho vyjadreni
zo dna 19. februara 2020 navrhoval vypolut ako svedkyne ,uctovnicky“, pri¢om spravca dane jeho
navrh ignoroval a ich vysluchy vykonal az vo vyrubovacom konani, o Zalobca povazoval za nezakonny
postup, spravny sud uvadza, Ze z obsahu administrativneho spisu nevyplyva ani tento v spravnej Zalobe
tvrdeny navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania (nenachadza sa v fiom ani Zalobcom spominané
vyjadrenie zo dia 19. februara 2020). Spravca dane vo vyrubovacom konani na zaklade vyjadrenia
Zalobcu k Oznameniu a Vyjadrenia Zalobcu k Protokolu p. D., L. I. a p. K. ako svedkyne vypocul,
pricom Zalobca bol oboznameny s terminom ich vysluchu a bolo mu umoZznené sa vysluchov zu&astnit.
Skuto¢nosti zistené predmetnymi svedeckymi vypovedami organy spravy dani zohfadnili pri popise
skutkovych zisteni a zahrnuli ich aj do odévodneni napadnutych rozhodnuti. Postupom spravcu dane
a zalovaného tak neboli Zalobcovi upreté Ziadne prava a konanie nebolo v tomto ohfade zatazené
vadou, ktora by mala za nasledok nezakonnost napadnutych rozhodnuti. Rovnako ani skutoénost, Ze
spravca dane vykonal predmetné vysluchy az vo vyrubovacom konani po doru€eni Protokolu, nema
vplyv na zakonnost jeho postupu, kedZe spravca dane podstatnu ¢ast dokazov obstaral pred doru€enim
Protokolu. Zalobca sa mohol predmetnych vysluchov zG&astnit’ a klast svedkyniam otazky, dalej sa
tieZ mohol k vykonanému dokazovaniu vo vyrubovacom konani vyjadrit aj na ustnom pojednavani
dfia 24. juna 2021 nariadenom za u€elom prerokovania pripomienok Zalobcu k Protokolu, ktorého sa
Zalobca zucastnil osobne. Mozno so Zalobcom suhlasit, Ze u€el dafiovej kontroly, ktorym je ziskanie
podkladov pre nasledné rozhodovanie spravcu dane, nemozno prenasat do vyrubovacieho konania,
avSak uvedené neplati bez vynimky. V pripade, ak je podstatna €ast dékazov obstarana spravcom
dane pocas danovej kontroly a vo vyrubovacom konani je obstarany uz len jednotlivy dokaz, pripadne
dbkazy v nie rozhodujucom rozsahu oproti dékazom obstaranym pocas darfiovej kontroly, takyto postup
spravcu dane je mozné povazovat za zakonny, o vo svojej rozhodovacej €innosti potvrdili aj najvy3sie
sudne inStancie. Dokazovanie vykonané spravcom dane vo vyrubovaom konani sluzilo na verifikaciu
tvrdeni Zalobcu, ktoré vyplynuli z obsahu jeho vyjadreni k Ozndmeniu a k Protokolu. Najvy3si sud
Slovenskej republiky v Rozhodnuti sp. zn. 3Szf/23/2007 zo dha 14. februara 2008 vyslovil pravny
zaver, ze ,Pokial ide o procesné namietky, vo vyrubovacom konani spravca dane hodnoti skuto€nosti
zhrnuté v protokole o dafiovej kontrole a namietky dafiového subjektu proti protokolu, ktoré su pravne
vyznamné pre uréenie dane. Vo vyrubovacom konani nedochadza k formalnemu vykonaniu dékazov,
uz vykonanych v ramci dariovej kontroly za ucasti danového subjektu. Vysledkom vyrubovacieho
konania je spravna uvaha spravcu dane ako désledok hodnotenia dékazov, ktoru uvedie v dodatoénom
platobnom vymere. Tymto odvolaci sud nevylu€uje moznost vykonat' i vo vyrubovacom konani dékazy,
ale zdérazriuje, Ze ide predovsetkym o Stadium hodnotenia dékazov z dafiovej kontroly.“ Podla Rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 10/2020 zo dfa 24. februara 2022:
»V ramci vyrubovacieho konania sa reaguje na pripomienky k zisteniam uvedenym v protokole, pricom
vyrubovacie konanie nie je pokraovanim dafiovej kontroly. Pokial by to tak malo byt, je logické, Ze
by nemalo vyznam ani ¢asové ohraniéenie dizky darfovej kontroly. Podla nézoru kasa&ného sudu, v



ramci vyrubovacieho konania by sa v podstate mali blizSie objasnit’ konkrétne sporné skutoénosti, ktoré
vyvstali z pripomienok dafiového subjektu k zisteniam spravcu dane, priCom samozrejme nie je vylu¢ené
ani doplnenie dokazovania v urcitej, nie rozsiahlej miere, nakofko riadne dokazovanie ma byt primarne
realizované v ramci dafiovej kontroly.” Zalobca v spravnej Zalobe nespecifikoval Ziadne iné ddkazy, ktoré
spravca dane nevykonal napriek tomu, Ze ich vykonat mal, pri€om neuviedol ani to, aké skuto€nosti
spbsobilé privodit iné rozhodnutie vo veci samej by z nich mali vyplynat. Spravny sud preto povazoval
uvedené namietky Zalobcu za nedévodné.

41. Tvrdenie Zalobcu v spravnej Zalobe, Ze ,zistenia spravcu dane nemozno povazovat za dékazy*, a to
najma preto, Ze bud neboli vykonané pred Zzalobcom vébec alebo boli vykonané az po ich vyhodnoteni
spravcom dane, a dalej tvrdenie, Ze z dévodu, Ze ,takéto zistenia® neboli ziskané v Uzkej sucinnosti
so Zalobcom, nemézu byt dékazmi v dafiovom konani pre rozpor s § 24 ods. 1 Darfiového poriadku,
nepredstavuju relevantnu Zalobni namietku spdsobilu spochybnit’ zakonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a rozhodnutia spravcu dane, kedZe su len prezentaciou vlastného subjektivheho nazoru
Zalobcu k vykonanému dokazovaniu. Zalobca vo svojich véeobecnych konstatovaniach neuviedol, v éom
konkrétne a v suvislosti s ktorym vykonanym konkrétnym dékazom bol postupom spravcu dane, pripadne
Zalovaného, porudeny zakon a aky to malo vplyv na jeho subjektivnhe prava a pravom chranené zaujmy
(§ 177 ods. 1 SSP), pricom spravny sud nemdze dovody nezakonnosti vyhladavat namiesto Zalobcu
a vSeobecne formulované tvrdenia konkretizovat' (§ 134 ods. 1 SSP). Pre Uplnost spravny sud uvadza,
Ze z administrativneho spisu a aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného
vyplyva, Ze Zalobca sa osobne zu¢astnil vysluchu konatelov spolo¢nosti LPH Slovakia, s.r.o. a bolo mu
umoznené klast im otazky, Zalobcovi bola rovnako umoznena ucast pri vysluchu p. D, L. I. a p. K. vo
vyrubovacom konani, spravca dane dalej oboznamil Zalobcu s vysledkami nim vykonaného dokazovania
a umoznil mu sa k vykonanym dékazom vyjadrit a predlozit, pripadne navrhnut vykonanie dalSich
dbkazov, a teda nemozno konStatovat rozpor postupu spravcu dane so zakonom.

42. Nedbvodna je aj namietka Zalobcu, Ze spravca dane porusil § 46 ods. 5 Darfiového poriadku,
kedZe podfa jeho tvrdenia mu neoznamil svoje pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZenych Zalobcom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, &im mu znemoznil
sa k nim vyjadrit, resp. predloZit dékazy na ich vyvratenie. Uvedena namietka je v priamom rozpore
s obsahom odévodnenia rozhodnutia spravcu dane a rozhodnutia Zalovaného, najma v8ak v rozpore
s obsahom administrativneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze spravca dane pred vydanim Protokolu dorugil
Zalobcovi Oznamenie, o Eom svedc¢i postova doru¢enka o jeho prevzati Zalobcom dria 21. augusta 2020.
V Oznameni spravca dane oboznamil Zzalobcu s vysledkami vykonaného dokazovania, na str. 14 a 15
formuloval svoje pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predlozenych Zalobcom
alebo o pravdivosti Udajov v nich uvedenych, z ktorych je zrejmé, Ze Zalobca podfa spravcu dane nesplnil
hmotnopravne podmienky na vznik prava na odpoc¢et DPH podfa § 49 ods. 1 a 2 v spojeni s § 51 ods.
1 Zakona o DPH a riadne vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k nim a predloZenie dbkazov na odstranenie
pochybnosti (str. 16 Oznamenia). Poslednym dfiom Zalobcovi stanovenej 15-dfiovej lehoty na vyjadrenie
k pochybnostiam spravcu dane a predloZenie dbkazov na ich odstranenie bol 7. september 2020, pricom
Zaloba svoje pravo vyjadrit sa aj vyuZil, a to podanim zo dia 4. septembra 2020, v ktorom sédm Zaloba
skonstatoval, Ze Oznamenie prevzal dfia 21. augusta 2020. Spravca dane prave na zaklade uvedeného
vyjadrenia Zalobcu vykonal vo vyrubovacom konani vysluchy svedkyn p. D., p. I. a p. K..

42. K poukazu zalobcu na Rozhodnutie spravcu dane & 100404326/2022 zo dna 2. marca 2022
tykajuce sa zdafiovacieho obdobia jun 2017, ktoré Zalovany zrusil z dévodu, Ze v danovej kontrole
nebol dostatoCne zisteny skutkovy stav, o nie je mozné nahradit vo vyrubovacom konani, kedze
svedok K. K. nebol riadne vypocuty, ale bola pouzita jeho vypoved z iného konania, spravny sud
uvadza, Ze tento poukaz je bezpredmetny, kedZe uvedené rozhodnutie sa tyka iného zdarovacieho
obdobia, priCom Zalobca jednak neozrejmil, €i skutkové a pravne okolnosti tykajuce sa zdarfiovacieho
obdobia jun 2017 boli zhodné s predmetnym zdafiovacim obdobim maj 2017, jednak zalobca neuviedol,
v ¢om spociva v danom ohlade nezakonnost postupu a rozhodovania spravcu dane, resp. zalovaného
v preskumavanom zdafiovacom obdobi maj 2017. Spravny sud v konani o v8eobecnej spravnej Zalobe
preskumava iba zdkonnost rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, pricom dévody nezakonnosti
musi Zalobca v zmysle § 182 ods. 1 pism. e) SSP uviest v spravnej Zalobe a spravny sud ich nembze
vyhladavat namiesto Zalobcu. Pre Uplnost mozZno vo vSeobecnosti uviest, Ze rozhodnutie spravcu dane
tykajuce sa jedného konkrétneho zdariovacieho obdobia nie je pre spravcu dane zavazné pre vydanie
rozhodnuti tykajucich sa inych zdafiovacich obdobi, kedZe spravca dane zohladfiuje konkrétne skutkové



a prave okolnosti veci v kazdom jednotlivom zdafiovacom obdobi a je irelevantné, €i spravca dane viedol
jednu danovu kontrolu pre viaceré zdarovacie obdobia.

44. Poukaz Zalobcu v spravnej Zalobe na nespravnu aplikaciu Rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie
vo veci C-73/06 Planzer spravcom dane, ktory je na predmetnu vec podla jeho tvrdenia neaplikovatelny,
je bezpredmetny, kedZe Zalobca neozrejmil aky vplyv ma na zdkonnost napadnutého rozhodnutia
spravcu dane, pripadne rozhodnutia Zalovaného, vytykané uvedenie daného rozsudku v pisomnostiach
spravcu dane. Obdobne Zalobca v spravnej zalobe neozrejmil ani to, pre€o je podla jeho ndzoru naopak
vo veci aplikovatelny Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-18/13 MaksPen EOOD. Bez
toho, aby Zalobca konkretizoval ako su v fiom uvedené zavery aplikovatelné na skutkovy a pravny stav
prejednavanej veci, teda organmi spravy dani vytykanému nesplneniu prvej hmotnopravnej podmienky
Zalobcom pre vznik prava na odpoc¢et DPH (status dodavatela), a pre€o je zaver organov spravy dani
v preskimavanej veci na podklade daného rozsudku nespravny, je takéto poukazanie bezpredmetné.
Vo vztahu k aplikovatelnosti rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej Unie k potrebe preukazania vedomej
alebo nevedomej ucasti dafiového subjektu na podvodnom konani v dodavatelskom retazci zo strany
spravcu dane sa podrobne vyjadril Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky v Rozsudku sp. zn.
5Sfk/6/2023 zo dria 29. januara 2025 (body 41. az 44.) v predmetnej veci, na ktory spravny sud odkazuje.

45. Namietka nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného (a rovnako aj rozhodnutia spravcu dane)
nie je dévodna. Problematikou tykajucou sa povinnosti nalezite oddvodnit rozhodnutie sa zaoberal
vo svojej judikature Ustavny sud Slovenskej republiky (napr. v nalezoch sp. zn. I. US 243/07, 1. US
114/08, IIl. US 36/2010), v ktorych o. i. konstatoval, Ze ,... jednym z principov predstavujlcich stéast
prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri rozhodovani je povinnost sidov ako aj organov
verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit v sulade so zakonnou uUpravou. Z odévodnenia musi
vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost' sudu ako aj organu verejnej spravy je presvedcivo
a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit, pritom starostlivo prihliadat
na vdetko, ¢o vyslo poCas konania najavo vratane toho, €o uviedli u€astnici. Organ Statnej moci
je povinny formulovat odbévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania. Nedostatky odbévodnenia zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.*
Nepreskumatelné pre nedostatok dévodov nie je pritom len také rozhodnutie, ktorému chyba uUplne
odbvodnenie, ale aj také, ktorého oddévodnenie nie je dostatoCné a v ktorom chybaju skutkové dovody
a uvahy, ktorymi sa organ verejnej spravy k skutkovym zaverom dopracoval a uUvahy, ktorymi ich
pravne vyhodnotil. Povinnostou organu verejnej spravy je teda rozhodnutie odoévodnit tak, aby jasnym,
ur¢itym a zrozumitefnym spdsobom bolo zrejmé, z akych podkladov organ verejnej spravy pri svojom
rozhodovani vychadzal, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie a z akych dévodov,
aby jasne a vystizne vysvetlil, akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti
namietanych v konani, aby odpovedal na najdblezitejSie otazky vo vztahu k hmotnopravneho naroku,
ktory bol predmetom prislusného administrativheho konania, pripadne, aby sa zaoberal tvrdeniami
a namietkami UCastnikov konania. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného (a ani rozhodnutie spravcu
dane) v8ak takymito nedostatkami netrpia. Odévodnenia rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia spravcu
dane maju v8etky nalezitosti v zmysle § 63 ods. 5 Darového poriadku. Tvrdenie Zalobcu v spravnej
Zalobe, Ze ,napadnuté rozhodnutie“ (Zalobca neSpecifikoval, & sa jedna o rozhodnutie Zalovaného
alebo rozhodnutie spravcu dane) je nepreskumatelné pre rozpor s § 63 ods. 5 Dariového poriadku,
pretoZze podla jeho nazoru sa v ,tomto rozhodnuti“ nikde neuvadza, ktoré skutognosti boli podkladom
rozhodnutia, ani vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami Zalobcu, pricom v fiom vébec nemozno
ngjst avahy spravcu dane, ktoré ovplyvnili hodnotenie dokazov, je v rozpore s obsahom rozhodnutia
Zalovaného. Tak rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane v oddvodneni obsahuju
opis skutoénosti, ktoré su podkladom rozhodnutia a boli zistené vykonanym dokazovanim (str. 3 az 5
a 10 az 13 rozhodnutia spravcu dane, str. 3 az 7 rozhodnutia Zzalovaného), vyhodnotenie zisteného
skutkového stavu s pouzitim pravnych predpisov, podfla ktorych sa rozhodovalo (5 az 10 rozhodnutia
spravcu dane, str. 8 az 10 rozhodnutia Zalovaného), ako aj vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami
Zalobcu (str. 13 az 18 rozhodnutia spravcu dane, str. 10 az 14 rozhodnutia Zalovaného). Rovnako
tvrdenie Zalobcu v spravnej Zalobe, Zze v rozhodnuti spravcu dane nie je oznadeny ani jeden dbkaz
a Ziadne jeho hodnotenie, je v priamom rozpore s obsahom odévodnenia rozhodnutia spravcu dane.
Zakonnou nalezitostou rozhodnutia organu verejnej spravy nie je vyslovné uvedenie, &i konkrétny dékaz
je v ,prospech alebo neprospech* u€astnika konania, a preto tvrdenie Zalobcu v spravnej zalobe,
Ze v rozhodnuti nie je uvedené, ktoré ddbkazy svedCia v prospech a ktoré v neprospech Zalobcu, je



bezpredmetné vo vztahu k zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalované a rozhodnutia spravcu dane.
Tvrdenie zalobcu, Ze z rozhodnutia spravcu dane nie je mozné zistit, o spravca dane povazuje za
dbkazy a €o za informacie, pretoZe uvadza len to, o vSetko svojim postupom ,udajne” obstaral s
takmer doslovnym opisom obsahu spisu, ¢o Zalobca povaZzoval za v rozpore s § 3 ods. 2 Darového
poriadku, dalej tvrdenie, Ze ak spravca dane neuviedol, ktoré skutoénosti povaZuje za dokazy, neméze
ich potom hodnotit' jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach pri dodrZani prav danového subjektu,
resp. tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie je podla Zalobcu len ,supisom spravcom dane vybratych
ustanoveni darnového poriadku bez akejkolvek suvislosti“ a je doslovhym opisom obsahu spisu, je
len vyjadrenim subjektivneho nazoru Zalobcu a jeho nesuhlasu s rozhodnutim spravcu dane, €o
nepredstavuje relevantnu Zalobnu namietku spdsobili spochybnit zakonnost rozhodnutia spravcu dane.

46. Nedbvodna je aj namietka Zalobcu, Ze Protokol a v8etky ukony spravcu dane su nulitné, kedZe boli
vydané neexistujucim orgdnom verejnej spravy, a to vzhladom na skuto¢nost, Ze pobocka dariového
uradu nie je organom finan¢nej spravy a zakon jej nedovoluje konat samostatne. Dafovu kontrolu DPH
za kontrolované zdanovacie obdobia januar az december 2017 a nasledne aj vyrubovacie konanie,
v ktorom bolo vydané rozhodnutie spravcu dane, vykonal Dafiovy urad Trencin, a to prostrednictvom
jeho poboc¢ky Povazska Bystrica, ktora bola zriadena podla § 5 ods. 6 Zakona o finan&nej sprave na
zabezpecenie vykonu &innosti Dariového uradu Trenc¢in ako organu Statnej spravy dani podla § 2 ods.
1 pism. ¢) Z&kona o finan¢nej sprave. Poboc¢ka dariového uUradu nevystupuje pri Statnej sprave dani
samostatne a ,vo vlastnom mene“ a nebolo tomu tak ani v predmetnom pripade. Zalobca sa myli, ked
vychadza z predpokladu, Ze ukony v predmetom preskimavanom konani vykonala poboc¢ka Dariového
uradu Tren€in v PovaZzskej Bystrici samostatne a pod svojim vlastnym oznacenim. Dafiovu kontrolu ako
aj vyrubovacie konanie vykonal v predmetnej veci Danovy urad Trencin, ktory je aj oznaceny na v3etkych
dokumentoch a listinach vydanych v konani a ktoré su su¢astou administrativneho spisu, pri¢om vsetky
ukony boli vykonané v sulade s jeho pravomocou a pésobnostou vymedzenou Zakonom o finan&ne;j
sprave. Ni€ na tom nemeni ani skutocnost, Ze Darfovy Urad Tren€in Ukony v danovej kontrole a vo
vyrubovacom konani (a nasledne aj v odvolacom konani podla § 73 Dariového poriadku) vykonaval
prostrednictvom jeho pobocky so sidlom v PovaZzskej Bystrici, kedZe v8etky riou vykonané ukony sa
povazuju za ukony Darového uradu Tren&in. Spochybriovanie pravomoci Dafiového dradu Trengin
konat vo veci zo strany Zalobcu povaZzuje spravny sud za udelové a nemajlice oporu v zakone. Zalobca
sa tieZ myli, ked v spravnej Zalobe tvrdi, Ze rozhodnutie spravcu dane je nulitné podla § 64 ods. 2 pism.
a) Daflového poriadku. Za nulitné rozhodnutie, t. j. také, ktoré nema pravne uc€inky a hladi sa nan, akoby
nebolo vydané (§ 64 ods. 1 Daflového poriadku), sa povazuje v zmysle daného ustanovenia Darového
poriadku rozhodnutie, ktoré bolo vydané vecne neprisludnym organom. V zmysle § 6 ods. 1 Daflového
poriadku je na spravu dani ,vecne prisludny spravca dane podla osobitnych predpisov. Ak tento zakon
alebo osobitné predpisy neustanovuju, ktory spravca dane je vecne prislusny, na spravu dani je vecne
prisludny darnovy urad“. Zakon o DPH nezveruje vecnu prislusnost pre spravu DPH osobitnému organu,
a teda pri aplikacii § 6 ods. 1 Darfového poriadku ma na spravu DPH v predmetom pripade vecnu
prislusnost darnovy urad (§ 2 ods. 1 pism. ¢/ Zadkona o finanénej sprave), ktorym je aj Darfovy urad
Trendin.

47. Namietka Zalobcu, Ze v konani doSlo k zasahu do jeho prava na spravodlivé konanie pred
spravcom dane, ked vo veci konala podla jeho nazoru zaujatd zamestnankyha spravcu dane E. J.
D., je nedévodna. Uvedena zamestnankyha spravcu dane bola poverena na vykon darfiovej kontrolu
u zalobcu v predmetnej veci, pri€om podla Zalobcu jej poverenie uplynulo skon&enim dariovej kontroly
a nemohla uz dalej vykonavat' ukony vo vyrubovacom konani. Ak dana zamestnankyna vykonavala
ukony v danovej kontrole a ,vyhodnocovala“ po€as nej dbkazy, nadobudla pomer k veci. KedZe
sama neoznamila svoju zaujatost podfa § 60 ods. 3 Danového poriadku a konala aj vo vyrubovacom
konani, bolo zasiahnuté do prava Zalobcu na spravodlivé konanie pred spravcom dane. Uvedeny zaver
Zalobcu je v8ak mylny a nemu oporu v zakone. Darnovy poriadok upravuije len tri dévody pre vyluéenie
zamestnanca organu spravy dani z konania, a to: mozno mat pochybnost’ o jeho nezaujatosti pre
1) pomer k veci alebo 2) k u€astnikovi konania (§ 60 ods. 1 Dafiového poriadku), pripadne vtedy, 3)
ak sa v tej istej veci zucastnil dafiového konania ako zamestnanec organu iného stupria (§ 60 ods. 2
Danového poriadku). Zamestnanec ma povinnost svoju zaujatost z uvedenych dévodov namietat’ sam.
Ak sa ucastnik dafiového konania dozvie skuto&nosti preukazujice vylu€enie zamestnanca z uvedenych
dovodov, mbéze podat prislusnému organu namietku zaujatosti najneskdr do 15 dni odo diia, ked sa o
tejto skutoCnosti dozvedel. Dana zamestnankyha spravcu dane neoznamila svoju pripadnu zaujatost
podla § 60 ods. 3 Danového poriadku, z Eoho mozno vyvodit zaver, Ze sa za zaujatu nepovazovala.



Zalobca mohol podla § 60 ods. 4 Dafového poriadku namietat zaujatost danej zamestnankyne, o
Zalobca aj vyuzil a podal namietku zaujatosti voci uvedenej zamestnankyni spravcu dane z dévodu
podla § 60 ods. 1 Dafiového poriadku. Z administrativneho spisu spravcu dane vyplyva, Ze o namietke
Zalobcu rozhodla podla § 60 ods. 6 Darfiového poriadku E. B. A. ako najbliZzSie nadriadena veduca
zamestnankyria dotknutej zamestnankyne E. J. D. M. €. 100822023/2019 zo dia 8. aprila 2019 tak, Ze
dotknutu zamestnankyfiu nevylugila z darfiovej kontroly, kedZe nemala pochybnosti o jej nezaujatosti.
Zalobca v spravnej Zalobe sice uviedol tvrdenie, Ze dana zamestnankyfa bola zaujata aj podfa § 60
ods. 2 Dariového poriadku, teda z iného dévodu, nez o ktorom uz bolo rozhodnuté, avSak neuviedol,
Ze boli zaroven splnené dalSie zakonné predpoklady podla § 60 ods. 4 Dafiového poriadku, pri¢om
spravca dane porusil vtomto ohlade zékon. KedZe spravny sud je viazany rozsahom Zalobnych dévodov
podla spravnej Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP), pricom dbévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia
a postupu spravcu dane nemdze namiesto Zalobcu sam vyhladavat, spravny sud nemdze konstatovat
nezakonnost procesného postupu spravcu dane v danom ohfade. Pre Uplnost vSak spravny sud uvadza,
Ze aj zalobcom v spravnej Zalobe tvrdeny dévod pre vylu€enie danej zamestnankyne je vo svojej
podstate mylny, kedZe zamestnankyna spravcu dane E. J. D. sa nezuc€astnila dafiového konania ako
zamestnanec organu iného stupria v tej istej veci. Danovu kontrolu vykonaval v predmetnej veci Darovy
urad Tren€in, pricom podla § 68 ods. 1 druhej vety Dafového poriadku vykonal aj vyrubovacie konanie
a teda dotknuta zamestnankyha spravcu dane mohla vykonavat vodi Zalobcovi aj ukony vo vyrubovacom
konani. Zalobca sa myli, ak tvrdi, Ze G&elom vyrubovacieho konania je preskimavat postup spravcu
dane pocas danovej kontroly. Organom opravnenym preskumavat postup spravcu dane pocas dafiovej
kontroly je odvolaci organ v odvolacom konani (pripadne spravny sid a kasaCny sud za splnenia
podmienok stanovenych v SSP). Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze dotknut4d zamestnankyfa
spravcu dane vystupovala v konani aj ako zamestnankyra Zalovaného ako organu spravy dani druhého
stupiia, a preto nemohol byt dany ani dévod pre jej vylu€enie podla § 60 ods. 2 Darfiového poriadku.

48. D6vodna nebola ani namietka Zalobcu, Ze dizka darovej kontroly v predmetnej veci bola spravcom
dane nezakonne prekroena. Sprava dane opravnene prerusil danovu kontrolu DPH za zdanovacie
obdobia januar az december 2017 z dévodu, Ze bolo potrebné ziskat informacie od chorvatskej dariovej
spravy spOsobom podfa Nariadenia o MVI, priCom dafova kontrola bola prerusena Rozhodnutim
spravcu dane &. 101442135/2019 zo dfia 12. juna 2019 od 14. juna 2019 do 13. méja 2020, ked pominuli
dovody prerudenia danovej kontroly, o €om spravca dane oboznamil Oznamenim &. 100931997/2020
zo dnia 22. maja 2020. KedZe podfa § 46 ods. 10 druhej vety Dariového poriadku sa na preruSenie
dariovej kontroly sa primerane pouzije § 61, pricom podla § 61 ods. 5 Dafiového poriadku ak je dariové
konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplynu, po€as prerudenia darnovej kontroly od 14. juna
2019 do 13. maja 2020 jednoroéna lehota na vykonanie darovej kontroly podla § 46 ods. 10 prvej
vety Darfiového poriadku neplynula. Bez uvedeného prerusenia darfiova kontrola trvala 324 dni, a teda
nebola prekrogena jej zakonom povolend maximalna dizka. Tvrdenie Zalobcu, Ze MVI v skuto&nosti
pocas preruSenia dariovej kontroly vobec neprebehla, je v rozpore s obsahom administrativheho
spisu, ktory bol spravnemu sudu predloZeny ako riadne vedeny a riadne chronologicky Zurnalizovany,
a ktory na str. 82 az 112 obsahuje listiny suvisiace prave s predmetnou MVI. Rovnako z tvrdenia
Zalobcu v spravnej Zalobe, Ze zavery MVI nesuvisia s predmetnou vecou, nemozno dospiet k zaveru
0 nezakonnosti postupu spravcu dane. Mozno Zalobcovi prisvedgit, Ze MVI sa tykala informacii, ktoré boli
potrebné k zisteniu skuto€nosti rozhodnych pre zdariovacie obdobie jun 2017 a netykali sa skuto&nosti
rozhodnych pre zdarnovacie obdobie maj 2017, av8ak spravny sud podotyka, Ze vo veci bola vedena
jedna spolo¢na dafiova kontrola pre zdarnovacie obdobia januar az december 2017, priCom zakon
neumoznuje spravcovi dane prerusit dafiovu kontrolu len vo vztahu k vybranym zdarovacim obdobiam,
ale len ako celok. Spravca dane preto prerusenim predmetnej dafiovej kontroly ako celku z dévodu, Ze
bolo potrebné ziskat informacie postupom podla Nariadenia o MVI vo vztahu k zdafiovaciemu obdobiu
jun 2017 neporusil zakon a nie je mozné v tomto ohlade jeho postupu ni¢ vytknut.

49. Spravny sud povazuje pre uplnost podotknut vo vztahu ku konstatovaniu spravcu dane a Zalovaného
v napadnutych rozhodnutiach (predovSetkym v3ak Zalovaného), Ze nebolo preukdzané dodanie
deklarovaného tovaru zalobcovi prave spolo¢nostou LPH Slovakia, s.r.o., ktora bola uvedena na
Fakturach, Zze hmotnopravnou podmienkou pre vznik prava na odpocet DPH nie je v zmysle Zakona
o DPH totoZnost deklarovaného dodavatela tovaru alebo sluzby a skutoéného dodavatela, ale status
(skutoCného) dodavatela ako platcu DPH. Je teda v sulade s § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH aj
pripad, ked deklarovany tovar alebo sluzbu doda kontrolovanému dafiovému subjektu iny dodavatefl
ako dodavatel deklarovany na darnovych dokladoch, ak sa preukaze, Zze skutocny dodavatel odliSny



od deklarovaného dodavatela je platcom DPH, €o vyplyva aj z aktualnej judikatury Sudneho dvora
Eurépskej unie (napr. Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie z 9. decembra 2021 vo veci C-154/20
Kemwater ProChemie s. r. 0.) a Najvy$3ieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Zaver Zalovaného
uvedeny v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, Ze je potrebna jednota identity deklarovaného
dodavatela tovarov a sluzieb a ich skuto€ného dodavatela s odvolanim sa na uz judikatérne prekonané
starSie rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, je nespravny. Ni¢ to vS8ak nemeni na
skuto€nosti, Ze Zalobca vzhladom na zisteny skutkovy stav a neunesenie svojho dékazného bremena
nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok pre vznik prava na odpoc¢et DPH z Faktur, a preto je
rozhodnutie spravcu dane a rovnako aj rozhodnutie Zalovaného vo vyroku vecne spravne.

50. Vzhlfadom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti spravny sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia
zalovaného a rozhodnutia spravcu dane, vratane konania, ktoré im predchadzalo, dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a rozhodnutie spravcu dane z dévodov uvedenych v spravnej Zalobe
nie je mozné zrusit, a preto s poukazom na § 190 SSP spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

51. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podla ktorého ma
pravo na nahradu trov konania v spravnom sudnictve len taky Zalobca, ktory bol v konani celkom alebo
séasti Uspedny. Zalobca nebol v konani pred spravnym stidom a ani pred kasaénym sudom uspesny,
preto mu spravny sud pravo na nahradu trov konania, vratane trov kasaéného konania, nepriznal.
Spravny sud zarovefi nezistil podmienky pre priznanie nahrady trov konania Zalovanému.

52. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Rozsudok spravneho sudu nadobuda pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku
alebo podanim kasacénej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku, ak sa rozhodlo o spravnej
Zalobe, ak Zalovanym organom verejnej spravy je spravca dane alebo orgén verejnej spravy, ktory
rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom voci rozhodnutiu alebo opatreniu spravcu dane (§
145 ods. 2 pism. a/ SSP v zneni u€innom do 30. juna 2023).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktori mézZe podat’ u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech, pri€om ju musi podat’ v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia
spravneho sudu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v Banskej Bystrici.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZovatel musi
byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom(§ 449 ods. 1 SSP). Kasaéna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podla ods. 1 neplatia, ak ma stazovatefl
alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona,
alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 449 ods. 2 pism. a) SSP).

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Poznamka: Pisomné vyhotovenie rozsudku nepodpisal &len senatu JUDr. Ing. Mat($ Skarbala z dévodu
jeho ospravedinenej nepritomnosti na sude v €ase jeho podpisovania (§ 141 SSP).



