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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viadimiry Slobodovej LL.M
a &lenov senatu JUDr. Davida Zaka a JUDr. Daniely Uhrikovej v pravnej veci zalobcu: SAFY production
SK s.r.o., so sidlom Panénska cesta 36, Bratislava, ICO: 46 031 685, pravne zastGpeny: JUDr. Juraj
Tibensky, advokat, so sidlom Stefanikova 15, Nitra, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 100332148/2022 zo dna 17. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢.
100332148/2022 zo diia 17. februara 2022 a rozhodnutie Dafového uradu Nitra, pobo¢ka Topol€any,
€. 101961150/2021 zo dnha 18. oktdbra 2021 zruSuje a vec vracia organu verejnej spravy prvého
stupfia na dalSie konanie.

. Zalobcovi priznéava vodizalovanému pravo na Upini nédhradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Nitra, pobocka Topol€any, ako prvostupriovy spravny organ, svojim rozhodnutim ¢&.
101961150/2021 zo diia 18.10.2021 podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dariovy
poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume X.XXX,XX € za zdanovacie obdobie december 2019.

2. Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 100332148/2022 zo diia 17. februéara
2022 prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

1.
Zaloba

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca diia 20.04.2022 Zalobu, v ktorej namietal poruSenie
povinnosti spravcu dane doru€ovat Zalobcovi po€as konania pisomnosti do elektronickej schranky.
Spravca dane nedorulil Zalobcovi v sulade s Danovym poriadkom vyzvu na vyjadrenie sa
k pochybnostiam spravcu dane a rozhodnutie. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie, Ze nie
je ekonomicky odévodnitelné, Ze az 54 % z celkovych odpocitani za zdariovacie obdobie 12/2019
tvori odpogitanie za reklamu umiestnent na motorovom vozidle. Zalobca po¢as konania preukazal,
Ze reklama mala svoju logiku a ekonomické opodstatnenie v sulade s jeho podnikatelskymi zamermi.
Zalobca sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze v dobe predloZenia dokladov (08/2020 a 09/2020)



A. B. B. uz nebol konatelom spolo&nosti SUBARU RALLY TEAM KM s.r.0., spolo¢nost nemala ziadneho
zamestnanca a pan B. len u&elovo predkladal spravcovi dane doklady, a to za ucelom potvrdenia
odpoéitania dane. Zalobca sa nestotoZnil so zaverom Zalovaného, Ze chcel len sponzorovat spolognost
USBARU RALLY TEAM KM s.r.0. a vdanom pripade i$lo o sponzorstvo a nie o reklamu. Dal$ie namietky
sa tykali nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, a Ze spravca
dane sa odklonil od zauzivanej rozhodovacej praxe.

.
Vyjadrenie Zalovaného

4. Vo vyjadreni k Zalobe zo dna 21.11.2022 Zalovany k namietkam Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v Zalobe
neuvadza také skuto€nosti, ktoré by svojou podstatou mali vplyv na vyrok rozhodnutia spravneho sudu
a z toho dovodu trva na vyroku zalobou napadnutom rozhodnuti, priom poukazuje na odévodnenie
tohto rozhodnutia ako aj dékazy, ktoré su sucastou administrativneho spisu, a preto navrhol Zalobu ako
nedévodnu zamietnut.

IV.
Relevantna pravna Uprava

5. Podla § 493e SSP, v zneni u€innom od 01.07.2023, konania zaaté a neskoncené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

6. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (dalej len
"dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto€nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

7. Podla § 9 ods. 1 zdkona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
podla § 8, vratane a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému
vlastnictvu alebo inému dusevnému vlastnictvu, b) poskytnutia prava uzivat hmotny majetok, c) prijatia
zavazku zdrzat' sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav, d) sluzby dodanej na zaklade poverenia
alebo rozhodnutia vydaného Statnym organom alebo na zaklade zakona.

8. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

9. Podla § 49 ods. | zdkona o DPH pravo odpogcitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

10. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m6ze odpoditat’ od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel méZe odpocitat’ dar ak je darf voci nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

11. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

V.
Verejné vyhlasenie rozsudku

12. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
vo veci podla § 10, § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania,
ktoré mu prechadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

13. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez nariadenia pojednavania dfia 6. novembra 2025, pretoze boli
splnené podmienky podla § 107 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP. Ugastnici konania o nariadenie
pojednavania vo veci neziadali. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo dna 21. jula 2025
oznamené na uradnej tabuli sudu a su¢asne zadané na zverejnenie na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti SR.



VL.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

14. Podfa § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, za€al s u€innostou od 01.06.2023 vykonavat svoju €innost’ Spravny
sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), na ktory preSiel od 01.06.2023 vykon sudnictva v spravnej
agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre. V sulade s
platnym a ucinnym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec v zmysle § 51 ods. 1 zakona &. 757/2004
Z. z. 0 sudoch nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 3S spravneho sudu
a vedena pod sp. zn. NR-12S5/15/2022.

15. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani bolo v medziach Zalobnych bodov
preskumat’ zédkonnost' rozhodnutia Zalovaného &. 100332148/2022 zo dfia 17. februara 2022, ktorym
potvrdil prvostupfiové rozhodnutie spravneho organu €. 101961150/2021 zo dia 18.10.2021, v zmysle
ktorého podla § 68 ods. 5 Daflového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume X XXX, XX € za
zdanovacie obdobie december 2019.

16. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze pravo zdanitefnych osdb na odpoditanie dane, ktori maju
zaplatit, dane splatnej alebo uz zaplatenej na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré
prijali, predstavuje zakladnu zasadu spolo€ného eurdpskeho systému DPH. Pravo zdanitefnych oséb na
odpoditanie dane, i ked predstavuje zakladnu zasadu spolo€ného eurépskeho systému DPH, méze byt
obmedzené, resp. odopreté v pripadoch, ak zdanitefna osoba nepreukaze splnenie hmotnopravnych
alebo formalnych podmienok pre priznanie prava na odpo itanie dane, alebo ak doSlo k darfiovému
podvodu, €& k zneuzitiu prava. Ide o rbzne pravne dévody pre obmedzenie, resp. odopretie prava
na odpocitanie dane, ktorych jednoznacné odliSenie je ddOlezité najma v slvislosti s rozsahom a
predmetom dokazovania a instititom dbkazného bremena. V ramci spravneho sudneho prieskumu
rozhodnuti finanénych organov, ktorymi tieto odopreli dafiovému subjektu pravo na odpodcitanie dane
a urcili mu rozdiel dane, je potom spravny sud viazany dévodom obmedzenia, resp. odopretia prava
na odpocitanie dane, vymedzenym finanénymi organmi v ich rozhodnutiach. Pri prieskume takychto
rozhodnuti finanénych organov spravnymi sudmi je preto spravidla potrebné ustalit dévod odopretia
prava dafového subjektu na odpocitanie dane.

17. Vychadzajuc z obsahu rozhodnuti finan&nych organov v preskimavanej veci, tieto Zalobcovi odopreli
pravo na odpocitanie dane a urcili mu rozdiel dane na DPH z dévodu posudenia deklarovanej sluzby ako
sponzoringu a nie reklamnej sluzby resp. reklamy Zalobcu a jeho €innosti a nevyuzitia takto prijatej sluzby
Zalobcom na vystupe pre potreby svojich dalSich zdanitefnych plneni, a teda z dévodu nepreukazania
splnenia hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpocitanie dane.

18. Spravny sud nasledne pristupil k posudeniu otazky, &i sa Zalovany v napadnutych rozhodnutiach
spravne vysporiadal s povahou deklarovanych plneni, ked dospel k zaveru, Ze v pripade prezentacie
loga zalobcu na dotknutych podujatiach sa nejedna o reklamné sluzby resp. reklamu zalobcu a jeho
¢innosti, ale Ze podstatou bol sponzorsky prispevok SUBARU RALLY TEAM KM s.r.o.

19. Ako kfu€ovu v prejednavanej veci spravny sud identifikoval otédzku, &i kategorizovanie typu
deklarovanej sluzby do ur€itého slovného pomenovania je smerodajné pre posudenie prava darového
subjektu na odpocet DPH.

20. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na to, Ze uvedena otazka bola niekolkokrat rieSena aj
Najvy88im spravnym sudom Slovenskej republiky, ktory napr. v rozsudku sp. zn. 2S5fk/57/2022 zo dna
31.05.2024, konstatoval, Ze:

,16. Pokial ide o ndmietky tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci a odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, kasacny sud dava za pravdu stazovatelovi v tom, Ze ulohou
spravcu dane nie je formalisticky zaclefiovat formy prezentacie firmy do kategdrie sponzoring (bez
naroku na odpocet DPH) a reklama (s narokom na odpocet DPH), ale posudit, &i je takato forma
prezentacie objektivne spbsobila mat pozitivny vplyv na predaj tovarov a sluzieb podnikatefla.

17. Z hladiska prava na odpocitanie DPH je rozhodujucou prave odpoved na otazku, ¢&i sluzba
dodavatela priamo a bezprostredne suvisela s dalSimi zdanitefnymi obchodmi stazovatefa a &i sa



investicia do takejto prezentacie mohla premietnut do vSeobecnych ekonomickych nakladov stazovatela
ako vyrobcu a dodavatela kozmetiky. Kasacny sud dalej podotyka, Ze rovnako nie je z hladiska vplyvu
na vykon prava na odpocitanie DPH relevantnym ani analyzovanie narastu obratu darfového subjektu
v Casovom obdobi po dodani reklamnej sluzby. Uvedené pravne zavery vychadzaju z niekolkych
rozsudkov kasacného sudu (napr. 10Szfk/57/2019 z 28. februara 2022, 10Szfk/21/2020 z 26. aprila
2022, 2Szfk/9/2021 z 27. juna 2022, 2Sfk/118/2022 z 26. oktobra 2023, 2Sfk/93/2022 z 30. novembra
2023 a dalSie), v zmysle ktorych nie je pre odpo&et DPH podstatné, &i plnenie nazveme sponzorskym
odkazom alebo reklamnou sluzbou. Rozhodujuce je, i bolo preukazané, Ze deklarovana reklamna
sluzba (prezentacia loga) mala priamy a bezprostredny suvis s jednou alebo viacerymi zdanitefnymi
transakciami daniového subjektu na vystupe.

18. KasaCny sud tak medziCasom vo svojej rozhodovacej &innosti uz niekofkokrat uviedol, Ze
rozliSovanie v kvalifikacii plnenia ako sponzoringu (sponzorského odkazu) alebo ako reklamnej sluzby
nie je pre odpocet DPH vyznamné. Napriklad v rozsudku sp. zn. 8S2fk/18/2021 z 27. jula 2023 v bode 39.
uviedol, cit.: ,pre zaver o zakonnosti odpocitania dane z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce, i
iSlo o reklamu alebo sponzoring, pretoze aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zan
pIni aj iné funkcie.“ Dalej v rozsudku sp. zn. 5Sfk/20/2021 z 27. juna 2023 v bode 24. konétatoval, cit:
,zakon €. 222/2004 Z. z. na ucely odpocitania dane z prijatych sluzieb nerobi rozdiel medzi reklamou a
sponzoringom v tom zmysle, Ze by boli sluzby spojené zo zabezpedenim sponzorského odkazu zakonom
explicitne vylu¢ené zo vSeobecného rezimu DPH.“ Obdobne v rozsudku sp. zn. 4Sfk/55/2021 z 22.
marca 2023 v bode 41., cit.: ,na u€ely pravneho posudenia, &i si dafiovy subjekt moze odpocitat DPH
z prijatej reklamnej sluzby nie je rozhodujuce, €i tuto sluzbu spravca dane zadefinuje ako sponzoring
alebo reklamu.*

19. Pre odpocet DPH je podstatné splinenie a preukazanie materialnych (§ 49 ods. 1, § 19 ods. 1 a ods.
2, § 49 ods. 2 pism. a) Zakona o DPH) a formalnych podmienok (§ 51 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 71
ods. 1 pism. c) Zdkona o DPH).

20. Sudny dvor Eurépskej unie v 24. bode rozsudku vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 z
9. decembra 2021 sa k materialnym a formalnym podmienkam odpo¢tu DPH vyjadril nasledovne, cit.:
»1reba pripomenut, Zze pravo na odpocitanie DPH je podmienené spinenim tak hmotnopravnych, ako
aj formalnych poZiadaviek. Pokial ide o hmotnopravne poZziadavky, z ¢lanku 168 pism. a) smernice
2006/112 vyplyva, Ze na to, aby sa mohlo priznat uvedené pravo, je na jednej strane potrebné, aby
dotknuta osoba bola ,zdanitefnou osobou® v zmysle tejto smernice. Na druhej strane je potrebné, aby
tovary alebo sluzby, na ktorych sa zaklada pravo na odpoditanie dane, boli dodané alebo poskytnuté
inou zdanitelnou osobou a aby zdanitefna osoba tieto tovary alebo sluzby nasledne pouZzila na ucely
svojich vlastnych zdanitelnych plneni. Pokial ide o spbsoby uplatnenia prava na odpocitanie DPH,
ktoré zodpovedaju poziadavkam formalnej povahy, ¢lanok 178 pism. a) smernice o DPH stanovuje, Ze
zdanitelna osoba musi mat’ fakturu vystavenu v sulade s &lankami 220 az 236 a ¢lankami 238 az 240
tejto smernice (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 26 a citovana
judikatara).”

21.V tejto suvislosti kasaCny sud poukazuje tiez na skorsi rozsudok v obdobnej veci sp. zn. 5Stk/20/2021
z 27. juna 2023, ktory v pripade reklamnych sluZieb zdéraznil najma délezZitost’ kladného zodpovedania
otazky, i ide o sluzbu, ktort stazovatel pouzil alebo pouzije na svoje zdanitelné plnenia, na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel tak, ako to predpoklada ustanovenie § 49 zakona €. 222/2004 Z. z.

22.V pripade preukazaného splnenia materialnych, ako aj formalnych podmienok odpoc¢tu DPH v konani
pred spravcom dane, je odpocet DPH mozné odmietnut len v pripade preukazanej u¢asti na podvodnom
konani. Rovnako sa vyjadril kasa¢ny sud napr. v bode 15. rozsudku 2Sfk/5/2022, z 29. maja 2023,
cit. ,V pripade kedy zdanitelna osoba splnila podmienky odpoctu DPH je v zmysle ustalenej judikatary
Sudneho dvora EU (napriklad rozsudok v pripade Optigen, spojené veci C- 354/03, C-355/03, C-484/03)
mozné odmietnut odpocet DPH z dbvodu, Ze zdanitefna osoba vedela alebo vediet mala o jej ucasti
na dafovom podvode.*

23. Otazkami odpocitania dane z reklamnych sluzieb podobného druhu sa v minulosti zaoberal aj
Sudny dvor EU, ktory v jednom z ostatnych rozhodnuti na dant tému (C-334/20 zo diia 25.11.2021
Amper Metal Kft., bod 35) vyslovil zaver, Ze ,zdanitelnd osoba si mézZe odpoditat DPH zaplatenu na
vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie sluzieb transakciou, ktora podliecha DPH v zmysle
¢lanku 2 smernice o DPH, a priamo a bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi
transakciami na vstupe alebo s celkovou hospodarskou €innostou zdanitelnej osoby ako sucast jej
vSeobecnych nakladov, pri€¢om nie je potrebné zohfadnit skutonost, Zze fakturovana cena za tieto
sluzby je neprimerand v porovnani s referenénou hodnotou uréenou vnutrostatnym dariovym orgdnom
alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitefnej osoby“ (bod 40). Konstatoval tiez,



Ze ,skutoCnost, Ze sa nezvysil obrat zdanitefnej osoby, nemdze ovplyvnit vykon prava na odpocitanie.
Spolo¢ny systém DPH, ako bolo pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku, totiz zaru€uje neutralitu, ¢o
sa tyka dafiového bremena vSetkych hospodarskych €innosti, bez ohladu na ich ucely a vysledky,
pod podmienkou, Zze uvedené Cinnosti v zasade podliehaju DPH. Okrem toho, ak raz vznikne pravo
na odpoditanie dane, zostdva zachované aj vtedy, ak sa zamyslfana hospodarska €innost napokon
neuskutoCnila a v dbsledku toho neviedla k zdanitefnym plneniam, alebo ak zdanitelna osoba nemohla
pouzivat tovary alebo sluzby, ktoré viedli k odpocitaniu dane v rdmci zdanitefnych plneni, z dévodu
okolnosti nezavislych od jej vole (rozsudok z 12. novembra 2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913,
body 38 a 40, ako aj citovana judikatura)®.

24. So zretefom na okolnosti prejednavanej veci mozno dat staZzovatelovi za pravdu, Ze prezentaciou
jeho loga (ktoré tvori jeho obchodné meno) pocas reklamnej kampane na kultdrne podujatia bezpochyby
mohol byt vo verejnosti vytvoreny urcity (zrejme pozitivny) vnem o existencii staZzovatela, o mohol byt
jeden z dévodov stojacich za vznikom transakcie. Je v3ak potrebné uvedomit’ si, Ze to samo osebe pre
priznanie prava na odpocitanie dane z prijatej sluzby nesta¢i. Rozhodujucou je kladné zodpovedanie
otazky, Ciide o sluzbu, ktoru staZovatelovi poskytol platitel dane a &i ju staZovatel pouZil alebo pouZije na
svoje zdanitelné plnenia, na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 49 zakona €. 222/2004 Z. z. Inymi slovami je potrebné objektivne zhodnotit, ¢i sluzba dodavatela
priamo a bezprostredne suvisi s dalSimi zdanitelnymi obchodmi staZzovatela a &i sa investicia do takejto
prezentacie mohla premietnut’ do vdeobecnych ekonomickych nakladov stazovatela. Kasacny sud teda
zdéraziiuje, Ze pre zaver o zakonnosti odpocitania dane z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce,
¢i iSlo o reklamu alebo sponzoring, pretoZe aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota
zan pini aj iné funkcie.

25. Vo svetle prezentovanych zaverov, podfa ktorych pre posudenie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
nebola rozhodujuca kvalifik&cia poskytnutého plnenia ako reklamy alebo sponzoringu (pri¢om Zalovany
sa sustredil vylu€ne na zodpovedanie tejto otazky) pre priznanie alebo nepriznanie prava na odpocet
DPH, ma kasaény sud za to, Ze Zzalovany mal pristupit’ aj k posudeniu ostatnych namietok uplatnenych
staZzovatelom v spravnej Zalobe, teda &i obstoja zavery Zalovaného o nemoznosti priznania prava
na odpocitanie DPH pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok podfa § 49 a § 51 zakona o DPH,
alebo doslo v prejednavanom pripade k zneuzitiu prava, pripadne deklarované konanie naplnilo znaky
podvodného konania.*

21. Z citovaného rozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze na ucely
pravneho posudenia, ¢i si dafiovy subjekt mbézZe odpoditat DPH z prijatej sluzby nie je rozhodujuce, Ci
tuto sluzbu spravca dane zadefinuje ako sponzoring alebo ako reklamu. Zakon o DPH totiz explicitne
z0 svojho rezimu sluzby spojené so sponzorskym odkazom nevynima. Takéto rozliSovanie v suvislosti
s odpoctom DPH nie je vyznamné. Podstatné je, ¢i boli splnené materidlne podmienky odpoétu DPH. V
zmysle zakona o DPH a rozhodnuti Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky je teda mozné
povaZovat prezentaciu loga Zalobcu na dotknutych podujatiach za dodanie sluzby, pri ktorej vznikla
dariova povinnost, ak sluzba bola poskytnuta Zalobcovi za protihodnotu v tuzemsku zdanitelnou osobou,
ktora konala v postaveni zdanitefnej osoby (§ 2 ods. 1 pism. b), § 3 ods. 2, § 9 ods. 1, § 19 ods.
1 zakona o DPH). Uvedené vyplyva aj z rozsudku Najvy$Sieho Spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 25zfk/31/2019 zo diia 31.01.2022, v zmysle ktorého: ,Odplatné zabezpelenie medialneho
priestoru dodavatefom pre stazovatela ako reklamného partnera koncertného podujatia a prezentacia
staZovatelovho loga a predmetu jeho €innosti na propaga¢nych materialoch a na samotnych koncertoch,
je na ucely zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty ekonomickou ¢€innostou (podnikanim)
dodavatela, z ktorej bol dosiahnuty prijem. Bez ohladu na to, &i je toto plnenie s ohfadom na svoje
Specifika reklamou, sponzoringom, alebo nim zmluvné strany sledovali iny G&el, pri uplatneni rezimu
dane z pridanej hodnoty méze ist len o dodanie sluzby, pri ktorej vznikla dafiova povinnost, pretoze
sluzba bola poskytnuta staZzovatelovi za protihodnotu v tuzemsku dodavatefom, ktory konal v postaveni
zdanitelnej osoby. Pre vznik prava na odpocitanie dane je rozhodujuce, &i tato sluzba priamo a
bezprostredne suvisi s dalSimi zdanitefnymi obchodmi stazovatefa alebo s jeho celkovou hospodarskou
¢innostou ako sucast vdeobecnych ekonomickych nakladov podniku.®

22. Pre posudenie opravnenosti odpoctu DPH danovym subjektom nie je teda v samotnej podstate veci
rozhodujuci charakter Zalobcom zvolenej prezentacie loga, ale jej suvis s dalSimi dodavkami tovarov a
sluZieb Zalobcu alebo s jeho celkovou hospodarskou €innostou ako sucast vdeobecnych ekonomickych
nakladov podniku (vid vy$Sie citovany rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-334/20
Amper Metal Kft. zo diia 25.11.2021). K tomu Najvy3&i spravny sud Slovenskej republiky v rozsudku



sp. zn. 25fk/41/2022 zo dha 31.01.2023 uviedol, Ze ,...predmetnd podmienku je mozné zo strany
spravcu overit’ napriklad prostrednictvom zodpovedania otazok, a) ¢&i sluzby poskytnuté dodavatelom
objektivne mali suvis s podnikatel'skou €innostou alebo Sirenim dobrej povesti darfiového subjektu, b) Ci
darovy subjekt dokaze vierohodne vysvetlit pre€o na propagaciu svojich tovarov, sluzieb & obchodného
mena zvolil prave také sluzby od dodavatela, aké zvolil, ¢) &i sluzby poskytnuté dodavatelom mohli
potencialne zvysit dopyt po produktoch / sluzbach dafiového subjektu, alternativhe zvysit povedomie
a Sirit dobru povest’ dafiového subjektu vo verejnosti. Naopak, v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Amper Metal Kft., C-334/20 z 25. novembra 2021 nie je potrebné zohladnit
skuto€nost, Ze fakturovana cena za tieto sluzby je neprimerana v porovnani s referenénou hodnotou
uréenou vnutrostatnym daniovym organom, alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto
zdanitelnej osoby. Skuto&nost, Ze sa nezvysil obrat zdanitelnej osoby, nemdze ovplyvnit’ vykon prava
na odpocitanie. Zavery danovych organov, ktorymi vyc¢itali Zalobcovi vysku plnenia, ktora zaplatil za
poskytnuté sluzby, teda nie su spbsobilé spochybnit splnenie materialnych podmienok odpodtu DPH,
rovnako ako ich nie je spOsobild spochybnit’ situacia, pokial sa vysledky reklamy nepremietnu do
zvySenia obratov €i ziskov spolo¢nosti. Nevhodné zvolenie sluzieb, ktorych u¢elom ma byt propagacia
dariového subjektu a jeho tovarov/sluzieb neméze byt sankcionované odmietnutim odpodtu DPH.*

23. Bolo teda potrebné, aby bol Zalobca s takymto smerovanim pravneho posudenia konfrontovany.
Danové organy urcenie rozdielu dane odévodriovali predovSetkym tym, Ze v pripade prezentacie loga
Zalobcu na dotknutych podujatiach sa nejednalo o reklamné sluzby resp. reklamu Zalobcu a jeho
¢innosti a posudenim charakteru deklarovaného plnenia ako sponzoringu a nasledne, bez dalSieho
blizSieho odévodnenia, z takéhoto pravneho posudenia Zalobcom deklarovanych sluzieb vyvodili zaver
aj o tom, Ze Zalobca takéto sluzby ani nepouZil na dodavky tovarov a sluzieb, resp. Ze uvedené
nepreukazal. Z oddvodneni napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze spravca dane ako aj Zalovany
zdéraziiuju vyznam odliSenia sponzorského prispevku od poskytnutia reklamnych sluzieb, €o ale vo
svetle suasnej rozhodovacej &innosti kasaéného sudu uz neobstoji. RozliSovanie medzi pomenovanim
plnenia ako sponzoring alebo reklamné sluzby nie je pre odpodet DPH vyznamné. Spravny sud vedeny
zavermi recentnej judikatiry NSS SR s ohfadom na prejednavanu vec konstatuje, Zze zaver Zalovaného
a spravcu dane, Zze dodavatel SUBARU RALLY TEAM KM s.r.0. v suvislosti s reklamnymi sluzbami
Vv spojeni s propagaciou loga zalobcu na pretekarskych vozidlach nezabezpec€oval reklamu Zalobcu, ale
iSlo o sponzorstvo, ktoré taktieZ plnilo urcité marketingové ciele, a preto Zzalobcovi nevzniklo pravo na
odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, je pred€asny a zaloZeny
na nespravnom pravnom posudeni veci a spravny sud uznava dévodnost Zalobnych bodov, v ktorych
Zalobca namietal takéto posudenie veci.

24. So zretefom na okolnosti prejednavanej veci mozno podla spravneho sudu konstatovat, Ze
prezentaciou loga Zalobcu (ktoré tvori jeho obchodné meno) na automobilovych pretekoch bezpochyby
mohol byt vo verejnosti vytvoreny urity (zrejme pozitivny) vnem o existencii Zzalobcu, ¢o mohol byt
jeden z dévodov stojacich za vznikom transakcie. To v8ak pre priznanie prava na odpocitanie dane z
prijatej sluzby samo osebe nestadi. Rozhodujucou je kladné zodpovedanie otazky, ¢&i ide o sluzbu, ktoru
Zalobcovi poskytol platitel dane a &i ju Zalobca pouzil alebo pouzije na svoje zdanitelné plnenia, na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel tak, ako to predpoklada ustanovenie § 49 zakona o DPH. Inymi
slovami je potrebné objektivne zhodnotit, &i sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisi s dalSimi
zdanitelnymi obchodmi Zalobcu a &i sa investicia do takejto prezentacie mohla premietnut do
vSeobecnych ekonomickych nakladov staZovatela. Najvy3si spravny sud zdéraziiuje, Ze pre zaver o
zakonnosti odpoditania dane z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce, Ci iSlo o reklamu alebo
sponzoring, pretoZe aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zaf pini aj iné funkcie.

25. Spravny sud je nazoru, Ze dokazovanie priameho a bezprostredného suvisu prijatej reklamnej
sluzby s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami Zalobcu na vystupe alebo s jeho celkovou
hospodarskou ¢innostou nebolo vedené cielene, ked' sa pozornost spravcu dane sustredovala primarne
na pravnu polemiku ohladne rozdielu medzi reklamou a sponzoringom a s tym suvisiacou ne/moznostou
odpoétu DPH. Zalobca nebol v priebehu darovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania
dafiovymi organmi dosledne inStruovany, resp. vedeny k tomu, aby tejto otazke venoval néleZitu
pozornost, pokial ide o splnenie si jeho dokaznej povinnosti a aby v tomto smere predkladal dékazy.

26. Spravny sud opakuje, Zze v pripade, ak sa dafiovym organom nepodari dévodne spochybnit
vierohodnost, pravdivost’ alebo Uplnost d6kazov predloZenych dafovym subjektom, alebo ak darnovy



subjekt unesie dékazné bremeno na preukazanie splnenia materialnych a formalnych podmienok pre
odpocitanie DPH (k prelinaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym subjektom vid.
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo diia 14.11.2018 a sp.
zn. lll. US 401/09 zo dfia 16.12.2009), mozno odpodet DPH odmietnut len vtedy, ak spravca dane
preukaze ucast danového subjektu na dafiovom podvode, o ktorej vedel alebo vediet mohol a mal. Pre
posudenie skutognosti, & danovy subjekt bol u€astny na podvode na DPH na uc¢ely odmietnutia prava
na odpoditanie dane sa aplikuje takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie
u€asti na dafiovom podvode z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Axel Kittel (C-439/04).

27. Spravny sud s poukazom na vys's’ie uvedene’ do*vody dospel k za'veru, z'e Zalobou napadnuté
rozhodnutia z alovane’ho vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto spravny sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a rozhodnutie Zalovaného €. 100332148/2022 zo
dfia 17.02.2022 ako aj prvostupriové rozhodnutie spravcu dane €. 101961150/2021 zo dha 18.10.2021
podl'a § 191 ods. 1 pi'sm. ¢) SSP zrus’il a vec vra’til organu verejnej spravy prvého stupria na d als’ie
konanie (§ 191 ods. 3 SSP).

28.V dalSom konani bude Zalovany viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku (§ 191 ods.
6 SSP) a s poukazom na jeho oddévodnenie bude potrebné opatovne zvazit, ¢i je na zaklade zisteného
skutkového stavu mozné prijat zaver o nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane
zo strany Zalobcu. Pozornost’ spravcu dane méa byt sustredena na vyrieSenie otazky, &i ekonomicka
suvislost medzi posudzovanym typom prezentacie loga spolo&nosti a jej prinosom pre dodavky tovarov
a sluzieb Zalobcu bola dostato&ne objasnena a &i bol preukdzany priamy a bezprostredny suvis prijatej
sluzby s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami Zalobcu na vystupe alebo s jeho celkovou
hospodarskou &innostou. Zalovany zoberie do Gvahy skutognost, Ze pre postdenie ich splnenia nie je
relevantné, ¢i sa poskytnuté plnenie nazyva sponzoring alebo reklamné sluzby, ako aj to, Ze za naplnenia
hmotnopravnych a formalnych podmienok mozno odpo&et DPH nepriznat len vtedy, ak by bolo v konani
preukazané, Ze zalobca sa podiefal na danovom podvode alebo vedel, i vediet mal, Ze sa zu&astriuje na
obchodnom retazci poznatenom dafiovym podvodom. S ohladom na uvedené je potrebné vyhodnotit
aj unesenie dékazného bremena, ktoré v pripade preukazovania splnenia hmotnopravnych podmienok
zatazuje Zalobcu a naopak pri dafiovom podvode spravcu dane, reSpektujuc pravo Zalobcu ako
uCastnika administrativneho konania na riadne a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia organu verejne;j
spravy. V dalSom konani sa spravca dane opatovne vysporiada s namietkami ohfadom doru€ovania
pisomnosti Zalobcovi v prvostupfiom konani.

29. O prave na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspesnému
Zalobcovi priznal voc€i Zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej
vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 175
ods. 2 SSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost do 30 dni od jeho doru€enia, na Spravny sud v
Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za



neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej Zzalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



