Sud: Spravny sud v KoSiciach
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Radovan Turéik
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Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: GLOBAL PROPERTIES s.r.o, Trieda KVP 1, 040
23 Kosice, ICO: 36 216 071, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna
5952/63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o spravnej zalobe, na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 101649473/2017 zo dha 27.07.2017, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 29.09.2017, doru€enou spravnemu sudu (v tom €ase Krajskému sudu v
KoSiciach) osobne dfia 02.10.2017, sa Zalobca domahal jednak preskumania zédkonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 101649473/2017 zo dfia 27.07.2017 (dalej len ,rozhodnutie Zzalovaného®), ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Darového uradu KoSice ¢&. 100865496/2017 zo dfia 12.05.2017 (dalej len
,rfozhodnutie prvostupriového organu®), ktorym bol dariovému subjektu — Zalobcovi uréeny rozdiel dane
na dani z pridanej hodnoty v sume 55 666,67 eur za zdafiovacie obdobie maj 2011, a zaroven aj ich
zruSenia a vratenia veci prvostupriovému organu na dalSie konanie.

2. Konanie o spravnej zalobe bolo pévodne vedené pod sp. zn. 85/53/2017.

3.V predmetnej veci rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 8S/53/2017 zo diia 30.01.2020
tak, Ze vyrokom | Zalobu zamietol a vyrokom Il u€astnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

4.Vocirozsudku sp. zn. 8S/53/2017 zo dria 30.01.2020 podal zalobca dna 20.05.2020 kasaénu staznost,
o ktorej rozhodol Najvys&i spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 6Szfk/44/2020 zo dna
29.09.2022 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 85/53/2017 zo dfia 30.01.2020 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Po vrateni veci Krajskému sudu v KoSiciach bola predmetna vec vedena pod sp. zn. 85/128/2022.

6. S u€innostou od 01.06.2023 za&al svoju ¢innost Spravny sud v KoSiciach a tak v sulade s § 3 ods. 3
pism. c) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, preSiel vykon sudnictva z Krajského sudu v KoSiciach a z Krajského sudu
v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktory je od 01.06.2023 dana pravomoc
spravnych sudov, a teda na konanie v predmetnej veci je prislusny Spravny sud v KoSiciach (dalej aj
»Spravny sud®).



7.V nadvaznosti na presun vykonu sudnictva je predmetna vec vedena spravnym sudom pod sp. zn.
KE-8S/128/2022.

8. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) v spravhom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

9. Podla § 35 ods. 1 SSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti,
organ verejnej spravy a ten, komu ju zakon priznava.

10. Podra § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

11. Podrla § 99 pism. b) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.

12. Podla § 25 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil u¢el spravneho sudnictva.

13. Podla § 61 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava

14. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

15. Podfa § 68 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®)
spolo¢nost zanika ku diiu vymazu z obchodného registra, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 61n ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny poriadok®) pri exekucii
vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou
a ktoré by stacili aspor na Uhradu trov exekutora.

17. Skér ako spravny sud pristlpi k vecnému prejednaniu veci, je povinny ex offo skimat, v zasade
kedykolvek v kazdom &tadiu spravneho sudneho konania, i su splnené procesné podmienky, nakolko
.nedostatok procesnej podmienky konania spdsobuje tzv. vadu konania. Vada konania spo¢ivajuca v
nedostatku procesnej podmienky mbze byt bud odstranitelna alebo neodstranitefna. Ak spravny sud
zisti, Ze ide o neodstranitelnd vadu konania, musi jedine uznesenim Zalobu odmietnut [§ 98 ods. 1 pism.
a) a pism. b) SSP] alebo konanie zastavit [§ 18 ods. 1 a § 99 pism. b) SSP]. Ak ide o odstranitefnu vadu
konania, musi najskér subsidiarne vy&erpat vSetky procesné moznosti napravy absencie tejto procesne;j
podmienky a az v pripade, ak by tieto moznosti napravy nedostatku procesnej podmienky zlyhali, v
nasledujucich pripadoch spravny sid uznesenim konanie zastavi“ (Baricova, J., Fe&ik, M., Stevéek, M.,
Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 525).

18. Procesné podmienky predstavuju zakladné predpoklady na to, aby mohol spravny sud autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej, priCom je mozné ich rozdelit do Styroch z&kladnych skupin: 1. procesné
podmienky na strane spravneho sudu, 2. procesné podmienky na strane ucastnikov konania, 3. vecné
procesné podmienky a 4. negativne procesné podmienky.

19. Medzi procesné podmienky na strane ucastnikov konania zaradujeme procesnu subjektivitu,
procesnu spdsobilost, povinnost zastipenia, spésobilost byt zastupcom a plnomocenstvo zastupcu
ucastnika konania.



20. Procesna subjektivita zalobcu v sprdvnom sudnom konani predstavuje jednu z najzasadnejSich
procesnych podmienok na strane u€astnika konania, ktora je odvodend od existencie pravnej subjektivity
Zalobcu. Procesna subjektivita tak predstavuje spdsobilost subjektu byt U€¢astnikom konania a disponuje
fou len taka pravnicka osoba v procesnom postaveni zalobcu, ktora ma sposobilost’ byt nositefom prav
a povinnosti (§ 35 SSP). Ak je vSak Zalobcom subjekt, ktory nema hmotnopravnu procesnu subjektivitu
(a nejde o Zzalobu prokuratora alebo zainteresovanej verejnosti, pripadne iného zakonom ustanoveného
subjektu), sud konanie zastavi.

21. Spobsobilost mat’ prava a povinnosti maju fyzické aj pravnické osoby. Pravnické osoby zapisované
do obchodného registra sa stavaju subjektmi prava, nadobudaju pravnu subjektivitu, a teda aj procesnu
subjektivitu, dfiom svojho vzniku, ktorym je defi zapisu do uvedeného registra, a tuto subjektivitu stracaju
diom vymazu z obchodného registra.

22. Preskumanim spisového materialu a vykonanou lustraciou spravny sud zistil, Ze v predmetnom
konani nastala skuto¢nost, v désledku ktorej nie je splnena procesna podmienka a nemozno pre fAu
dalej pokradovat’ v konani.

23. Z vypisu z Obchodného registra vedeného Mestskym sudom KoSice, oddiel: Sro, vloZka €islo: 13466/
V, spravny sud zistil, Ze doslo k ex offo vymazu Zalobcu z Obchodného registra s u€innostou odo dna
17.10.2025.

24. Dévodom vymazu Zalobcu z Obchodného registra bolo vydané upovedomenie o zastaveni exekucie
€. 1M4EX 460/21, ktoré v zmysle § 61n ods. 6 Exeku¢ného poriadku bolo uverejnené v Obchodnom
vestniku €. 18/2024 dfia 25.01.2024.

25.Vzhladom na uvedené tak spravny sud konstatuje, Ze nedostatok procesnej subjektivity, ked Zalobca
zanikol bez pravneho nastupcu, je neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky konania,
ktorého nasledkom je zastavenie konania, preto spravny sud predmetné konanie podfa § 99 pism. b)
SSP v spojeni s § 35 ods. 1 SSP zastauvil.

26. Podla § 170 pism. b) SSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie
bolo zastavené.

27. Podla § 171 ods. 1 SSP, ak u&astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

28. Podla § 175 ods. 1 SSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Nakolko doslo k zastaveniu konania, spravny sud v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami SSP
rozhodoval aj o naroku U¢astnikov na nahradu trov konania.

30. O trovach konania rozhodol spravny sud v sulade s vSeobecnou zasadou upravenou v § 170 pism.
a) SSP, a sice Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, nakolko bolo konanie
zastavené.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Spravnom sude v
KoSiciach v lehote jedného mesiaca od doruéenia tohto uznesenia. ZmeSkanie uvedenej lehoty nemozno
odpustit.



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa§ 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania ) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

¢) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasalnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti nemozno uplathovat nové skutoCnosti a dbkazy okrem skuto&nosti a d6kazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti (§ 441 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost’ neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢) a d) (v socialnych veciach, vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. ( § 449 ods. 1, 2 SSP ).



