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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Téth a ¢lenov senatu
Mgr. Milady Artnerovej a JUDr. Martina HraboSa, v pravnej veci Zalobcu: UPC BROADBAND SLOVAKIA,
s.r.o., so sidlom Sev&enkova 36, 851 01 Bratislava, ICO 35 971 967, proti zalovanému: Urad pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, so sidlom Tovarenska 7, P.O.BOX 40, 828 55
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 9/PU/2021-39 zo diia 11.03.2021, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobu zamieta.

II. Spravny sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. 81/0SD/2020-642 zo diia 16.11.2020 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®)
podla § 73 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
v rozhodnom c&ase (dalej len ,ZEK®) uloZil Zalobcovi pokutu vo vySke XXX XXX,- eur za to, Ze porusil
podmienku podla €l. IV bod 2 ods. 8 VSeobecného povolenia &. 1/2014 na poskytovanie elektronickych
komunikaénych sieti alebo komunikaénych sluZieb v zneni V8eobecného povolenia ¢. 1/2019 (dalej
len ,VSeobecné povolenie®), podla ktorej ,Papierovu formu zakladnej urovne rozpisanych faktur zasiela
podnik u¢astnikovi bezplatne na postovu adresu uvedenu ucastnikom®. Podmienku €l. IV bod 2 ods. 8
VSeobecného povolenia zalobca porusoval v obdobi od 01.10.2019 do 30.07.2020.

2. Zalovany poukazal na &l. IV, bod 2 ods. 8 V&eobecného povolenia, v zmysle ktorého bol Zalobca
povinny poskytovat bez poplatku zakladnu uroven rozpisanych faktur za poskytované elektronické
sluzby v papierovej forme na zaklade volby uCastnika a zasielat papierovu formu faktury bezplatne
na postovu adresu uvedenu G&astnikom. Zalovany pri administrativnej kontrole zistil, Ze Zalobca mal
v rozhodnom Case platné tarify (&. 1/2019, 1/2020, 2/2020), v zmysle ktorych bola cena za dorucenie
faktury/zakladnej urovne rozpisanych faktur na postovu adresu uvedenu uzivatefom 0,99 eura s DPH.
Doru&ovanie faktur v tlaCenej forme bolo spoplatfiované podla tarif na zaklade vdeobecnych podmienok
Zalobcu ucinnych od 01.02.2017 (dalej len ,VP*). Dfiom 31.07.2020 nadobudla u¢&innost tarifa &. 3/2020,
na zaklade ktorej Zalobca uz nespoplatfioval doru€enie faktury v papierovej forme. V kontrolovanom
obdobi Zalobca vystavil celkovo 246 986 faktur, ktorymi spoplatfioval u€astnikom doru€enie faktary
v papierovej forme; neopravnene U&tovana suma tak dosiahla vysku XXX. XXX, XX eura.

3. Zavaznost' deliktu videl Zalovany v tom, Ze Zalobca je renomovanou firmou na trhu a patri medzi
veduce spolocnosti poskytujuce televizne, internetové a telefonne sluzby, ktoré su dostupné pre viac



ako 600.000 domacnosti na Slovensku. V procese schvalovania VSeobecného povolenia Zalobca
nezaslal Ziadne navrhy, &i pripomienky tykajlce sa jeho zmien & doplneni. Zalobca postupoval dlhodobo
v rozpore so VSeobecnym povolenim, €im posSkodzoval desiatky tisic u€astnikov neopravnenym
uctovanim poplatku za doru€ovanie faktury v papierovej forme a neopravnene tak zvySil ich vydavky.
Spoplatiiovanim doru€ovania faktur v pisomnej forme Zalobca nesplnil podmienku V3eobecného
povolenia, ¢im naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 73 ZEK.

4. Vo vztahu k spOsobu spachania spravneho deliktu Zalovany poukazal, Ze primarnou povinnostou
Zalobcu bolo na zaklade ucinnosti VSeobecného povolenia od 04.09.2019 vykonat zmenu a uUpravu
VP a tarify na poskytovanie sluzieb ucastnikom, na zaklade ktorej by uz od zucétovacieho obdobia
9/2019 neuctoval Ziadne poplatky za zasielanie papierovej formy zakladnej urovne rozpisanych faktur.
Tuato povinnost Zalobca nesplnil, &im poruSoval &l. IV bod 2 os. 8 VSeobecného povolenia. Protipravny
stav trval od 01.10.2019 do odstranenia nedostatku 31.07.2020, teda 10 mesiacov. Na zaklade
zisteného obratu Zalobcu vo vySke XX XXX XXX eur Zalovany uloZil pokutu v sume XXX XXX;- eur,
&o predstavovalo 0,682 % obratu Zalobcu. Zalovany povazoval za pritaZzujucu skutoénost to, Ze za
poruSovanie identickej povinnosti vtedy platného vdeobecného povolenia bola uz v roku 2014 Zalobcovi
uloZena sankcia vo vySke 12 000,- eur. Rovnako prihliadol na skuto&nost, Ze zo strany Zalobcu nejde
o ojedinelé porusenie ZEK, kedZe skorSimi rozhodnutiami mu uz boli uloZzené pokuty za iné spravne
delikty. Vzhladom na spdsob spachania, opatovné porudenie povinnosti podfa ZEK a dizku trvania
protipravneho stavu povazoval Zalovany poruSenie danej povinnosti za zavazné, priCom vysku ulozene;j
pokuty nepovazoval za likvidaénu, ani spésobiltil ohrozit’ alebo znemoznit ekonomicku ¢innost' Zalobcu.

5. Zalovany rozhodnutim &. 9/PU/2021-39 zo dila 11.03.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) rozklad
zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

6. Zalovany (nad ramec dévodov uvedenych v prvostupfiovom rozhodnuti) poukazal na to, Ze po
vydani povodného v3eobecného povolenia €. 1/2014 bola podana Zaloba, ktorou sa tam vedeny
Zalobca domahal preskimania jeho zakonnosti namietajuc okrem iného pravomoc Zalovaného ulozit
povinnost’ bezplatného zasielania pisomnych faktar aj pri sluzbach, kde sa spotreba nemeni. Najvy3si
sud Slovenskej republiky dfia 24.02.2016 vydal rozsudok sp. zn. 6S2/21/2014, ktorym Zalobu zamietol
a konstatoval, Ze urad mal prdvomoc takuto podmienku ulozit. Podobnou problematikou sa zaoberal aj
Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn.: 6S/89/2017, na ktory Zalovany poukéazal. Predseda uradu
sa stotoznil s nazorom Krajského sudu v Bratislave, Ze povinnost bezplatného poskytnutia faktury sa
vztahuje na poskytovanie vSetkych verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb. Pri predplatenych
sluzbach a sluzbach, pri ktorych sa podnik zaviazal poskytovat' u€astnikovi sluzbu po¢as predplateného
obdobia a u€astnik sa zaviazal zaplatit za takéto poskytnutie sluzby za prislusné ¢asové obdobie plati
vynimka, ale iba ¢o sa tyka formy faktury a poloziek, ktoré musi obsahovat, kedze Zalovany pri vydavani
VSeobecného povolenia podital s tym, Ze pri predplatenych sluzbach a sluzbach, pri ktorych sa podnik
zaviazal poskytovat' U€astnikovi sluzbu po¢as predplateného obdobia a u€astnik sa zaviazal zaplatit za
takéto poskytnutie sluzby za prisludné ¢asové obdobie, nie je mozné vystavit' faktiru vo forme podla
¢l. IV bod 2 ods. 9 VP €.1/2014.

7. Pokial Zalobca uvadzal, Ze povinnost poskytovat zakladnu uroveri rozpisanych faktur sa vztahuje iba
na faktury, ktoré obsahuju polozku Telefén, Zalovany zdéraznil, Ze povinnost’ podfa &l. IV bod 2 ods. 8
VSeobecného povolenia sa vztahuje na rovnako faktary, ktorych vySka sa pravidelne nemeni, priCom
plnia funkciu kontroly vydavkov koncového uZivatefa, o ¢om sved¢i fakt, Ze znany pocet zédkaznikov
vyZadoval zasielanie faktdr v pisomnej forme.

8. Zalobca Ug&toval v8etkym koncovym uzivatelom rovnaku sumu za zasielanie pisomnych faktur, bez
ohladu na to aka sluzba bola poskytovana. Predseda uradu preto povazoval zavaznost' poruSenia
povinnosti za rovnaku pri v8etkych typoch zasielanych faktur. Dfia 01.02.2021 pozZiadal predseda uradu
v zmysle § 32 ods. 3 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni G&innom
v rozhodnom Case (dalej len ,Spravny poriadok®) Zalobcu o informaciu, &i, ako a kedy kompenzoval
koncovym uzivatelom neopravnene uctované sumy za zasielanie pisomnych faktur; zalobca dotknutym
zakaznikom na obdobie od 01.02.2021 do 31.03.2021 aktivoval rozSirenu ponuku programov sluzby
digitalnej retransmisie v hodnote 12 eur a 40 eur. Uvedené predseda Uradu nepovazoval za polah&ujucu
okolnost, kedZe ulastnikov zaCal zalobca zvyhodriovat az po vydani prvostupfiového rozhodnutia



a takyto krok mozno tiez povazovat za reklamnu kampan, ktora v kone¢nom désledku mdze viest
k aktivovaniu drahs$ich bali¢kov sluzieb zakaznikmi.

Il.
Zaloba a podstatné zhrnutie argumentov Zalobcu

9. Zalobou doruéenou Krajskému stdu v Bratislave diia 13.05.2021 sa Zalobca prioritne domahal
primeraného zniZenia uloZenej pokuty tak, Ze sud mu uloZi pokutu vo vySke 11 202,- eur.
V pripade, Ze by sud k moderacii pokuty nepristupil navrhol zrudenie napadnutého a prvostupriového
rozhodnutia z dévodu nespravneho pravneho posudenia a nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov
a nezrozumitelnost.

10. Zalobca zdéraznil, Ze podla § 14 ods. 2 pism. g) ZEK bol Zalovany opravneny Veobecnym
povolenim uloZit poskytovatefom povinnosti tykajuce sa ochrany koncovych uzivatelov a dostupnosti
sluzieb uzivatefom so zdravotnym postihnutim. V pripade sluzieb, pri ktorych je cena nemenna,
nedochadza k naplneniu podmienky uvedenej v tomto ustanoveni, a teda Ze by takato povinnost
mala sluzit na ochranu koncového uzZivatela. KedZe Zalovany bol podla § 43 ods. 4 pism. b) ZEK
opravneny uloZit povinnost’ bezplatného poskytovania zakladnej Urovne rozpisanych faktar iba v tom
rozsahu, v ktorom tato povinnost realne slizi na ochranu koncového uzivatela, v pripade sluzieb s
pevne stanovenou cenou nezavislou od vysky spotreby/rozsahu vyuzivania (t.j. v danom pripade sluzieb
pristupu k sieti internet a sluzieb retransmisie), Zalovany toto opravnenie z vy3sie uvedenych dévodov
nema.

11. Vzhlfadom na charakter sluZieb retransmisie a pristupu do siete internet, jedinymi informaciami, ktoré
je poskytovatel sluzieb pri takychto sluzbach na faktare povinny uviest, su informéacie uvedené v pism.
a) aZz e) a pism. h) az k) ods. 9 V8eobecného povolenia. Tieto informacie je v8ak kazdy poskytovatel,
ktory je platitefom dane z pridanej hodnoty, povinny uvadzat na fakture v kazdom pripade, pretoze mu
tato povinnost vyplyva z § 74 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zak. o DPH"). KedZe takéto nalezitosti faktury nepredstavuju informacie na ochranu
koncového uzivatela, ktoré by boli Specifické pre sluzby elektronickych komunikacii, ale predstavuju
zakonné nalezitosti dafiového dokladu, nemozno ich povazovat za informacie na ochranu koncového
uzivatela v zmysle ZEK. Zalovany nemal pravomoc uloZit poskytovatefom povinnost uvadzat na
fakturach informacie, ktorych poskytovanie im uklada iny pravny predpis a navySe pravny predpis vysSej
pravnej sily.

12. Zalobca mal za to, Ze spravnost V&eobecného povolenia a prekrogenie pravomoci Zalovaného pri
jeho vydavani je otazkou, ktora podlieha suidnemu prieskumu v ramci spravneho sudnictva a vzhladom
na jeho zmieSany charakter je jeho preskimanie mozné na zaklade podanej vSeobecnej spravnej Zaloby.
Pre posudenie rozsahu opravnenia Zalovaného v zmysle § 43 ods. 4 ZEK je potrebné rozliSovat medzi
zdkonnymi nalezitostami faktury ako dafového dokladu v zmysle zak. o DPH a ,zakladnou uroviiou
rozpisanej faktury“ obsahujucou dalSie, podrobnejsie Udaje sluZiace na kontrolu spotreby, resp. rozsahu
uzivania sluzby, a teda umoziujuce uzivatelovi ,primerane monitorovat’ svoje vydavky*.

13. Prostrednictvom VSeobecného povolenia mozno regulovat podmienky pristupu uc€astnikov k
,zakladnej urovni rozpisanej faktuary“, pokial ma sluzit na ochranu u€astnika v tom, Ze mu umozni
kontrolu a monitorovanie jeho vydavkov (a teda v kone€nom désledku kontrolu spravnosti fakturovane;j
ceny za sluzbu). ZEK v Ziadnom svojom ustanoveni neobsahuje definiciu pojmu ,zakladna uroven
rozpisanej faktary“. Opravnenie Zalovaného stanovit vo VSeobecnom povoleni podnikom povinnost
poskytnut’ bez poplatku zakladnu uUroven rozpisanych faktur (bez suCasnej definicie toho, o sa
rozumie zakladnou uUroviiou rozpisanej faktury) v sebe automaticky nezahffia opravnenie uréit, o
je zakladnou uroviiou rozpisanej faktury. Zalovany pochybil, ked pri posudzovani konania Zalobcu
dbsledne nerozliS8oval medzi jednotlivymi druhmi sluzieb, za ktoré boli zakaznikom vystavené faktury
v papierovej forme. Kompetencia zalovaného stanovit podnikom povinnost poskytnut bez poplatku
zakladnu uroveh rozpisanych faktar je zasadnym spdsobom limitovana ucelom, ktory ma stanovenie
povinnosti plnit, t.j. ochranu koncovych uzivatelov; povinnost mozno podnikom ulozit len v rozsahu,
ktorym je tento ucel naplneny.



14. Zalovany nespravne pri rozhodovani o vy$ke pokuty vychadzal najmé z Gdajov o celkovom poéte
faktur doru€enych v rozhodnom obdobi, bez toho, aby dbsledne rozlisil faktury, ktoré obsahuju tie
sluzby, ktorych charakter pripusta ich zakladnu droven rozpisania (t.j. hlasova sluzba), od faktur,
ktoré takéto sluzby neobsahuju. Zalovany pri hodnoteni zavaZnosti spravneho deliktu neskumal, aku
Cast’ z celkového poctu odoslanych faktur tvoria faktury, ktoré obsahovali také sluzby, pri ktorych
zakladny rozpis faktdr vzhladom na charakter sluzby nembze obsahovat polozky uréené na kontrolu
spotreby /pism. f) a g) VS8eobecného povolenia/ a na ktoré by sa povinnost bezplatného doru€ovania
nemala vztahovat. Zalobca pripustil, Ze pochybil, ked v rozpore so VSeobecnym povolenim spoplatnil
vystavenie/dorucenie faktur v papierovej forme, ktoré obsahovali sluzbu Telefén, kedze iba v pripade
tejto sluzby vySka fakturovanej sumy zavisi od rozsahu uzivania sluzby u€astnikom, a preto len v pripade
tejto sluzby ma zakladna uroven rozpisanych faktur umozni u€astnikovi kontrolu a monitorovanie jeho
vydavkov, a teda sluzi na jeho ochranu koncového uzivatela.

15. Zalobca tieZ namietal, Ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti dostatoéne désledne a podrobne
nevysporiadal s jeho namietkami. Zalovanym odkazované rozsudky Najvy$sieho sidu SR a Krajského
sudu v Bratislave sa na predmet konania nevztahuiju, resp. iba okrajovo. Zalovany sa v podstate iba
v piatich odsekoch aspori nejakym spdsobom vyjadril k tvrdeniam Zalobcu uvedenym v rozklade, ale
bez toho, aby zdévodnil, predo tieto tvrdenia povaZzoval za nespravne. Zalovany v napadnutom rozhodni
neuviedol Ziadne iné alebo nové argumenty, neponukol Ziadnu spravnu uvahu, ktoré by odévodrovali
opodstatnenost &i spravnost jeho rozhodnutia.

16. Zalobca zdéraznil, Ze v ramci konania nikdy nespochybfioval povinnost zasielania faktur v pisomnej
forme tam, kde si G&astnik takyto spésob dorugovania faktar vymienil. Tato povinnost Zalobcovi vyplyva
zo zak. o DPH. Kazdy zo zakaznikov dostava riadne a v€as faktary, &i uz elektronicky alebo postou
v zavislosti od zvoleného spdsobu dorugovania faktar. Urad vSak prekrogil svojej opravnenie udelené
mu splnomochiovacim ustanovenim ZEK v tom rozsahu, ked na zklade VSeobecného povolenia
ulozil podnikom povinnost bezplatne doruCovat i také faktdry vyhotovené v pisomnej forme, ktoré
vzhladom na charakter fakturovanych sluZzieb nemdZzu obsahovat Ziadnu zakladnu uroven rozpisu
tak, ako to predpoklada ZEK, kedZe nesluzia na kontrolu spotreby alebo rozsahu uZivania sluzby.
Zalobca mal za to, Ze rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6S2/21/2014 neobsahuje Ziaden zaver
o povinnosti bezplatného zasielania pisomnych faktar aj pri sluzbach, kde sa spotreba nemeni.
Predmetom rozhodovania NajvysSieho sudu SR bolo posudenie opravnenia stanovit vo vSeobechom
povoleni formu (pisomnu alebo elektronicku), v ktorej je podnik povinny G€astnikovi faktdru vystavit.
Zo zaveru NajvysSieho sudu SR, ktory vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze Zalovany je opravneny
stanovit' formu, v akej ma podnik U&astnikovi faktaru vystavit, nemozno automaticky vyvodzovat
opravnenie urcit povinnost bezplatného doru€enia zakladnej urovne rozpisanych faktur v papierovej
forme i na faktury za sluzby, pri ktorych faktura, vzhfadom na charakter sluzby, Ziaden rozpis zakladnej
urovne sluzieb (okrem v8eobecnych naleZitosti dafiového dokladu v zmysle zak. o DPH) obsahovat
neméze. Rovnako sa posudzovanej veci netyka ani rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
6S/89/2017.

17. Zalobca namietal, Ze vy$ka uloZenej pokuty je neprimerana. Zalovany nespravne vychadzal najma
z udajov o celkovom pocte faktur, doru€¢enych v rozhodnom obdobi v papierovej forme bez toho, aby
dbsledne rozlisil faktury, ktoré obsahuju tie sluzby, ktorych charakter pripusta ich z&kladnu droven
rozpisania (t.j. hlasova sluzba), od faktur, ktoré takéto sluzby neobsahuju. Zalovany mal pri posudzovani
zavaznosti spravneho deliktu brat do avahy 11 067 kusov faktur, ktoré obsahuju sluzbu s povinnou
zakladnou uroviiou rozpisu a ktoré Zalobca v dotknutom obdobi dorugil v papierovej forme. Zalobca mal
za to, Ze boli splnené podmienky na vyuZitie sankénej moderacie v zmysle § 198 zak. €. 162/2015 Z.
z. Spravneho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*) a navrhol, aby sud
pri uloZzeni sankcie vychadzal z 11 067 kusov faktur a rovhakym pomerom ako zalovany uloZil novu
primeranu sankciu.

.
Vyjadrenie Zalovaného

18. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 27.09.2021, pri¢om zotrval na dévodoch uvedenych
v prvostupfiovom ako aj napadnutom rozhodnuti, ktoré povaZzoval za zakonné a vecne spravne, pricom
navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.



19. Zalovany zdéraznil, Ze pri vydavani aj zmene V&eobecného povolenia postupoval v sulade s §14
ods. 3 ZEK, kde je obsiahnuté splnomocriujuce ustanovenie na vydanie hybridného pravneho aktu.
Povinnosti ulozené V&eobecnym povolenim nijak neodporuju § 74 zakona o DPH. Vypocet podmienok,
ktoré mbézu byt ustanovené vo V3eobecnom povoleni je pomerne rozsiahly, pri¢om na to, aby urad
mohol zadefinovat nalezitosti zakladnej urovne rozpisanych faktur, postacuje, Ze to slizi na ochranu prav
koncovych uzivatefov. Pokial Zalobca namietal nespravnost V3eobecného povolenia, v tomto konani to
nie je mozne; je potrebné dodrziavat’ prezumpciu spravnosti spravneho aktu.

20. Zalobca v podstate v celej Zalobe namietal pravomoc dradu urgit povinnost poskytovat bezplatne
zakladnu udroven rozpisanych faktur aj pri sluzbach, kde sa cena sluzby nemeni. Napriek tomu,
Ze Zalobca sa v priebehu konzultacii pri prijimani V8eobecného povolenia nevyjadril, tak namietku
nezakonnosti predmetného ustanovenia vzniesli aj ini operatori. S namietkami sa Zalobca vysporiadal
a rozhodol, Ze je opravneny uloZit povinnost poskytovat’ bezplatne zakladnu uroveri rozpisanych faktur
aj pri sluzbach, kde sa cena sluzby nemeni.

21. Rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 6S2/21/2014 sice rieSi najma povinnost’ bezplatne zasielat
zakladnu uroveri rozpisanych faktar a hlavne v akej forme maju byt zasielané, avSak spolo¢nost’ Slovak
Telekom namietala aj nezrozumitelfnost a nepreskumatelnost’ napadnutého ustanovenia V3eobecného
povolenia. Spolognosti Slovak Telekom nebolo jasné, i sa povinnost zasielania zakladnej urovne
rozpisanej faktury vztahuje aj pre sluzby predplatené na dopredu urcité obdobie, kde sa cena nemeni.
Zalovany v tomto spore tvrdil, Ze sa predmetna povinnost vztahuje aj na tieto sluzby, a najvy$si sud
mu dal za pravdu.

22. Vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn 6S/89/2017 iSlo o poruSenie identickej
z&konnej povinnosti vyplyvajucej z &l. IV bod 2. ods. 8 V8eobecného povolenia, odliSnost bola iba v
konani, ktorym bola naplnena skutkova podstata spravneho deliktu, pri€¢om krajsky sud dospel k zaveru,
Ze povinnost €l. IV bod 2. ods. 8 V8eobecného povolenia sa vztahuje aj na sluZzby, kde sa cena nemeni.
To, Ze Zalobca vo veci sp. zn 6S/89/2017 nezasielal faktury vébec a Zalobca v prejedndvanej veci ich
spoplatioval, je irelevantné, pretoZze Zalobca mal povinnost zasielat faktary bezplatne.

23. VSeobecné povolenie priznava uc€astnikovi pravo na bezplatné zaslanie faktury bez ohladu
na to, aké elektronické komunikaéné sluzby su mu poskytované, pricom Zalobca uctoval vSetkym
koncovym uZivatelom rovnaku sumu za zasielanie pisomnych faktur, bez ohfadu na to aka sluzba
bola poskytovana, a preto Zalovany povazoval zavaznost porusenia povinnosti za rovnaku pri vSetkych
typoch zasielanych faktur. VysSka uloZzenej pokuty sa neodvijala iba od po&tu spoplatnenych faktur, ale
prvostupriovy organ prihliadal na vSetky zdkonné podmienky v sulade s § 73 ods. 11 ZEK a bral do Uvahy
preventivnu a represivnu funkciu sankcie.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

24. Spravny sud v Bratislave uvadza, Ze s odkazom na zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) sa okrem iného
zriadil aj Spravny sud v Bratislave. § 3 ods. 1 Zakona o spravnych sudov uvadza, Ze spravne sudy
zaénu svoju ¢innost 1. juna 2023. § 3 pism. b) Zakona o spravnych sudov zaroven uvadza: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.“ Predmetna
pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave, bola pridelena senatu 4S a je vedena pod sp. zn.:
BA-6S/94/2021. Na zaklade dodatku &. 4/2024 k rozvrhu prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2024
ucinného od 21.05.2024, senat 4S kona a rozhoduje v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku.

25. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskimal Zalobou napadnuté
rozhodnutie, ako aj prvostupriové rozhodnutie, vratane postupu v administrativnom konani, a to
v rozsahu zalobnych bodov, beriic do Uvahy, Ze sa jedna o spravnu Zalobu vo veciach spravneho
trestania nezistiac pochybenia podla § 195 SSP a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.



26. Spravny sud v Bratislave rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil na pojednavani dria 05.11.2025
nariadenom v sulade s § 107 ods. 1 pism. a) SSP, ktorého sa zu€astnili zastupcovia Zalovaného.

27. Podla § 493e zak. €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 01.07.2023,
konania zacaté a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30.
juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

28. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na Uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

29. Podla § 14 ods. 1 ZEK, v8eobecné povolenie na poskytovanie sieti alebo sluzieb (dalej len
.vSeobecné povolenie®) uréuje podmienky, ktoré mozno uplatfiovat na vSetky alebo na urcité druhy sieti
alebo sluzieb.

30. Podla § 14 ods. 2 pism. g) ZEK, podmienky vo vSeobecnom povoleni sa mézu tykat len
tychto povinnosti: g) ochrany koncovych uzivatefov a dostupnosti sluzieb uzivatelom so zdravotnym
postihnutim.

31. Podla § 43 ods. 4 pism. b) ZEK, podnik je povinny, ak tak arad ur¢i vo vSeobecnom povoleni podla
§ 14 ods. 2 pism. g), je podnik poskytujuci verejnu siet’ alebo verejnu sluzbu povinny poskytovat bez
poplatku zakladnu uroveri rozpisanych faktur.

32. Podla § 73 ods. 1 pism. a) ZEK, urad ulozi podniku, ktory nesplnil alebo porusil niektort z povinnosti
podla § 12 0ds. 6,§ 150ds. 1,§190ds.2a 3,§ 24 ods. 2, § 27 ods. 1,2,4a5,§ 32 ods. 13, 14 a 16,
§ 36 0ds.1,§47 ods. 1 a2, §49 ods. 4, § 50 ods. 10, § 51 ods. 2, § 55 ods. 3, § 58 ods. 7, § 64 ods.
1 a 2 alebo nesplnil alebo porusil podmienky vdeobecného povolenia podla § 14, alebo poskytuje siete
alebo sluzby napriek zakazu vydanému podla odseku 13, pokutu od 200 eur do 10% z obratu podniku
podla odseku 5 za predchadzajiuce uctovné obdobie.

33. Podla &l. IV bod 2 ods. 8 VSeobecného povolenia, podnik poskytujuci verejnu siet alebo verejnu
sluzbu je povinny okrem povinnosti podla odseku 7 tohto bodu poskytovat bez poplatku zakladnu
uroveh rozpisanych faktur v elektronickej forme alebo bez poplatku v papierovej forme na zaklade
volby u€astnika. Zakladna uroven rozpisanych faktur sa zasiela po dohode s u€astnikom na emailovu
adresu uvedenu u€astnikom alebo inou elektronickou formou, ktora umozriuje jej prijatie v akomkofvek
elektronickom formate. Papierovu formu zakladnej urovne rozpisanych faktur zasiela podnik u¢astnikovi
bezplatne na postovu adresu uvedenu uCastnikom. Zakladna uroven rozpisanych faktur umozni
uCastnikovi sledovat’ jeho vydavky a pravidelne overit’ vy8ku podnikom uctovanej sumy za vyuZivanie
verejnej siete alebo verejnej sluzby. Povinnost’ poskytovat’ Ggastnikovi zakladna Uroveh rozpisanych
faktur vo formate podla ods. 9 neplati v pripade predplatenych sluZieb a sluzieb, pri ktorych sa podnik
zaviazal poskytovat' u€astnikovi sluzbu poc€as predplateného obdobia a u&astnik sa zaviazal zaplatit
za takéto poskytnutie sluzby za prislusné €asové obdobie; tymto nie su dotknuté povinnosti podniku
vyplyvajuce z osobitnych predpisov (najma zakon o DPH, pozn. spravneho sudu). Zakladna uroven
rozpisanych faktur nemusi zahffiat volania na bezplatné €isla, vratane tiesfiovych volani.

34. Podla €l. IV bod 2 ods. 9 VSeobecného povolenia, zakladna drover rozpisanych faktur podfa ods. 8
musi obsahovat’ najma nasledovné informécie, ak je to vzhfadom na charakter sluzby mozné

a) identifikaéné udaje a udaje potrebné k uhrade faktary,

b) faktura&né udaje,

¢) zuctovacie obdobie,

d) jednorazové poplatky,

e) pravidelné poplatky,

f) poplatky za volania v €leneni na volania v silnej, slabej a vikendovej prevadzke, ak sa uplatfiuje, pre
. medzinarodné volania,

. medzimestské volania,

. miestne volania alebo volania vo vlastnej sieti,

. volania do inych sieti,

. volania na sluzby so zvySenou tarifou,
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6. uskutoénené volania v zahranidi,

7. prijem volani v zahranici,

s uvedenim celkového €asu volani, po&tu vyuZzitych volnych tarifnych jednotiek pre definované tarifné
pasma a poctu vyuzitych tarifnych jednotiek nad rémec volnych tarifnych jednotiek samostatne pre kazdy
zbodov 1 az7,

g) poplatky za odoslané SMS

1. vo vlastnej sieti

2. na zahraniéné Cisla,

3. do inych sieti,

4. na disla so zvy3enou tarifou,

s uvedenim poctu sprav, a to samostatne pre kazdy z bodov 1 az 4,

h) poplatky za datové sluzby,

i) ostatné poplatky,

j) poskytnuté zfavy za sluzby,

k) celkova suma na uhradu vo vyjadreni bez DPH, suma DPH a celkova suma na uhradu vo vyjadreni
s DPH, ak je podnik platitefom DPH.

35. Spravny sud povazoval namietku Zalobcu tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia veci za
nedévodnu. Prvotne je potrebné zdoraznit, Ze z &l. IV bod 2 ods. 8 VSeobecného povolenia nevyplyva, Ze
by sa tam uréend povinnost mala vztahovat iba na ur€ité druhy sluZieb (ktori mozZnost’ dava Zalovanému
§ 14 ods. 1 ZEK). Z obsahu ¢€l. IV bod 2 ods. 8 V&eobecného povolenia tiez vyplyva povinnost Zalobcu
poskytovat bez poplatku zakladnu uroven rozpisanych faktur tak v elektronickej forme alebo v papierove;j
forme na z&klade volby u€astnika, a to bez ohladu na to, &i sa cena za poskytované sluzby meni alebo
nie; uvedena podmienka resp. obmedzenie nevyplyva ani z § 43 ods. 4 pism. b) ZEK. Spravny sud sa
tak nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze takato povinnost sa méze vztahovat len na faktary, pri ktorych
sa cena meni v zavislosti od spotreby, a teda nie je pevna.

36. Z &l. IV bod 2 ods. 8 VSeobecného povolenia vyplyva aj to, Ze zakladna uroven rozpisanych faktur
umozni uc€astnikovi sledovat’ jeho vydavky a pravidelne overit vySku podnikom ucétovanej sumy za
vyuzivanie verejnej siete alebo verejnej sluzby; VSeobecné povolenie zaroveh stanovuje aj vynimku
z povinnosti poskytnutia zakladnej urovne rozpisanych faktiur vo formate podra €l. IV bod 2 ods. 9
VSeobecného povolenia, a to vyluéne v pripade predplatenych sluzieb a sluzieb, pri ktorych sa podnik
zaviazal poskytovat' u€astnikovi sluzbu poc¢as predplateného obdobia a u&astnik sa zaviazal zaplatit
za takéto poskytnutie sluzby za prislusné ¢asové obdobie, uvedena vynimka sa vSak vztahuje vylu¢ne
na v ods. 9 stanovené obsahové nalezitosti, nie na samotnu povinnost bezplatného poskytovania
faktur. Povinnostou bezplatného poskytovania faktir v papierovej forme pri predplatenych sluzbach sa
zaoberal Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6S5/89/2017, priCom dospel k zaveru, Ze
»Z logického kontextu celého ustanovenia €&l. IV bod 2 ods. 8 VP €. 1/2014 potom vyplyva, Ze predmetné
ustanovenie upravuje formu doru€ovania faktur a to elektronicky po dohode s G€astnikom (na emailovu
adresu uvedenu ucastnikom alebo inou elektronickou formou) alebo v papierovej forme (na adresu
uvedenu uc€astnikom). A zaroven definuje ucel faktury v tom, Ze umoznuje ucastnikovi sledovat jeho
vydavky a overit vy8ku Uctovanej sumy s tym, Ze tento ucel faktdry odpada v pripade predplatenych
sluzieb, &o je podia nazoru stdu logické. Ugel tohto ustanovenia v Ziadnom pripade nespoéiva v tom,
Ze by Zalobcovi odpadla povinnost' vydavat zakladna uroveri rozpisanych faktar. Povinnost poskytovat
bez poplatku zakladnu uroven rozpisanych faktur v elektronickej forme alebo v papierovej forme (na
zaklade volby ugastnika), bola Zalobcovi stanovena Zalovanym v prvej vete ¢l. IV bod 2 ods. 8 VP &.
1/2014 v spojeni s § 6 ods. 3 pism. a) ZoEK a to na zaklade § 43 ods. 4 pism. b) ZoEK. Uvedeny
nazor sud podporne oprel o €l. IV bod 2 ods. 9 VP &. 1/2014, v ktorom Zalovany predpisal zalobcovi
povinnost na minimalne obsahové nalezitosti zakladnej urovne rozpisanych faktur. Ak by Zalovany vo
VP ustanovenych pre Zalobcu alebo priamo zakonodarca v ZoEK chcel zakotvit uvedenu vynimku, tak
by takuto skuto€nost' priamo a jednoznacne uviedol vo VP alebo v ZoEK.*

37. Spravny sud dospel k zaveru, Zze rovnako pri sluzbach, ktorych cena sa nemeni v zavislosti od
spotreby, su poZiadavky na obsah zakladnej urovne rozpisanych faktur, a teda jednotlivych informacii
v zmysle &l. IV bod 2 ods. 9 VSeobecného povolenia poskytovanych vo fakture limitované charakterom
sluzby, €o z uvedeného ustanovenia napokon aj vyplyva pouZzitim slovného spojenia ,ak je to vzhladom
na charakter sluzby mozné*, avdak samotna povinnost poskytnut bezplatne fakturu ostava nedotknuta,
uvedena vynimka sa tyka vylu€ne obsahu vystavenych faktur.



38. NemozZno sa tiez stotoznit s namietkou Zalobcu, Ze bezplatné poskytovanie zakladnej Urovne
rozpisanych faktur pri rovnakej cene za poskytované sluzby, pri€om pri sluzbach internet a retransmisia
sa jedna o informacie uvedené v pism. a) az e) a pism. h) az k) ods. 9 VSeobecného povolenia, nesluzi
kontrole spotreby, ani monitorovaniu vydavkov. Nema vplyv na ciel a ucel bezplatného poskytovania
faktur, ¢i vydavok, ktory uzivatel vynalozi za sluzby poskytované Zalobcom je hradeny pravidelne
v rovnakej vySke alebo nie, aj takato faktura sluzi na ochranu koncového uzivatela. UzZivatelia
totiz musia mat poskytnutim zakladnej Urovne rozpisanych faktir moznost overit a kontrolovat
zahrnuté poplatky za vyuzivanie dojednanych sluzieb, pripadne aj dalSie poplatky u¢tované podnikom /
napr. jednorazoveé poplatky, ostatné poplatky, poskytnuté zlavy/, o nepochybne umozfiuje primerane
monitorovat’ vydavky /hoc aj vynakladané periodicky v rovnakej vySke, a teda aj vo vztahu k sluzbam,
ktorych cena za jednotlivé fakturaéné obdobia sa nemeni/, a tym zodpovedajuco kontrolovat' svoje ucty.

39. Spravny sud nevzhliadol pravne relevantny dévod, pre ktory by Zzalobca mal povinnost bezplatne
poskytovat zakladnu uroven rozpisanych faktar len pri elektronicky zasielanych faktarach, avSak tato
povinnost' by nemal pri fakturach zasielanych v papierovej forme. Je totiz vecou volby uzivatela, a to bez
ohladu na to, &i vyuziva sluzby, ktorych cena zavisi od spotreby alebo nie, aku formu poskytovania faktur
zvoli. Tym, Ze zakonodarca zalovanému zveril pravomoc urCit vo VSeobecnom povoleni podmienky
povinnosti podnikov poskytovat' bez poplatku zakladnu urover rozpisanych faktur sledoval ciel, aby
vSetci koncovi uzivatelia mali moznost sa oboznamit’ bezodplatne so zakladnou droviiou rozpisanych
faktur, a to aj ti, ktori pristup k sieti internetu nemaju, pripadne nemaju zaujem o doru€ovanie faktury
v elektronickej forme (uvedeny zaver vo vztahu k u€elu a forme poskytovanych faktur vyplyva z rozsudku
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 6S2/21/2014, ktory sa zaoberal zédkonnostou VSeobecného povolenia
1/2014). Pristup jednotlivych koncovych uzivatefov k informaciam a ich ochrana musi byt rovnaka, bez
ohladu na zvolenu formu doru€ovania faktur a povahu nimi vyuzZivanej sluzby.

40. Spravny sud sa dalej v tomto konani nemohol blizSie zaoberat namietkami tykajucimi sa prekro¢enia
pravomoci Zalovaného pri vydavani VSeobecného povolenia pri stanoveni povinnosti uvadzat na
fakturach informacie, ktorych poskytovanie im uklada zak. o DPH a poskytovat’ bezplatne faktury, pri
ktorych sa spotreba ¢&i fakturovana cena nemeni.

41. StotoZniac sa s argumentom Zalovaného, spravny sud zdOrazfiuje, Ze je potrebné vychadzat
z prezumpcie spravnosti V3eobecného povolenia. VSeobecné povolenie ako hybridny spravny akt /
normativny spravny akt s prvkami individualneho rozhodnutia danymi konkrétnou administrativhou
vecou (siet, sluzba, podnik), na ktoru sa vztahuje/ sice podlieha spravnemu siudnemu prieskumu, avSak
Zalobca takuto Zalobu nepodal; tu prejednavanu Zalobu nemozno povazovat za Zalobu, ktorou by sa
Zalobca mohol domahat preskimania zakonnosti VSeobecného povolenia. Podana Zaloba je Zalobou
vo veciach spravneho trestania a v ramci tohto konania by sa tunaj$i sid mohol zaoberat zakonnost'ou
VSeobecného povolenia (a blizSie aj argumentaciou Zalobcu v naznaenom smere) jedine pokial by sa
v pripade VSeobecného povolenia jednalo o tzv. podkladové rozhodnutie/opatrenie v zmysle § 27 SSP.
Tato podmienku v8ak VSeobecné povolenie nespifia prave z dévodu, Ze je spdsobilym samostatnym
predmetom spravneho sudneho prieskumu, t. j. mozno ho preskimat na zaklade samostatne podane;j
Zaloby. Naviac aj Zzalobu na preskumanie zakonnosti VSeobecného povolenia by bolo potrebné podat
v zakonnej dvojmesacnej lehote od jeho ozndmenia v zmysle § 181 ods. 1 SSP. V8eobecné povolenie
(resp. jeho zmena 1/2019) nadobudla uginnost dfiom vyhlasenia, ktorym bolo zverejnenie vo Vestniku
Zalovaného, v Ciastke 8/2019 zo dna 04.09.2019, pricom tu prejednavana Zaloba bola podana az dna
13.05.2021.

42. V suvislosti s namietkou nedostatoéného odévodnenia spravny sud poukazuje, Ze Zalobca len
vSeobecne uviedol, Ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti dostatoéne dbsledne a podrobne
nevysporiadal s jeho namietkami, pri€om neuviedol, ktoré namietky neboli Zalovanym vyhodnotené
riadne a dbsledne. Nie je vecou spravneho sudu, aby za Zalobcu vyhladaval dbévody svedCiace
nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia (okrem vad v zmysle § 195 SSP, ktoré zistené v konani
neboli). Povinnostou Zalobcu, a to aj v pripade spravnej Zaloby vo veciach spravneho trestania,
je dostatoCne urcito a konkrétne sformulovat jednotlivé Zalobné body v sulade s § 182 ods. 1
pism. e) SSP a tym umoznit spravnemu sudu posudit’ zakonnost napadnutého rozhodnutia v nim
naznacenom smere. Zalobca nijako konkrétne nespecifikoval, s ktorymi jeho namietkami sa Zalovany



nedostatoéne vysporiadal a nasledne ani neuviedol dévody, pre ktoré by tento postup mal mat’ za
nasledok nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia.

43. Rovnako neddvodnd bola namietka Zalobcu, Ze Zalovany citoval v napadnutom rozhodnuti
nesuvisiace sudne rozhodnutia (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6S7/21/2014 a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/89/2017), kedZe aj spravny sud ich povazoval za relevantné
pre prejednavanu vec (vo vztahu k G€elu poskytovania zakladnej urovne rozpisanych faktur, k forme
ich poskytovania a povinnosti bezplatného poskytovania zakladnej urovne rozpisanych faktur aj pri
predplatenych sluzbach) a vtomto konani podporne argumentacne vychadzal aj z uvedenych rozsudkov.

44. Spravne organy postupovali zdkonne aj pri rozhodovani o vy8ke pokuty, ked prihliadli na vSetky
relevantné skutocnosti a po ich posudeni dospeli k zaveru, Ze tieto odévodriuju uloZenie pokuty vo vyske
250.000,- eur. Vyska uloZenej pokuty bola nalezite odévodnend, pricom pokuta bola uloZzena v ramci
zdkonom stanovenej sadzby berdc do uvahy obrat Zalobcu v rozhodnom obdobi vo vy3ke viac ako 36
milidonov eur. Prvostupriovy organ sa naleZite zaoberal vietkymi vychodiskami, ktoré pri ukladani pokuty
bral na zretel, a to zavaznostou spachaného deliktu, spbésobom jeho spachania, trvanim a désledkami
spravneho deliktu. Prvostupriovy organ tiez poukazal na preventivhu a represivnu funkciu ukladanej
sankcie, ako aj to, Ze za porusenie obdobnej povinnosti bol Zalobca v minulosti uz sankcionovany.

45. Spravny sud len dopina, Zze vyska uloZzenej pokuty bola uréena v ramci zakonom vymedzenej
sadzby. Pri takto stanovenej vySke pokuty Zalovany nevybodil z volnej spravnej Uvahy a jej vySku riadne
odbvodnil s ohfadom na rozsah, trvanie, nasledky a zavaznost spravneho deliktu. Spravny sud sa
oboznamil i s novou pravnou Upravou, ktora pri obsahovo totoZnej skutkovej podstate nebola pre Zalobcu
priaznivejSia, a preto spravny sud nepristupil k jej aplikacii v zmysle zasad ukladania trestov v tresthom
konani.

46. Zaverom spravny sud uvadza, Zze nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov (blizsie pozri napr. IV. US
115/03, I. US 372/06). Aj Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature stabilne zdérazriuje, ze
¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd sice uklada sudom povinnost
odbévodnit’ svoje rozhodnutia, tuto poziadavku v8ak nemozno chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat
podrobnu odpoved na kazdy argument (rozsudok vo veci A. B. v. Holandsko z 19. aprila 1994, &.
16034/90, § 61). Podla Standardnej judikatury sudu reflektujucej princip riadneho chodu spravodlivosti
musia sudne rozhodnutia v dostato&nej miere obsahovat dovody, na ktorych su zaloZené. Povinnost
odbvodiiovat rozhodnutie neméze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vyporiadat’ sa s kazdym
argumentom.

47. S odkazom na vy&Sie uvedené skuto€nosti tak spravny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol
postupom podfa § 190 SSP.

48. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP a uspeSnému Zzalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoze nezistil dévod, na zaklade ktorého mozno spravodlivo od zalobcu
pozadovat, aby mu nahradil trovy konania.

49. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho
dorucenia (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 493e SSP a § 145 ods. 2 pism. ¢/ SSP). ZmeSkanie lehoty
na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Ucinok /§ 446 ods. 2 pism. c) SSP/.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest



a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) aZ i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak méa stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



