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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Kudel€ikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Réberta Jakubaca, PhD. a JUDr. Ingridy Hudecovej v pravnej veci zalobcu: CORAL, spol.
sr. 0., so sidlom Novozamockéa 207, 951 12 Ivanka pri Nitre, ICO: 34 122 419, pravne zastUpeny: JUDr.
Svetlana Ksifianova, PhD., advokatka, so sidlom Stefanikova 4, 949 01 Nitra, ICO: 51 019 922, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 102704034/2019 zo dna 22.11.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud rozhodnutie zalovaného ¢. 102704034/2019 zo dia 22.11.2019 a rozhodnutie Dariového
Uradu Bratislava ¢. 101837386/2019 zo dna 30.07.2019 zrusSuje avec vracia organu verejnej
spravy prvého stupria na dalSie konanie.

II. Spravny sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Bratislava (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2014, o vysledku ktorej vyhotovil protokol z dariovej kontroly
€. 100514262/2018 zo dria 08.03.2018 (dalej len ,protokol z darfovej kontroly®). Protokol z dafiovej
kontroly a vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam v fiom uvedenym boli doruéené Zalobcovi, ktory sa
k tymto zisteniam vyjadril podanim zo dria 28.03.2018 kon$tatujuc, Ze sa nedopustil Ziadneho porusenia
relevantnej pravnej Upravy, a Ze relevantnu pravnu Upravu dosledne dodrzal.

2. Spravca dane rozhodnutim ¢&. 101837386/2019 zo dna 30.07.2019 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) podfa § 68 ods. 5 a ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®)
Zalobcovi vyrubil dafi v sume 69 545,29 eura, a to na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie
november 2014.

3. Spravca dane v oddévodneni prvostupfiového rozhodnutia konstatoval, Ze spochybnil dodanie tovaru
Zalobcovi v zdariovacom obdobi november 2014 na zaklade predloZzenych faktdr od dodavatelov, ktorymi
boli spolo¢nosti Konex SK plus s.r.o., GALLEX TRADE s.r.o., Mima Market s.r.o. a NEXT TRADE,
s.r.o. Bolo preukdzané, Ze dodanie tovaru bolo predmetom retazového obchodu so zistenym zapojenim
viacerych subjektov, u ktorych nebolo preukdzané pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Spravca dane
dospel k zaveru, Ze Zalobca mal alebo musel mat vedomost o tom, Ze sa svojimi zdanitelnymi pIneniami
zUc&astiiuje retazca, ktory bol pozna¢eny podvodom na dani z pridanej hodnoty. Spravca dane taktiez



nepriznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane pri deklarovanom dodani tovaru s oslobodenim od dane
odberatelovi PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOVE ,ZUZANEX* TOMASZ GIEC, Obojna
74, 37 416 Zbydnidw, Polsko, IC DPH: A., kedZe zistil poruSenie § 43 ods. 1 a ods. 5 zakona &. 222/2004
Z.z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov pri deklarovanom dodani tovaru z tuzemska
do iného &lenského Statu.

4. Zalovany rozhodnutim &. 102704034/2019 zo diia 22.11.2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku potvrdil prvostupfiové rozhodnutie.

5. Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze pokial by Zalobca skutoéne
pristupoval k deklarovanym zdanitelnym obchodom so starostlivostou a obozretnostou vlastnou
podnikatel'skému subjektu, bol by si preveril dafiové subjekty v pozicii svojich dodavatefov, a to vratane
osOb, ktoré za tieto subjekty konaju a nie su podfa udajov v obchodnom registri ich Statutarnymi
zastupcami. Zaveru, ze Zzalobca bol vedome sulastou vytvoreného fakturatného retazca, a Ze
deklarované zdanitelné obchody sa neuskutoénili tak, ako bolo tvrdené na predloZzenych dokladoch,
nasvedc&oval (okrem iného) fakt, Ze vSetky dafiové subjekty skladovali tovar na jednom mieste, a to v
Mraziarfach Sladkovi€ovo a.s. (dalej len ,mraziarne®), pri¢om tovar bol dokladovo v neustalom pohybe
od jedného subjektu k druhému. Tovar sa tak v skladoch papierovo presuval, mraziarne papierovo
spracovali zmeny vo svojom systéme, av3ak tovar sa v sklade fyzicky nepresuval ani nepremiestrioval.
Zamestnanci mraziarni s ur€itostou neuviedli, & sa jednalo o opakovane dodavany tovar. Obchodné
spolo&nosti na zacdiatku fakturacnych retazcov nepodali dafové priznanie, pripadne v nich uviedli nizke
vlastné darnové povinnosti alebo nadmerné odpodty. Predmetné obchodné spolo€nosti so spravcami
dane nespolupracovali, hoci ich odberatelia si uplatfiovali dan z pridanej hodnoty z vystavenych faktur.

6. Zalovany v oddévodneni napadnutého rozhodnutia taktiez konstatoval, Ze Zzalobca vecne nepreukazal,
Ze pravo na nakladat' s tovarom ako vlastnik preslo na pol'ského odberatela, a Ze tovar bol prepraveny do
iného &lenského $tatu. Zalobcom predlozené doklady neuvadzali pravdivé skuto&nosti. Zalobca nekonal
s odbornou starostlivostou a neuistil sa, aby jeho konanie nebolo spojené s dafiovym podvodom. Tak ako
pri deklarovanych nadobudnutiach tovaru, Zaloba nepreukazal, Ze si preveril pol'ského platitela dane,
s ktorym deklaroval zdanitelné obchody. Pri predaji tovaru nebol zastupca Zalobcu pritomny, a teda
nevidel tovar ani nekontroloval jeho mnozstvo, pri¢om tovar nebol Specifikovany na dokladoch rovnakym
oznadenim. Zalobca Ziadnym faktom nepreukazal, Ze sa uistil, Ze tovar bol prepraveny z tuzemska
do Pofska. CMR neboli potvrdené prijemcom tovaru. Obchody boli realizované mailom a telefonicky.
Zalobca neuviedol, Ze si overoval seriéznost odberatela. Aj v pripade dodavok pre polského odberatela
Zalobca vedel, resp. mal vediet, Ze jeho dodavky su sucastou podvodu s dafiou vzhfadom na vSetky
zistené skuto€nosti.

7. K namietke prekroCenia lehoty na vykon dariovej kontroly Zalovany uviedol, Ze dariova kontrola
za zdafiovacie obdobie november 2014 zadala dnia 16.03.2015 a bola ukonena dna 12.03.2018
doru€enim protokolu o dafovej kontrole s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvddzanym v tomto
protokole podla § 46 ods. 9 pism. a) dafového poriadku. Predmetna darnova kontrola trvala celkom
1093 dni s tym, Ze z dévodu podania Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii bola podfa § 61
ods. 1 danového poriadku prerusena odo drna 06.08.2015 do dria 04.05.2016 a odo dna 14.10.2016
do dna 26.01.2018. Bolo potom zrejmé, Ze predmetna dafiova kontrola bola vykonana v zakonnej
lehote, pretoZe celkovéa doba jej prerudenia predstavovala 743 dni. Prislusné rozhodnutia spravcu dane
o preruSeni darfovej kontroly boli vydané v sulade s relevantnou pravnou Upravou, priCom obsahovali
nalezitosti uvedené v § 63 ods. 3 dafiového poriadku. Zalobca v odvolani ani ne$pecifikoval, ktoré
néleZitosti mali v prislusnych rozhodnutiach spravcu dane o prerudeni danovej kontroly absentovat.
Zalobca v suvislosti s rozhodnutiami spravcu dane o preruseni dafiovej kontroly iba véeobecne poukazal
na poru$enie § 63 ods. 3 dariového poriadku. V nadvaznosti na prerusenie darnovej kontroly z dévodu
podania Ziadosti o medzinarodni vymenu informéacii Zalovany poukézal na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 726/2016 zo diia 25.10.2016.

8. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia napokon konstatoval, Ze Zalobca si nesplnil svoju
dbékaznu povinnost a nepreukazal, ze postupoval a konal s odbornou starostlivostou a v sulade
s rozumnou obozretnostou, ako by sa dalo o¢akavat, aby sa vyhol zapojeniu do podvodného konania
s dafiou z pridanej hodnoty. Zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, boli dbkazom toho,
Ze Zalobca bol vedome ¢lankom dariového podvodu. Konanie Zalobcu vzhfadom na vdetky zistené



doékazy a fakty nebolo mozné povazovat za konanie v dobrej viere. Zalovany na zaklade postdenia
predloZzeného administrativneho spisu a namietok uvadzanych v odvolani dospel k zaveru, Ze dévodom
odvolania nebolo mozZné vyhoviet.

1.
Zaloba

9. Zalobou zo diia 21.01.2020, dorugenou Krajskému stdu v Bratislave diia 23.01.2020, sa Zalobca
domahal preskimania zadkonnosti napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupfiového rozhodnutia (dalej
spolu len ,rozhodnutie finanénych organov®), ich zruSenia a vratenia veci na dalSie konania a tiez
priznania prava na nahradu trov konania.

10. Zalobca si svojich dodavatelov v zmysle zakonnych ustanoveni riadne preveril, pric¢om zistil, ze
neboli na zozname dafiovych subjektov, ktorym by bola registracia na dan z pridanej hodnoty zruSena.
Ziadne majetkové prepojenie medzi uvedenymi subjektami neexistovali. Protihodnota za dodany tovar
bola cena obvykla na trhu, priCom dodavatelia potvrdili dodanie tovaru. Platby za tovar boli uhradené
bezhotovostne. Zalobca preukézal v dafiovom konani materiainu povahu realizovanych obchodnych
transakcii, €o nespochybnil ani spravca dane.

11. FinanCné organy sa zamerali pri vykone dafiovej kontroly na Uplne iné dariové subjekty, s
ktorymi Zalobca neobchodoval a tieto spolo&nosti nepoznal, pricom bolo poukazované na nedostatky v
tychto spolo€nostiach, pripadne na ich nekontaktnost, na nesplnenie si dafiovych a inych povinnosti.
VSetky nedostatky sa vztahovali na Uplne iné danové subjekty, s ktorymi Zzalobca neobchodoval, tieto
subjekty nepoznal, nemal o nich Ziadnu vedomost a napriek tejto pravnej skutoCnosti, nedostatky
inych subjektov, boli taZzivo prenesené na Zalobcu ako kontrolovany darovy subjekt, ktory ale nemohol
niest zodpovednost za konanie inych subjektov. Nebolo mozné hovorit' o tom, Ze Zalobca bol vedome
sucCastou vytvoreného fakturacného retazca, kedZe Ziadny fakturaény retazec nepoznal a ani nemal
moznost zistit, kto od koho tovar nakupoval.

12. Vo vztahu k dodaniu tovaru do Polska s oslobodenim od dane Zalobca uviedol, Ze polsky
odberatel potvrdil obchodny styk so Zalobcom, ako aj prijatie tovaru, evidenciu faktur, prepravu tovaru
vlastnymi dopravnymi prostriedkami zo Slovenskej republiky do Polska (su€astou dokumentacie boli
dodacie listy, vyhlasenia odberatela, medzinarodné nakladné listy, vydaj tovaru), pri€om prepravu tovaru
vykonal odberatel Zalobcu ako kontrolovaného dariového subjektu na svoje vlastné naklady; v rdmci
medzinarodného doZiadania Polska dariova sprava potvrdila dodanie tovaru. Zalobca predaval tovar
polskému subjektu s registraciou na dan z pridanej hodnoty v Polsku, priCom Zalobca mohol vystavit
len fakturu oslobodenu od dane z pridanej hodnoty, pretoZe ind zakonnu moznost nemal. Zaroven si
tak splnil vSetky zakonom stanovené povinnosti a podmienky, ktoré mu uklada zakon o dani z pridanej
hodnoty pri predaji tovaru zahrani€énému subjektu, ktory si prepravu tovaru zo skladu dodavatela
uskuto€riuje sam.

13. Zalobca sa od finanénych organov nedozvedel, aké iné opatrenia by mal prijat na to, aby sa jeho
konanie nespajalo s podvodom, okrem tych, ktoré mu umozriuje legislativa. Za podvodné spravanie
zdanitelnej osoby, ktoré méze vo vztahu k nej viest k zamietnutiu prava na odpoc€et dane z pridanej
hodnoty, prava na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty alebo prava na vratenie dane z pridane;j
hodnoty, sa (podla rozsudkov Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veciach C-131/13, C-163/13 a
C-164/13) povazuje situacia, ked sa danového podvodu dopusti sama tato zdanitelna osoba svojim
vlastnym konanim. Tu jednoznaéne a nespochybnitelne mozno deklarovat, Ze v danom pripade sa
Zalobca nedopustil Ziadneho dariového podvodu svojim viastnym konanim a neziskal ani Ziadnu dariovu
vyhodu. Zalobca v &ase realizovanych obchodnych transakcii (rok 2014) nemohol mat vedomost o
konani a naslednom konani dafovych subjektov, ktoré ani nepoznal a nemal o nich Ziadnu vedomost. Z
uvedenych objektivnych okolnosti nebolo mozné vyvodzovat zodpovednost Zalobcu a ani mu pripisovat
ucast na dannovom podvode, alebo mu pripisovat’ snahu ziskat dafiovu vyhodu. Dékazné bremeno bolo
na strane spravcu dane, ktory na zaklade objektivnych okolnosti mal preukazat, Ze Zalobca vedel alebo
mal vediet, Zze transakciou uvedenou ako zaklad dotknutého prava sa podielal na podvode v oblasti dane
z pridanej hodnoty. Zalobca Ziadny podvod nespéachal a spravca dane doposial nepomenoval objektivne
skuto€nosti, ktoré by mali preukazat, Ze Zalobca vedel alebo mal vediet, Ze sa tymto nadobudnutim
tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zG&astni dafiového podvodu tykajuceho sa dane z pridanej hodnoty



zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahoval
do retazca tychto dodani alebo tychto sluZieb.

14. Zalobca povaZoval prvostupriové rozhodnutie za nezakonné z dévodu nezékonného prerusenia
dariovej kontroly a nezakonného dlhého trvania dafiovej kontroly. Rozhodnutie spravcu dane ¢&.
20578975/2015 zo dna 28.07.2015 o prerudeni danovej kontroly neobsahovalo nalezitosti podla § 63
ods. 3 dariového poriadku, kedZe vyrok neobsahoval udaje uvedené v § 63 ods. 3 pism. c) dafového
poriadku a ako také nemohlo nadobudat pravne uc€inky, o mohlo mat za nasledok nezakonnost
preruSenia darfiovej kontroly. Na podklade tohto rozhodnutia spravcu dane bola dafova kontrola
prerusena odo dria 06.08.2015 do dria 04.05.2016, t j. takmer 9 mesiacov.

15. Prerusenie predmetnej danovej kontroly teda bolo nezdkonné a lehota na vykon darovej kontroly
plynula aj v tomto obdobi. Spravca dane z dévodu nezakonnosti rozhodnutia o preruseni darove;j
kontroly neukongil dafiovu kontrolu v zdkonom stanovenej lehote, a teda za nezakonnu sa povazuje
aj samotna dariova kontrola. Toto nezakonné rozhodnutie mal spravca dane zrusit a dafiovu kontrolu
zastavit' tak, ako to uz urobili finanéné organy (Dariovy urad Nitra ako aj Zalovany) v pripade
Zalobcu v inych danovych kontroldch, a to v rozhodnutiach €.100384705/2019 zo dha 06.02.2019,
€. 100742915/2019 zo dna 27.3.2019 (kontrola dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie m3j
2014), €. 100384882/2019 zo dria 06.02.2019, ¢. 100743242/2019 zo dha 27.03.2019 (kontrola dane
z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie jun 2014), ¢. 100385055/2019 zo dnha 06.02.2019, ¢&.
100743338/2019 (kontrola dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie jul 2014), €. 100385244/2019
zo dna 06.02.2019, &. 100743399/2019 zo dna 27.03.2019 (kontrola dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie september 2014), €. 100385678/2019 zo dna 06.02.2019, &. 100749299/2019 zo
dria 28.03.2019 (kontrola dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie oktéber 2014). Zalobca mal za
to, Ze s pouzitim analdgie ako aj ustanovenia § 3 ods. 9 dafiového poriadku mal spravca dane postupovat
rovnako aj prejednavanej veci.

.
Vyjadrenie Zalovaného

16. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 02.04.2020 navrhol Zalobu ako neddvodnu zamietnut
zotrvajuc na dévodoch rozhodnutia finanénych organov.

17. Vo vztahu k rozhodnutiu spravcu dane €. 20578975/2015 zo diia 28.07.2015, ktorym spravca dane
prerusil dafiovu kontrolu odo dfia 06.08.2015 do dia 04.05.2016, Zalovany uznal, Ze toto rozhodnutie
neobsahovalo vo vyroku Udaje podfa § 63 ods. 3 dafiového poriadku, a to Zalobcove obchodné meno,
sidlo, ICO a DIC. Uvedena skutoénost v$ak nebola dévodom na to, aby bolo prerusenie dafiove;
kontroly z toho dévodu povazované za nezakonné. Predmetné rozhodnutie spravcu dane obsahovalo
v adresnom pasme obchodné meno, adresu, ICO a DIC Zalobcu a aj v jeho odévodneni bol Zalobca
riadne identifikovany s uvedenim dévodu prerusenia dariovej kontroly. Zalobcovi bolo rozhodnutie
spravcu dane ¢&. 20578975/2015 zo dria 28.07.2015 riadne dorugené podla doru¢enky dria 03.08.2015.
Spravca dane prerusil dafiovu kontrolu z dévodu podania Ziadosti o0 medzinarodnu vymenu informacii.
Zalobca v Ziadnom vyjadreni nenamietal nespravnost, neurgitost, resp. nezakonnost predmetného
rozhodnutia o preruseni dariovej kontroly. Zalobca dokonca ani vo vyjadreni k zisteniam uvedenym
v protokole z darovej kontroly nespochybnil vydané rozhodnutie, resp. prerusenie dariovej kontroly.
Z rozhodnutia spravcu dane €. 20578975/2015 zo dna 28.07.2015 bolo zrejmé komu bolo uréené, akej
veci sa tykalo, na zaklade akej skutocnosti bolo vydané a ¢o sa nim sledovalo, pri€om bolo aj riadne
doru¢ené Zalobcovi, a preto nadobudlo pravne G&inky. Dafiova kontrola tak bola riadne prerusena. To,
Ze Danovy urad Nitra pri kontrole Zalobcu za iné zdanovacie obdobie zastavil konanie z dévodu, Ze
takéto rozhodnutie nenadobudlo pravne G€inky, bol subjektivny a ojedinely nazor a nebolo z neho mozné
vyvodit jeho uplatnenie v SirSej rovine. Zalovany dal vo veci prerusenia dafovej kontroly z dévodu
podania Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informéacii do pozornosti nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Il.US 726/2016 zo diia 25.10.2016.

IV.
Replika Zalobcu



18. Zalobca v replike zo diia 11.05.2020 zotrval na dévodoch podanej Zaloby konstatujuc, Ze nesuhlasi
s vyjadrenim Zalovaného, Ze bol v rozhodnuti spravcu dane ¢. 20578975/2015 zo dia 28.07.2015 riadne
identifikovany, a Ze absencia jeho identifikacie vo vyroku tohto rozhodnutia nebola dévodom na to,
aby bolo toto rozhodnutie povazované za nezakonné. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na viaceré
rozhodnutia Zalovaného, v ktorych ten dospel k zaveru, Ze vo vyroku rozhodnutia (o prerudeni darove;j
kontroly) jednoznacne absentovali Udaje podla § 63 ods. 3 pism. c) dafového poriadku, a Ze rozhodnutie
o preruseni dafiovej kontroly, ktoré nie je v sulade s dariovym poriadkom, neméze nadobudnut pravne
uginky. V nadvaznosti na to Zalovany, v rozhodnutiach, na ktoré poukazal Zalobca, dodal, Ze preru$enie
dariovej kontroly nebolo zakonné a lehota na vykon danovej kontroly plynula aj v tomto obdobi.

19. Zalovany moznost podat dupliku k replike Zalobcu nevyuzil.

V.

Konanie na spravnom sude

20. Na zaklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zadkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zriadeni spravnych sudov®) Spravny sud
v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) zac€al svoju Cinnost' diia 01.06.2023 a su€asne vykon sudnictva
preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na spravny
sud vo vsetkych veciach, v ktorych je odo dnha 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Vec
vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/22/2020 bola preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety nahodnym vyberom pridelena senatu 6S spravneho sudu a je vedena na tomto
sude pod sp. zn. BA-6S/22/2020.

21. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla § 10 a § 13 ods. 1 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP“) v spojeni
s § 3 ods. 3 pism. b) zdkona o zriadeni spravnych sudov preskumal napadnuté rozhodnutie vratane
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, z dévodov uplatnenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna. Spravny sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dia 04.11.2025.

VI
Relevantné pravne predpisy

22. Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

23. Podla § 3 ods. 9 darnového poriadku, spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

24. Podla § 46 ods. 1 dafiového poriadku, dafiova kontrola za¢ina dfiom ur€enym v oznameni spravcu
dane o dariovej kontrole.

25. Podla § 46 ods. 9 darfiového poriadku, danova kontrola je ukon&ena driom doru€enia protokolu podla
odseku 8.

26. Podla § 46 ods. 10 dafiového poriadku, lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej zaCatia. Na preruenie dariovej kontroly sa primerane pouZije § 61. Ak ide o darfiovu kontrolu
zavislych oséb, ktoré uréuju zaklad dane podfla osobitného predpisu, druhostupfiovy organ méze lehotu
podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia prediZit najviac o 12 mesiacov.

27. Podla § 61 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku, spravca dane danové konanie mdze prerusit, ak
sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.

28. Podla § 61 ods. 3 danového poriadku, konanie je preruSené diom uvedenym v rozhodnuti o
preruSeni konania. Tento defi nemdze byt skorSi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na
postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia



zamestnancami spravcu dane tento defi nemo6ze byt skorSi ako den jeho dorucenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemozno podat odvolanie.

29. Podla § 63 ods. 1 danového poriadku, ukladat’ povinnosti alebo priznavat prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruené podla tohto zakona, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

30. Podla § 63 ods. 3 pism. c) dafiového poriadku, ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju
inak, rozhodnutie musi obsahovat meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej
pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej
pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, identifikaéné &islo organizacie a identifikacné &islo dafového
subjektu, ak mu bolo pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzicka
osoba nema povinnost registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu; ak
ide o zahrani¢nu fyzickl osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tuto osobu a ak ide o
zahraniénu pravnicku osobu, ktora nema identifikacné Cislo organizacie, pouZije sa iny udaj identifikujuci
tuto pravnicku osobu.

VILI.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

31. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani bolo rozhodnutie finanénych organov
vo veci vyrubenia dane, a to na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2014.
Ulohou spravneho sudu v nadvaznosti na Zalobcom podanu Zalobu bolo v medziach Zalobnych namietok
posudit, &i finan&né organy pri vydani tohto rozhodnutia a v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
postupovali v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a ustalenou sudnou praxou. Samotné Zalobné
namietky, presnejSie miera ich konkrétnosti a zdévodnenia, pritom determinovali mieru a detailnost
odpovede spravneho sudu na tieto namietky.

32. KedZe predmetom spravneho sudneho prieskumu v tomto konani bolo rozhodnutie finanénych
organov vo veci vyrubenia dane v nadvaznosti na zistenia vyplyvajuce z dafiovej kontroly (a z nasledného
vyrubovacieho konania), spravny sud v prvom rade pripomina, Ze dafova kontrola ako proces smerujuci
k obstaraniu dokazného prostriedku (protokolu) predstavuje zdvazny a intenzivny zasah do individualne;j
pravom chranenej sféry dafiového subjektu zo strany spravcu dane, €o vyplyva z charakteru povinnosti
kontrolovaného darnového subjektu po¢as darovej kontroly. Aj ked' dafiova kontrola predstavuje jeden
z klu€ovych institutov spravy dani, ciel dafovej kontroly nie je mozné dosiahnut’ na ukor prav a pravom
chranenych zaujmov danového subjektu.

33. Spravny sud dalej pripomina, Ze lehoty ustanovené v § 46 ods. 10 darfiového poriadku su zakonné
procesné lehoty, ktoré zakon stanovil na vykonanie danovej kontroly. Ide o lehoty, po€as plynutia
ktorych je danovy subjekt povinny strpiet vykon danovej kontroly a pInit’ povinnosti vo&i spravcovi dane
ustanovené danovému subjektu v § 45 ods. 2 dafiového poriadku. Dariova kontrola predstavuje zasah
organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry subjektu, preto je opravnenou poziadavkou, aby
priebeh tohto zdsahu bol ovlddany zédsadou zakonnosti, a to aj vo vztahu k jednotlivym procesnym
rozhodnutiam vydavanym v jej priebehu.

34. Z hladiska uvedenych vychodisk bolo potrebné posudit aj preskimavanu pravnu vec.

35. Spravny sud sa primarne zaoberal Zalobnou namietkou tykajlucou sa nezakonnosti postupu spravcu
dane v priebehu dafiovej kontroly spocCivajuceho v tom, Ze rozhodnutie spravcu dane €. 20578975/2015
zo dna 28.07.2015 o preruSeni dafiovej kontroly neobsahovalo vo vyroku nalezitosti podfa § 63 ods. 3
pism. c) dafiového poriadku, a to presné oznacéenie Zalobcu. Tuto namietku spravny sud vyhodnotil ako
dovodnu, ked prerudenie danovej kontroly musi byt v stilade so zakonom, musi byt i¢elné a nevyhnutné
na preukazanie takych skuto€nosti, ktoré spravcovi dane nie si zname a ktoré maju vplyv na zistenie
potrebnych skuto&nosti, pri¢om rozhodnutie spravcu dane o preruseni danovej kontroly musi vo vyroku
obsahovat zdkonné nalezitosti podla dafiového poriadku.



36. Pokial rozhodnutie spravcu dane &. 20578975/2015 zo dfia 28.07.2015 o preruSeni dafiovej kontroly
vo vyroku neobsahovalo zadkonné naleZitosti podla danového poriadku, €o napokon nespochybnil ani
Zalovany, postup spravcu dane bol zatazeny vadou, ktora mohla mat vplyv na zakonnost rozhodnutia
financnych organov. Uvedené pochybenie spravny sud nevnimal ako formalne a v tomto smere sa
nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze postacuje, Ze Zalobca bol identifikovany v adresnom pasme.
Prave vyrok totiz predstavuje najdolezitejSiu &ast rozhodnutia organu verejnej spravy, a teda aj
rozhodnutia spravcu dane. Vyrok rozhodnutia organu verejnej spravy, a teda aj vyrok rozhodnutia
spravcu dane musi obsahovat zdkonom ustanovené nalezitosti a pokial su v iom uréené konkrétne
prava a povinnosti ucCastnika konania, musi byt ur€ity a zrozumitelny tak, aby bol vykonatelny.
V preskumavanej pravnej veci vdak vo vyroku rozhodnutia spravcu dane o prerusSeni danovej kontroly
absentovala jedna z jeho podstatnych naleZitosti, a to oznagenie Zalobcu, ktora vada mala za nasledok
jeho nezakonnost, a teda dariova kontrola nebola prerusena v sulade s dafiovym poriadkom [§ 46 ods.
10 v spojeni s § 61 ods. 3 a § 63 ods. 3 pism. c) dafového poriadkul].

37. Spravny sud tiez poukazuje na skutoCnost, Ze zalovany ako aj spravca dane v preskiumavanej
pravnej veci postupovali v rozpore s principom pravnej istoty, ktory je jednym z imanentnych znakov
pravneho $tatu vyplyvajicim z &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a rovnako zasiahli do legitimnych
oCakavani Zalobcu, ktory dévodne poukazoval na iné, priamo jeho sa dotykajuce sa rozhodnutia iného
spravcu dane, naviac vydané po zrusujucich rozhodnutiach samotného Zalovaného, ktorymi boli dariové
konania vo veci ur€enia rozdielu dane za zdarnovacie obdobia maj 2014, jun 2014, jul 2014 a august 2014
zastavené z dévodu rovnakého procesného pochybenia prislusného spravcu dane. V tejto suvislosti
sa tak nejednalo o subjektivny a ojedinely nazor iného spravcu dane, ako to prezentoval Zalovany,
ale o viacero rozhodnuti aj samotného Zalovaného, ktory bez riadneho zdévodnenia svojho postupu
v preskimavanej pravnej veci za rovnakej skutkovej a pravnej situacie vo vztahu k totoznému dariovému
subjektu v rozpore s § 3 ods. 9 danového poriadku postupoval odliSnym spdsobom.

38. Spravny sud tak dospel k zaveru, Ze v konani predchadzajucom vydaniu rozhodnutia finanénych
organov, t.j. napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupfiového rozhodnutia, doSlo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred spravcom dane, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonnych
rozhodnuti, ked lehota na vykonanie dafovej kontroly za¢ala plynat drfia 16.03.2015 (na zaklade
oznamenia o vykone dariovej kontroly) a bola ukon&ena doru€enim protokolu z dafiovej kontroly
zalobcovi dna 12.03.2018. Rozhodnutim spravcu dane &. 104049831/2016 zo dria 06.10.2016 o
preruseni danovej kontroly bola dariova kontrola prerusena odo dna 14.10.2016, priCom dbvody
prerusenia danovej kontroly pominuli dia 26.01.2018. Pokial ide o rozhodnutie spravcu dane &.
20578975/2015 zo diia 28.07.2015 o preruseni danovej kontroly, toto rozhodnutie bolo (v zmysle uz
uvedeného) nezakonné. Kedze dafiova kontrola za¢ala dfia 16.03.2015 a k jej riadnemu preruseniu
doslo az odo diia 14.10.2016, uz aj len z tejto skutocnosti je zrejmé, Ze vykon dafiovej kontroly presiahol
1 rok, a teda protokol z nej tak nadobuida povahu nezakonne ziskaného dékazného prostriedku, ktory
v dafiovom konani nemozno pouzit.

39. Pokial Zalovany namietal, Ze uvedené rozhodnutie o preruSeni konania nie je nulithym rozhodnutim,
s tymto zaverom sa spravny sud stotoznil, aviak zdéraziuje, Ze hoci pre rozhodnutia spravnych organov
plati prezumpcia ich spravnosti, €o znamena, Zze na kazdé vydané rozhodnutie organom $tatnej moci
sa nazera ako na zakonné a zavazné, uvedena pravna konStrukcia plati, az kym sa nepreukaze
opak, teda Ze rozhodnutie je nezakonné. Na druhej strane podfa pravnej teérie spravne akty, ktoré
su postihnuté vefmi zavaznymi pochybeniami spravnych organov a ktorych napravu nie je mozné
samocinne zabezpedit napriklad konvalidaciou, je mozné oznacit za nulitné. Na rozdiel od nezakonného
rozhodnutia, pri ktorom plati prezumpcia jeho spravnosti, kym sa nepreukaze opak, rozhodnutie nulitné
nema pravne uc€inky a hfadi sa nan, akoby nebolo vydané; nie vSetky vady spOsobujuce nezakonnost
rozhodnutie dosahuju povahu a intenzitu, pre ktoré by bolo potrebné nezakonné rozhodnutie povazovat
suCasne za nulitné. V prejednavanej veci ddvodom nezakonnosti rozhodnutia o preruSeni dariovej
kontroly boli vady vyroku, ktoré v8ak nedosahovali intenzitu vad spdsobujicich nulitu uvedeného
rozhodnutia, avSak na zaklade tohto nezakonného rozhodnutia nemozno povazovat dafiovu kontrolu za
prerusenu v sulade so zakonom. Na uvedeny zaver nema vplyv ani to, ¢i Zalobca v priebehu darove;j
kontroly alebo pripadne v priebehu vyrubovacieho konania namietal nezakonnost' rozhodnutia spravcu
dane o preruSeni kontroly, ked podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku spravca dane postupuje v konani v



sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a to bez ohladu na to, ¢i bola uplatnena namietka
nezakonnosti pri jeho postupe.

40. Vo vztahu k odkazu Zalovaného na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lIl.
US 726/2016 zo dila 25.10.2016 spravny sud uvadza, Ze uvedené rozhodnutie skutkovo ani pravne
neprilieha na preskimavanu pravnu vec. Ustavny sid Slovenskej republiky posudzoval argumenty
stazovatelky smerujuce k tomu, Ze dafova kontrola bola preruSena nezakonne z dévodu, Ze vtedy
ucinna pravna Uprava na vec sa vztahujuca neobsahovala explicitné ustanovenia pre medzinarodnu
vymenu informacii ako dévod na fakultativne preruSenie dafiového konania (i dafiovej kontroly), a preto
podla nazoru stazovatelky Uplne absentovala moznost prerusit dafiovu kontrolu. O takyto pripade ale
v preskimavanej pravnej veci nejde.

41. Pre Uplnost spravny sud uvadza, Ze k rovhakym pravnym zaverom, aké prezentuje v tomto rozsudku,
dospel v skutkovo a pravne obdobnej veci identickych u€astnikov konania, ktoru spravny sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. BA-2S/18/2020 zo dria 14.08.2024.

42. Na zaklade uvedeného spravny sud napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupriové rozhodnutie zrusil
postupom podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Ulohou spravcu
dane bude v sulade so zavermi vyslovenymi v tomto rozsudku vyrubovacie konanie zastavit.

43. Dal$imi namietkami vznesenymi v Zalobe tykajucimi sa splnenia podmienok pre priznanie
nadmerného odpod&tu dane z pridanej hodnoty sa spravny sud uz nezaoberal, ked vzhladom na zistenu
vadu v konani, pre ktoru bolo potrebné rozhodnutie finanénych organov zrusit, uvedené povazoval za
nadbytocné.

44. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého uspesnému
Zalobcovi priznal voc€i Zalovanému pravo na uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, o ktorej
vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$8i sudny dradnik podla § 175 ods. 2 SSP.

45. Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho dorucenia na Spravny
sud v Bratislave (§ 493e SSP v spojeni s § 443 ods. 2 pism. a/ a § 145 ods. 2 pism. a/ SSP). Zmeskanie
lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo



j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



