Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-1S/250/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1020201626

Déatum vydania rozhodnutia: 04.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kudel&ikova

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2025:1020201626.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Kudel€ikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Réberta Jakubaca, PhD. a JUDr. Ingridy Hudecovej v pravnej veci Zalobcu: ZdruZenie
domovych samosprav, 0.z., so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne
zastupeny: Tka¢ & Partners, s.r.o., so sidlom Hrngiarska 29, 040 01 Kosice, ICO: 53 929 691, proti
zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, so sidlom TomaSikova
46, 832 05 Bratislava, za G¢asti: Nadej pre A. B. C., so sidlom Svabinského 20, 851 01 Bratislava, ICO:
37 928 074, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OSZP3-2020/093018-003 zo
dna 23.09.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.
Il. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konanianepriznéava.

1. DalSiemu uéastnikovi konania pravo na nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Slovensky hydrometeorologicky ustav, so sidlom Jeséniova 17, Bratislava (dalej aj len ,Ziadatel)
podanim ¢&. 43310 zo dna 20.11.2019 poziadal Mestsku €ast Bratislava — Nové Mesto (dalej aj len
,MC Bratislava — Nové Mesto* alebo aj len ,prvostupriovy organ“) o vydanie suhlasu na vyrub jedného
stromu druhu borovica lesna s obvodom kmeria 105 cm (meranom vo vySke 130 cm nad zemou),
rasticeho na parcele €. XXXX/X v kat. uzemi D., v areali ziadatela na B. E. D. F.. Predmetnl ziadost
o udelenie suhlasu Ziadatel odévodnil tym, Ze uvedena drevina rastie v kolizii so stavbou s nazvom
,Dobudovanie technickej infrastruktary datového centra, Administrativna budova, Objekt A“. Ziadatel
spolu so Ziadostou predloZil situaciu z projektovej dokumentécie predmetnej stavby so zakreslenym
stromom a navrhovanym objektom chladenia a vzduchotechniky. Podla vypisu z listu vlastnictva ¢&.
XXXX je pozemok s parc. €. XXXX/X evidovany v KN ako zastavana plocha a nadvorie s umiestnenim v
zastavanom Uzemi obce a je vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave Ziadatela. Sucast'ou spisu
je tiez oznamenie G. F. — H. G. k ohlaseniu drobnej stavby — ,Dobudovanie technickej infrastruktary
datového centra, Administrativnej budovy Objekt A“ o tom, Ze nema namietky voci dobudovaniu drobnej
stavby na predmetnom pozemku v areali Ziadatela.

2. MC Bratislava — Nové Mesto diia 04.12.2019 na svojej internetovej stranke zverejnila informaciu o
zacati spravneho konania vo veci podanej ziadosti a v sulade s § 82 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj len ,zakon €. 543/2002 Z. z.“) vyzvala



potencialnych u€astnikov konania, aby oznamili svoju u€ast v konani v lehote do piatich pracovnych dni
od zverejnenia a tiez uviedla, akymi spdsobmi méz2u toto prihlasenie zaslat tak, aby bolo v sulade s §
19 ods. 1 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len ,spravny poriadok®). Svoju u€ast v stanovenej lehote v predmetnom konani potvrdil Zalobca
a dalsi ucastnik.

3. MC Bratislava — Nové Mesto listom zo diia 08.01.2020 zaslala oznamenie o zadati spravneho konania
vSetkym znamym uc€astnikom konania, v ktorom su€asne nariadila ustne konanie spojené s miestnym
zistovanim na den 04.02.2020 a vyzvala prizvané subjekty, aby zabezpedili na konani u¢ast osbdb
opravnenych v ich mene konat. Sugasne upozornila u€astnikov, Ze maju pravo nahliadnut do spisu
a vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia i k spésobu ich zistenia. Na ustnom pojednavani, ktorého sa
zUc&astnil iba splnomocneny zastupca Ziadatela, bola vykonana ohliadka dreviny, na zaklade ktorej
prvostupriovy organ skonstatoval, Ze predmetna drevina druhu borovica lesna s obvodom kmera 105
cm je v dobrom zdravotnom stave a rastie v priamom zabere planovanej drobnej stavby. Na ustnom
pojednavani bolo dohodnuté, Ze Ziadatelovi bude ulozena nahradna vysadba za poZadovany vyrub
dreviny.

4. Listom zo dfia 22.04.2020 MC Bratislava — Nové Mesto upovedomila uéastnikov konania o
obstaranych podkladoch v spravnom konani, s ktorymi bolo mozné sa oboznamit v sidle prvostupriového
organu, ako aj o moznosti vyjadrit sa k nim v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku v stanovenej
lehote. Dria 27.04.2020 sa zalobca vyjadril s tym, Ze v podkladoch podla jeho nazoru absentuju délezité
nalezitosti potrebné k vydaniu rozhodnutia ako je spolo€enska hodnota drevin uréenych na vyrub,
zhodnotenie ich zdravotného stavu, ekologickej a estetickej funkcie.

5. Na zaklade vSetkych predlozenych podkladov a vykonanych doékazov MC Bratislava — Nové Mesto
rozhodnutim €. 17859/1050/2020/ZP/DARM zo dfia 23.05.2020 (d'alej aj len ,prvostupriové rozhodnutie®)
vydala Ziadatefovi suhlas na vyrub jedného stromu druhu borovica lesna s obvodom kmeria 105 cm,
rasticeho na parcele ¢. XXXX/X v kat. izemi D., v areali ziadatela na B. E. D. F.. Pri rozhodovani
prihliadala na jej umiestnenie, vplyv na okolie, perspektivu na danom stanovisti a zohladnila jej
dobry zdravotny stav. Spolo¢enska hodnota stromu bola uréena podla vzrastu, dosiahnutefného veku,
zdravotného stavu a umiestnenia v zmysle § 95 zdkona ¢&. 543/2002 Z. z. a § 36 a 37 vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zékon o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,vyhlaska“) a jej priloh €. 33 a 35
na vyslednu spolo€ensku hodnotu spolu 1198 eur.

6. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
¢. OU-BA-OSZP3-2020/093018-003 zo dha 23.09.2020 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie®) tak,
Ze odvolanie zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni Zalovany uviedol, Ze vyrub
dreviny bol pozadovany z dovodu realizacie stavby ,Dobudovanie technickej infrastruktary datového
centra, Administrativna budova, Objekt A“, pricom ide o vybudovanie jednoduchého objektu drobnej
stavby pre umiestnenie zdrojov chladenia a vzduchotechniky, ktory ma nadvazovat na existujuci objekt
Ziadatela s logickym umiestnenim blizko vypoctovej miestnosti. Plocha pre umiestnenie planovaného
objektu je ohrani¢ena z troch stran existujucimi zastavanymi plochami (vyuzivané parkovisko, budova
a prejazdna arealova komunikacia). Ako vidno aj na beZne dostupnych mapovych portéloch, v
blizkosti dotknutej Casti objektu Ziadatela su vSetky vegetacné plochy porastené drevinami. Ako
vyplyva zo situaéného vykresu AO1b stavby ,PD na dobudovanie technologickej infrastruktury datového
centra®, prilozeného k ziadosti o vydanie suhlasu na vyrub, umiestnenie planovaného objektu na
predmetné miesto je v priamej kolizii iba s jednou drevinou — borovica lesna. Z uvedeného vyplyva,
Ze umiestnenie objektu datového centra bez vyrubu akejkolvek dreviny by pravdepodobne nebolo
mozné. Aj ked vyrubom dreviny by mohlo dbjst k dofasnému zniZzeniu ekologickych funkcii na
danom stanovisti, naslednou vysadbou 3 ks stromov na totoZnom pozemku sa tato ujma v plnej
miere nahradi, prisom vysadené dreviny budi okamzite plnit funkcie predchadzajicej dreviny. MC
Bratislava — Nové Mesto mala podrobnejSie rozviest’ svoju Uvahu o opodstatnenosti vyrubu dreviny,
preto mozno tuto &ast namietky zhodnotit ako &iastoéne opodstatneni. Zalovany bol v$ak toho
nazoru, Ze absencia SirSej uvahy opodstatnenosti vyrubu nemala vplyv na vysledok rozhodovania,
teda ani na zakonnost prvostupriového rozhodnutia. K daldej namietke Zalobcu Zalovany uviedol, Ze
MC Bratislava — Nové Mesto nepostupovala pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia v rozpore s
Aarhuskym dohovorom. Ako vyplyva z implementaéného sprievodcu k Aarhuskému dohovoru, zamer



zakonodarcu pri jeho prijimani nesmeroval k tomu, aby sa spristupfiovali administrativne spisy vedené v
konkrétnych spravnych konaniach, ale predovsetkym k tomu, aby sa umoZznil za podmienok stanovenych
vnutrodtatnym pravom vykon prava na pristup a Sirenie informacii o Zivotnom prostredi.

1.
Zaloba

7. VV€as podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia ako
aj prvostupriového rozhodnutia a navrhol, aby ich spravny sud zrusil.

8. Namietal, Ze organy verejnej spravy pri rozhodovani nevychadzali zo spofahlivo zisteného stavu,
kedZe si nezaobstarali vSetky podklady potrebné na zistenie skutkového stavu veci a spolahlivé
uréenie spoloCenskej hodnoty drevin, o ktorych vyrub sa jedna. Ide o najma tie podklady, ktoré
Zalobca pozadoval hned na zaliatku konania, a to su najma: Analyza su€asného vyskytu a stavu
drevin; Zhodnotenie ich ekologického, krajinotvorného, estetického a kulturnohistorického vyznamu;
Dendrologicky alebo fytopatologicky posudok preukazujuci zly stav drevin, resp. &i sa ucel vyrubu
neda dosiahnut starostlivostou a udrzbou o predmetné dreviny. Tiez poZiadal o objektivne vycislenie
spolo¢enskej hodnoty predmetnych drevin.

9. Prvostupriovy organ nedostatoCne preukazal vhodnost a adekvatnost’ ur€enia rozhodnutej nahradnej
vysadby vog&i povolenému vyrubu. Zalovany len skonstatoval, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti nezistil
Ziadne pochybenia prvostupriového organu a Ze prvostupfiové rozhodnutie vychadza zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu.

10. Neuvedenim minimalneho obvodu stromov nahradnej vysadby v prvostuprfiovom rozhodnuti, resp.
v hapadnutom rozhodnuti, nebola nahradna vysadba stanovena v dostatoénej miere, resp. jej stanovenie
je nepreskumatelné. V kombinacii absencie vypoctu spolo¢enskej hodnoty v prvostuprfiovom rozhodnuti
s vys8ie uvedenymi skutoCnostami je podla nazoru Zalobcu nemozné spolahlivo posudit, ¢i bola
nahradna vysadba urlend v dostatoénej miere.

11. V zmysle zdkona sa ma vyrub drevin uplatiiovat’ len vo vynimo¢nych a odévodnenych pripadoch,
vzhladom na to, Ze jeho realizacia je finalnym a nezvratnym rieSenim v procese starostlivosti o Zivotné
prostredie. Je nesporné, Ze primarnym ciefom organov ochrany prirody by malo byt zachovanie status
quo a povolenie k tak zasadnému zasahu do prirody, akym je vyrub drevin, by malo byt az sekundarnym
nastrojom. Pravne predpisy na useku ochrany prirody zdorazriuju dévodnost a nevyhnutnost vyrubu pre
vydanie suhlasu organom ochrany prirody.

12. Podfa Zalobcu su rozhodnutia organov verejnej spravy nezakonné a nepreskumatelné, pretoze v nich
absentuje zdévodnenie zasahu do ochrany drevin. Spolo&enska hodnota drevin je neopomenutelnym
atribitom na posudenie hodnoty dreviny ako aj jej planovanej nahradnej vysadby. Zalobca este na
zaciatku konania pozadoval, aby prvostupriovy organ uplatnil relevantné a objektivne podklady vypoctov
spoloenskych hodnét aj s odévodnenim. Spravny organ, vSak vychadzal len z vyc€islenia spolo¢enskej
hodnoty, ktoré bolo prilohou Ziadosti Ziadatela a sdm v tomto smere nevyvinul dostatok Usilia na ziskanie
objektivnych informacii.

13. Zalobca tiez poukézal na uznesenie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5SZp/103/2009 zo dfia 21.06.2011, kde upozornil na dbleZitost verejného zaujmu a relevanciu nazorov
ucastnikov konania, ktori ho reprezentuju pri posudzovani Ziadosti o vyrub drevin, ako aj na potrebu
plurality nazorov a podkladov pre konanie. V tejto suvislosti Zalobca citoval rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. k. 15/123/2018-90 zo dfa 15.10.2020 ohfadom povolenia vynimiek zo zdkazov a vydanie
suhlasov na Cinnosti zasahujuce do prirody a krajiny a tiez poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1So 115/2020 tykajuci sa povinnosti spravnych organov dostatoCnym
sposobom odbvodnit’ svoje rozhodnutia.

.
Vyjadrenie Zalovaného

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 15.02.2021 navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol.



15. Uviedol, Ze prvostupfiovy organ pri rozhodovani vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci,
zaobstaral si v8etky potrebné podklady pre rozhodnutie a spolahlivé uréenie spoloenskej hodnoty
dreviny, o ktorej vyrub sa jedna. Okrem predpisanych naleZitosti Ziadosti v zmysle § 17 ods. 8 vyhlasky
Ziadatel predloZil aj situaciu z projektovej dokumentacie planovanej stavby so zakreslenym stromom
a navrhovanym objektom chladenia a vzduchotechniky, z ktorej je zrejmé zakreslenie dreviny na
pozemku parc. €. XXXX/X ako aj umiestnenie planovanej stavby. Su€astou spisu bolo taktiez oznamenie
MC Bratislava — Nové Mesto k ohlaseniu drobnej stavby. Dotknuta parcela &. XXXX/X je mierne svahovity
pozemok vedeny v katastri nehnutefnosti ako zastavana plocha a nadvorie, umiestneny v areali
Ziadatela, na ktorom su vybudované vnutroarealové komunikacie a parkovacie plochy olemované
sprievodnou zelerou (dreviny a travnaté plochy).

16. Zalovany bol tieZ toho nazoru, Ze § 47 ods. 3 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. a § 17 ods. 11 vyhlasky boli
prvostupriovym organom splnené, okrem zhodnotenia ekologického a estetického vyznamu predmetne;j
dreviny, ktoré sice v prvostupfiovom rozhodnuti chybalo, ale Zalovany ho v odévodneni napadnutého
rozhodnutia doplnil. Rovnako nebolo potrebné predkladat Zalobcom navrhované dékazy. Prvostupriovy
organ zhodnotil drevinu uréenu na vyrub a podanu Ziadost o suhlas na vyrub posudil ako opodstatnend,
na zaklade ¢oho vydal suhlas na jej vyrub, ktory podmienil okrem iného terminom vyrubu prednostne
v mimovegetacnom obdobi. Na z&klade posudenia predmetného stromu urcil jeho spolo¢ensku hodnotu
ako to uviedol na 1. strane prvostupriového rozhodnutia a Zalovany v napadnutom rozhodnuti, t. j.
spoloensku hodnotu dreviny vypogital tak, Ze spolo€ensku hodnotu uvedenu v prilohe &. 33 vyhlasky
vynasobil prirdZkovym indexom uvedenym v prilohe &. 35 vyhlasky.

17. K namietke Zalobcu o nedostatoénom preukéazani vhodnosti a adekvatnosti uréenia rozhodnutej
nahradnej vysadby voCi povolenému vyrubu Zalovany uviedol, Ze uloZena ndhradna vysadba v pocte 3 ks
pomaly rastucich dlhovekych ihli€natych drevin vysadenych do stromoradia, na zaklade prvostupriovym
organom stanoveného minimalneho obvodu kmena, je primeranou ndhradou za jeden kus strednovekej
dreviny druhu borovica lesnd, pri€om novovysadené dreviny na zaklade svojich velkostnych parametrov
budu okamzite po vysadeni plnit svoje ekologické a estetické funkcie na pozemku Ziadatefla.

18. Podla nazoru zalovaného si prvostupriovy organ v priebehu spravneho konania ziskal objektivne
podklady pre vypoclet spologenskej hodnoty dreviny uréenej na vyrub, nevychadzal iba z podkladov
predloZzenych Ziadatefom, ale aj z podkladov ziskanych vlastnou €innostou a spolo¢ensku hodnotu
dreviny urcil sdm tak, ako mu to uklada zakon €. 543/2002 Z. z. a jeho vykondavaci predpis (vyhlaska).

IV.
Replika Zalobcu

19. Zalobca v replike zo diia 28.06.2024 zotrval na podanej Zalobe vyjadriac nazor, Ze v predmetnej veci
doslo k poruseniu prava na spravodlivost a u¢inny prostriedok napravy neimernymi prietahmi v sidnom
konani a meritérnom nerozhodnuti ani po skoro Styroch rokoch od podania Zaloby.

20. Zalovany pravo podat dupliku nevyuzil.

V.
Dalsi tigastnici

21. Ziadatel sa podanim zo dila 30.03.2021 vzdal G&astnictva v tomto stidnom konani podla § 32 ods.
4 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,SSP*
alebo aj len ,Spravny sudny poriadok®).

22. Dalsi ugastnik pravo vyjadrit sa k veci nevyuzil.

VI
Konanie na spravnom sude a posudenie podstatnych pravnych argumentov

23. Podla § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj len ,zakon &. 151/2022 Z. z.), za&al s u€innostou od 01.06.2023 vykonavat



svoju Cinnost’ Spravny sud v Bratislave (dalej aj len ,spravny sud*), na ktory presiel od 01.06.2023 vykon
sudnictva v spravnej agende z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu
v Nitre. Vec vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/250/2020 bola v sulade s platnym
a ucinnym rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave v zmysle § 51 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004
Z. z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti SR pridelena do senatu 6S Spravneho sudu v Bratislave a je na tomto sude vedena pod
sp. zn. BA-1S/250/2020.

24. Spravny sud ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla § 10, § 13 ods. 1
SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna. O Zalobe rozhodol na pojednavani drfia 04.11.2025 v
nepritomnosti Gastnikov konania. Zalobca svoju nepritomnost na pojednéavani ospravedinil podanim zo
dfia 27.10.2025 a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovany ma doruéenie predvolania
na pojednavanie riadne a v€as vykazané dna 15.08.2025 a dalsi ucastnik dia 31.08.2025, pri€om na
pojednavanie sa nedostavili a svoju u€ast na nom neospravedinili.

25. Podla § 493e SSP, konania za¢até a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

26. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutony stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

28. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

29. Podla § 47 ods. 1 az ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokiaf
sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu;
lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon. V odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

30. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 543/2002 Z. z., tento zékon upravuje pésobnost organov Statnej spravy
a obci, ako aj prava a povinnosti pravnickych osbb a fyzickych oséb pri ochrane prirody a krajiny s cielom
dlhodobo zabezpedit zachovanie prirodnej rovnovahy a ochranu rozmanitosti podmienok a foriem Zivota,
prirodnych hodnét a kras a utvarat podmienky na trvalo udrzatelné vyuZivanie prirodnych zdrojov a na
poskytovanie ekosystémovych sluzieb, bertic do Uvahy hospodarske, socialne a kulturne potreby, ako
aj regionalne a miestne pomery.

31. Podla § 2 ods. 2 pism. m) zakona €. 543/2002 Z. z., na ucely tohto zdkona sa povazuje za drevinu
rastucu mimo lesa (dalej len ,drevina®) strom alebo ker vratane jeho korefiovej sustavy rastuce jednotlivo
alebo v skupinach mimo lesného pozemku.

32. Podla § 47 ods. 3 zakona ¢&. 543/2002 Z. z., na vyrub dreviny sa vyZaduje suhlas organu ochrany
prirody, ak tento zakon neustanovuje inak. Suhlas na vyrub dreviny sa mdze v odévodnenych pripadoch
vydat’ len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie Eloveka a so
suhlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne najomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z najomnej



zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Ziadatelom nie je jeho vlastnik, spravca alebo najomca
a po vyznaceni vyrubu dreviny.

33. Podla § 48 ods. 1 pism. a) az pism. e) zdkona &. 543/2002 Z. z., organ ochrany prirody uloZi
Ziadatelovi v suhlase na vyrub dreviny povinnost, aby uskuto&nil primerant nahradnu vysadbu drevin na
vopred uréenom mieste, a to na naklady Ziadatela; uprednostiiuje pritom geograficky pévodné a tradi¢né
druhy. Ak Ziadatef nie je vlastnikom pozemku, na ktorom sa nahradnd drevina vysadila, méZe mu organ
ochrany prirody ulozit' i starostlivost o fiu, najviac vSak na dobu troch rokov. Ak nemozno ulozit nahradnu
vysadbu, organ ochrany prirody ulozi finan€nu nahradu do vySky spolo&enskej hodnoty dreviny ( § 95).
Orgén ochrany prirody ulozi povinnost’ zaplatit finanénd nahradu aj tomu, kto vyrabal dreviny bez
suhlasu, a to do vySky spoloCenskej hodnoty dreviny. Finanéna nahrada je prijmom obce, na Uuzemi
ktorej sa vyrub uskuto€riuje; obec je povinna tieto prijmy pouzit’ vyluéne na uhradu nakladov spojenych s

a) vypracovanim dokumentu starostlivosti o dreviny,

b) vypracovanim dokumentu miestneho Uzemného systému ekologickej stability,

c¢) vysadbou najma geograficky povodnych a tradi¢nych druhov drevin a starostlivostou o dreviny rastuce
na jej uzemi,

d) realizaciou opatreni suvisiacich s vytvaranim prvkov miestneho Uuzemného systému ekologickej
stability [§ 2 ods. 2 pism. a) druha veta] podla schvaleného dokumentu miestneho uzemného systému
ekologickej stability,

e) budovanim prvkov zelenej infradtruktary, ako su zelené parky, zelené strechy alebo ekodukty.

34. Podla § 81 ods. 1 zadkona &. 543/2002 Z. z., na konanie podla tohto zdkona sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 82 ods. 12 veta prva zakona €. 543/2002 Z. z., v rozhodnuti, ktorym sa vydava suhlas
na vykonanie €innosti, alebo ktorym sa povoluje vynimka zo zakazu &innosti podla tohto zakona,
organ ochrany prirody tiez uréi podmienky vykondvania €innosti vratane opatreni na zmiernenie alebo
odvratenie nepriaznivych uc€inkov €innosti, ak su potrebné na zabezpecéenie zaujmov ochrany prirody a
krajiny, a €as platnosti vydaného suhlasu a povolenej vynimky.

36. Podla § 86 ods. 1 zédkona €. 543/2002 Z. z., organ ochrany prirody rozhoduje na zaklade zisteného
skutkového stavu a z vykonanych dokazov.

37. Podla § 86 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z. z., fyzické osoby a pravnické osoby su povinné na zaklade
Ziadosti organu ochrany prirody podat’ vysvetlenie o skuto¢nostiach, ktoré maju vyznam pre konanie
a rozhodnutie podla tohto zakona. Takto ziskané informacie sa mdzu pouzit iba na u¢ely konania podla
tohto zakona. Ustanovenie § 71 ods. 6 a 17 vo vztahu k predvolaniu plati rovnako.

38. Podla § 95 ods. 1 zakona ¢&. 543/2002 Z. z., spoloenska hodnota chranenych rastlin, chranenych
Zivoc€ichov, vybranych druhov Zivogichov, vybranych druhov rastlin, drevin, biotopov eurépskeho
vyznamu a biotopov narodného vyznamu vyjadruje najma ich biologicku, ekologicku a kultirnu hodnotu,
ktord sa ur€uje s prihliadnutim na ich vzacnost, ohrozenost a plnenie mimoprodukénych funkcii.
Spolo¢enska hodnota drevin sa pouziva aj na vycislenie spoloCenskej hodnoty lesnych porastov
rastucich v Uzemiach so Stvrtym alebo piatym stupfiom ochrany a chranenych stromov.

39. Podla § 95 ods. 3 pism. d) zakona &. 543/2002 Z. z., spolo€enskd hodnota podfa odsekov
1 a 2 sa uplatiuje najma pri: d) rozhodovani o nahradnej vysadbe a urovani vysky finanénej
nahrady za vyrabané dreviny podfa § 48.

40. Podla &l. 44 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.
Kazdy je povinny chranit a zvefadovat Zivotné prostredie a kulturne dediCstvo. Nikto nesmie nad
mieru ustanovenu zakonom ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne
pamiatky. Stat dba o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ochranu polnohospodarskej pody a lesnej
pddy, o ekologicku rovnovahu a o ucinnu starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu
uréenym druhom volne rastucich rastlin a volne Zijucich Zivo&ichov.



41. Predmetom konania spravneho sudu bolo preskimanie zakonnosti postupu a napadnutého
rozhodnutia, ktorym Zalovany potvrdil prvostupfiové rozhodnutie, ktorym bol dalSiemu u€astnikovi na
zaklade jeho Ziadosti vydany suhlas na vyrub 1 ks dreviny, boli mu uloZzené podmienky vykonania vyrubu
a tiez mu bola uloZzena povinnost nahradnej vysadby drevin v pocte 3 ks ihlicnatych dlhovekych drevin
umiestnenych v stromoradi (napr. Pinus nigra, Taxus baccata) s minimalnym obvodom kmena 17 — 20
cm v termine do 01.11.2022 na pozemku registra ,C* parc. €. XXXX/X, k. u. D.na B. E. D. F..

42. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
osbb v oblasti verejnej spravy (§ 2 ods. 1 SSP). Pravo domahat sa ochrany svojich prav ma kazdy,
kto tvrdi, Ze jeho prava boli &innostou alebo necinnostou organov verejnej spravy porusené alebo
priamo dotknuté, a to za podmienok stanovenych Spravnym sudnym poriadkom. Spravny sudny
poriadok v § 182 ods. 1 pism. e) ustanovil, Ze Zalobca musi v Zalobe uviest dévody, z ktorych
musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje napadnuté
vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (,zalobné body“). Je teda na kazdom Zalobcovi,
ako svoje pravo na sudnu ochranu pred nezakonnostou postupu alebo rozhodnutia organov verejnej
spravy vyuzije. Spravny sud nepredstavuje dalSiu indtanciu v administrativnom konani, t. j. konanie
pred sprdvnym sudom nie je pokraCovanim administrativneho konania. Spravny sud je v zmysle
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku viazany rozsahom a dévodmi Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP),
pricom na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 podla § 493e SSP). Spravny sud
nema opravnenie za Zalobcu dévody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia vyhfadavat z obsahu
administrativneho spisu a nema ani opravnenie v Zalobe vSeobecne uplatnené dévody nezakonnosti
podla obsahu administrativneho spisu za Zalobcu konkretizovat. Rozsah a obsah sudneho prieskumu
zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu organov verejnej spravy, ktory jeho vydaniu
predchadzal, je striktne dany Zalobnymi dévodmi. Vynimku z tohto pravidla obsahuje § 134 ods. 2 SSP,
avSak v preskimavanej veci sa o takyto pripad nejedna.

43. Zalobca v spravnej zalobe namietal, Ze organy verejnej spravy nevychadzali zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, pretoZe v administrativnom konani absentoval vypocet spolo¢enskej hodnoty drevin
a rozhodnutia organov verejnej spravy su nezakonné a nedostatoéne odévodnené. Zalobca vzniesol
konkrétne Zalobné namietky len voci tej Casti preskimavanych rozhodnuti, ktorymi bola uloZena
povinnost nahradnej vysadby. Konkrétne Zalobné namietky voli tej Casti rozhodnuti, ktorymi bol
povoleny vyrub drevin, v spravnej Zalobe nevzniesol.

44. Podstatnou otazkou v tomto sudnom konani bolo, €i spravne organy vychadzali pri svojom
rozhodovani zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a &i si zaobstarali ur€enie spolo¢enskej hodnoty
drevin pri ur€ovani nahradnej vysadby.

45. Z ustanoveni § 48 ods. 1 a § 95 ods. 3 pism. d) zdkona &. 543/2002 Z. z. vyplyva, Zze vydaniu
suhlasu na vyrub drevin koreluje povinnost’ uloZenia nahradnej vysadby. Tato ndhradna vysadba musi
zodpovedat poziadavke ,primeranosti“. Otazku primeranosti nahradnej vysadby zakonodarca upravuje
velmi stroho, jednak priorizovanim geograficky pévodnych a tradi¢nych druhov (§ 48 ods. 1 zakona ¢&.
543/2002 Z. z.) a zaroven stanovenim pozZiadavky uplatnenia spologenskej hodnoty pri rozhodovani o
nahradnej vysadbe. Okrem uvedenych dvoch kritérii v zasade ponechava ndhradnu vysadbu a jej rozsah
na spravnej Uvahe organu verejnej spravy.

46. K tejto pravnej otazke sa vystizne vyjadril Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky v rozsudku
sp. zn. 25vk/24/2022 zo dfia 30.04.2024, uverejnenom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky &. 3/2024, (82/2024 ZNSS), ktory konStatoval, Ze: ,Spravny je
preto taky pristup prvostupfiového organu, ktory si pre rozhodnutie o nahradnej vysadbe zadovazi
dostatok podkladov a nahradnu vysadbu posudi z hfadiska geograficky povodnych a tradi€énych druhov,
z hladiska spolo€enskej hodnoty vyrubanych drevin a z hfadiska dalSich kritérii ako napriklad: rozsah
vyrubu (poCetnosti jedincov, plochy vyrubu), opodstatnenosti vyrubu, funkénosti drevin a pod. Nemozno
sa stotoznit’ so Zalovanym a so spravnym sudom v pravnom posudeni, Ze nie je nutné vypocitat’ a
zohladnit spolo€ensku hodnotu drevin, kedZe zakon taku nalezitost rozhodnutia nevyzaduje.

Obligatornost vypodtu spologenskej hodnoty drevin pre pripad vydania suhlasu s ich vyrubom a uloZenia
povinnosti ndhradnej vysadby explicitne vyplyva z ustanovenia § 95 ods. 3 pism. d) zakona o ochrane



prirody a krajiny. Zakonodarca pouZitim indikativu sa uplatiiuje v ramci stanovenia pravidla: spolo¢enskéa
hodnota sa uplatfiuje najma pri rozhodovani o nahradnej vysadbe, nedal organu verejnej spravy na
vyber, ale stanovil povinnost spologensku hodnotu zohladnit'.

Rovnaky vyklad poskytol aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3S2k/54/2019 z 12.
februara 2020 bod 16: ustanovenie § 95 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. exemplifikativhe upravuje
pripady, kedy sa ma aplikovat resp. zohfadriovat' spolodenska hodnota, pricom takyto demonstrativny
vypocet ma byt chapany tym sp6sobom, Ze zakonodarca urdil pripady, kedy je nevyhnutné zohladriovat
spoloensku hodnotu a ponechal na diskre&nej pravomoci prislusnych spravnych organov pouzitie tohto
institatu aj pre iné pripady, kedy uznaju za potrebné.

... vyznam a podstatu ustanovenia § 95 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 543/2002 Z. z. upravujuceho, ze v
pripade nahradnej vysadby sa ma zohladriovat spolo€enska hodnota, treba vnimat aj s prihliadnutim na
znenie § 48 ods. 1 prvej vety zakona &. 543/2002 Z. z., kedy mé organ ochrany prirody uloZit Ziadatelovi
povinnost, aby uskutoCnil primeranu nahradnu vysadbu drevin. Je zrejmé, Ze tato spolo¢enska hodnota
ma byt zohladfiovana, nakolko je prostriedkom spdsobilym objektivizovat Usudok o primeranosti
nahradnej vysadby s ohfadom na skutoCnost, Ze dreviny takto mozZno Specifikovat kvantitativnym
spbsobom (na zaklade ceny), ktory v sebe konzumuje ich kvalitativhu stranku (najma ich biologicku,
ekologicku a kulturnu hodnotu, ktora sa ur€uje s prihliadnutim na ich vzacnost, ohrozenost a plnenie
mimoprodukénych funkcii).

Spolo¢enska hodnota dreviny je udaj, ktory je vytvoreny informaciami tykajucimi sa dotknutej dreviny ako
je jej vek, stav (poskodenie), umiestnenie (chranené Uzemie) a iné. Predstavuje tak udaj vypovedajuci
nie len o kvantite ale najma o kvalite drevin, ktoré maju byt vyrubané. Poznat nie len kvantitu ale najma
kvalitu vyrabanych drevin pri nariadeni ndhradnej vysadby, ktora by prave kvalitativne mala zodpovedat’
vyrubu, je nevyhnutné.*

47. S ohladom na namietky Zalobcu sa spravny sud predovSetkym zaoberal posudenim otazky vypodtu
spoloCenskej hodnoty drevin v predmetnom konani, vysledkom ktorého bolo vydanie preskimavanych
rozhodnuti. Z vySSie citovanej judikatury NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ako aj
zo zakonnej upravy vyplyva, Ze vypocet spoloenskej hodnoty drevin pre pripad vydania suhlasu
s ich vyrubom a uloZenia povinnosti nahradnej vysadby predstavuje obligatérnu nalezitost rozhodnutia
o Ziadosti o vyrub drevin. NemozZno v3ak suhlasit so Zalobcom, Ze vypocet spoloCenskej hodnoty drevin
v preskumavanych rozhodnutiach absentuje.

48. Spravny sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na to, Ze spolofenska hodnota drevin
v preskimavanej veci bola vypocitana podfa v tom Case platnej vyhlasky s pouzitim prirdZzkovych
indexov. Predmetny vypocet je suastou prvostuprfiového rozhodnutia. Okrem toho, prvostupriovy organ
vykonal ustne pojednavanie na mieste samom za u€elom preverenia Ziadosti Ziadatela, z ktorej bola
vyhotovena Zapisnica z Ustneho konania a miestneho zistovania zo dria 04.02.2020 a dokazovanie
v danom pripade mozno povaZovat za dostatoéné. Po preskimani prvostupriového rozhodnutia mal
spravny sud za to, ze MC Bratislava — Nové Mesto urdila spolo&ensky hodnotu dreviny tak, Ze si
zadovazila dostatok podkladov potrebnych pre rozhodnutie a jej urenie je objektivne preskumatefné
a v sulade so zadkonom ¢&. 543/2002 Z. z. ako aj v tom &ase platnou vyhlaSkou. Nahradnu vysadbu
povazoval spravny sud s ohladom na spolo¢ensku hodnotu dreviny za dostatoénu, zohfadniac
skuto€nost, Ze vyrub 1 ks dreviny bol nahradeny vysadbou 3 ks inej dreviny, ktoré budu okamzite pinit
funkcie predchadzajucej dreviny.

49. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3S2k/54/2019 zo diia 12.02.2020, z ktorého vyplyva, Ze: ,... vyznam a podstatu ustanovenia
§ 95 ods. 3 pism. d) zakona ¢&. 543/2002 Z. z. upravujuceho, Ze v pripade nahradnej vysadby sa ma
zohladrovat’ spoloCenska hodnota, treba vnimat aj s prihliadnutim na znenie § 48 ods. 1 prvej vety
zakona €. 543/2002 Z. z., kedy ma organ ochrany prirody uloZit' Ziadatelovi povinnost, aby uskutocnil
primerant nahradnu vysadbu drevin. Je zrejmé, Ze tato spoloCenska hodnota ma byt zohladrovana,
nakolko je prostriedkom spdsobilym objektivizovat’ usudok o primeranosti nahradnej vysadby s ohladom
na skuto¢nost, Zze dreviny takto mozno $pecifikovat’ kvantitativnym sp6sobom (na zaklade ceny), ktory
v sebe konzumuje ich kvalitativnu stranku (najma ich biologicku, ekologicku a kulturnu hodnotu, ktora
sa urluje s prihliadnutim na ich vzacnost, ohrozenost’ a plnenie mimoproduk&énych funkcii).*



50. Zalobca namietal, 7e ak organy verejnej spravy oboch stupfiov rozhodli bez toho, aby
bolo zaobstarané vycislenie spoloCenskej hodnoty drevin, bol nedostato&ne zisteny skutkovy stav.
Dévodnost tejto namietky Zalobcu nebola preukazana, pretoZe v prejednavanej veci mal spravny sud za
preukazané, Ze spravne organy si zaobstarali dostatok podkladov pre rozhodnutie vo vztahu k uréeniu
rozsahu nahradnej vysadby. Z obsahu administrativneho spisu a preskimavanych rozhodnuti vyplyva,
Ze v prejednavanej veci dalsi u€astnik konania Ziadal o udelenie suhlasu na vyrub 1 ks dreviny s tym, Ze
vo veci bolo vykonané Ustne pojednavanie, ktorého sa zucastnil iba splnomocneny zastupca Ziadatefla,
bola vykonana ohliadka dreviny, na zaklade ktorej prvostupriovy organ skon$tatoval, Ze predmetna
drevina druhu borovica lesna s obvodom kmefa 105 cm je v dobrom zdravotnom stave a rastie v
priamom zabere planovanej drobnej stavby. Na ustnom pojednavani bolo dohodnuté, Ze Ziadatelovi
bude uloZzena nahradna vysadba za poZadovany vyrub dreviny.

51. Spravny sud v zhode s pravnym nazorom Zzalovaného uvadza, Ze poZiadavky ustanovené v
§ 47 ods. 3 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. a § 17 ods. 11 vyhladSky boli prvostupfiovym orgdnom
splnené, okrem zhodnotenia ekologického a estetického vyznamu predmetnej dreviny, ktoré sice
v prvostupfiovom rozhodnuti absentovalo, avSak Zalovany ho v odévodneni napadnutého rozhodnutia

doplnil. Preskimavané rozhodnutia vychadzaju zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci.

52. Zalobcom uplatnent namietku, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti ako aj v napadnutom rozhodnuti
nebolo uvedené urenie minimalneho obvodu drevin nahradnej vysadby, o malo spdsobovat
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia z dévodu nemoZznosti ur€enia, & nahradna vysadba je
primerana, vyhodnotil spravny sid ako nedévodnu. Uvedenie minimalneho obvodu drevin nahradne;j
vysadby totiz v prvostupfiovom rozhodnuti uvedené je, ked MC Bratislava — Nové Mesto uloZila
Ziadatelovi povinnost’ uskutoCnit’ na svoje naklady nahradnu vysadbu na totoZnom pozemku s parc. €.
XXXX/X, k. 0. D. priB. E. D. F. ,v rozsahu 3 ks ihlicnatych dlhovekych drevin umiestnenych v stromoradi
(napr. Pinus nigra, Taxus baccata) s minimalnym obvodom kmeria 17 — 20 cm...

53. Spravny sud zarover uvadza, Ze z § 48 zakona &. 543/2002 Z. z. explicitne nevyplyva povinnost
uréenia minimalneho obvodu drevin nahradnej vysadby. Organ ochrany prirody ulozi Ziadatelovi
v suhlase na vyrub dreviny povinnost, aby uskutoénil primerand nahradnu vysadbu drevin na vopred
uréenom mieste, a to na naklady Ziadatela. Z uvedeného je zrejmé, Ze kfluCovym aspektom ohfadom
vymedzenia nahradnej vysadby je jej primeranost, ktorej urCenie patri do pdsobnosti prislusného
spravneho organu. Pokial prvostupriovy organ v prvostupriovom rozhodnuti o vyrube Ziadatelovi uloZil
povinnost’ zrealizovat nahradnu vysadbu presne Specifikovanych drevin, konkrétne 3 ks ihli€natych
dihovekych drevin umiestnenych v stromoradi a navy$e, jasne uviedol aj minimalny obvod drevin
nahradnej vysadby, je nim vydané prvostupriové rozhodnutie preskiumatelné, ¢o sa tyka zalobcom
namietanej otazky primeranosti nahradnej vysadby.

54. K namietke nepreskumatelnosti rozhodnuti spravnych organov spravny sud ozrejmuje, Ze o
nepreskumatelné rozhodnutie ide v pripade, kedy by prisluSny spravny organ svoje tvrdenia opieral o
skuto€nosti, ktoré v konani bud neboli zistované vébec, alebo boli zistované v rozpore so zdkonom. Zo
znenia oboch preskimavanych rozhodnuti v8ak mozno identifikovat’ pravny ramec, ako aj vychodiska,
ktoré spravne organy pri rozhodovani zohladnili. Z obsahu odévodneni je zrejmé, ktoré argumenty
povazovali za relevantné a naopak, ktorym neprikladali va&si vyznam. Oddvodnenia teda obsahuju
dostato¢né odpovede na tie pravne a skutkové otazky, ktoré boli predmetom konania a ich zodpovedanie
bolo pre vysledok konania uréujuce.

55. Len pre uplnost spravny sud uvadza, Ze preskiumanim napadnutého rozhodnutia Zalovaného
(aj v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, s ktorym tvoria jeden celok) spravny sud jeho
nepreskumatelnost’ nezistil. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného obsahuje rozhodné skutognosti, aj to,
z akych dokladov boli tieto zistené, aj k akym zaverom Zalovany dospel po vyhodnoteni predlozenej
dokumentacie, aj vysporiadanie sa s uplatnenymi odvolacimi namietkami Zalobcu, obsahuje teda
nalezitosti podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

56. Vzhladom na skutoénost, Ze spravny sud véetky Zalobné namietky (a to tie, ktoré napifali predpoklad
preskumatelnosti — atribut konkrétnosti a vecnosti) vyhodnotil ako neddévodné, Zalobu s poukazom na
§ 190 SSP zamietol.



57. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 175 ods. 1 v spojeni s § 168 a contrario SSP tak,
Ze uspeSnému Zalovanému ich nahradu nepriznal, kedZe nezistil dévody, pre ktoré by bolo mozné od
Zalobcu spravodlivo pozadovat, aby ich Zalovanému nahradil. Dal$iemu G&astnikovi nepriznal v zmysle §
169 SSP a contrario ndhradu trov konania, pretoze neboli splnené podmienky na jeho aplikaciu. Nevznikli
mu totiz trovy v suvislosti s plnenim povinnosti, ktort by mu explicitne ulozil spravny sud. Spravny sud
nevzhliadol ani Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mu mohol nahradu trov konania
priznat.

58. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). ZmesSkanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



