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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske
zdruzenie, Tulgik &. 310, 082 13 Tulgik, ICO: 31 303 862, zastUpeny: JUDr. Ivetou Rajtakovou,
advokatkou, Starova &. 20, 042 83 Kosice, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Namestie L. Stara &. 1, 812 35 Bratislava, za udasti: Alpine Oil and Gas,
s.r.o., HodZovo nam. 7283/A, Bratislava — mestska &ast Staré mesto 811 06, ICO: 36 702 722, v
konani o preskiimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného - listu ministra zZivotného prostredia Slovenske;j

republiky €. 52247/2016 (2) sp.zn. 7738/2016-9.2 zo dna 29.09.2016, takto
rozhodol:

|.Sud zalobuod mieta.

l. Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 12.12.2016, doru€enou Krajskému sudu v Bratislave dha 13.12.2016, sa
zalobca domaha preskimania zakonnosti opatrenia zalovaného - listu ministra zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 52247/2016 (2), sp. zn. 7738/2016-9.2 zo dia 29.09.2016 (dalej len ,napadnuté
opatrenie*), ktorym Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze nie je G¢astnikom konania vo veci prediZenia doby
platnosti a zmeny (zmen3enia) prieskumného uzemia Medzilaborce v zmysle § 213 ods. 9 zakona &.
569/2007 Z. z. o geologickych pravach (geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~.geologicky zakon®), pretoZe nie je a nebol drzitelom prieskumného Uzemia Medzilaborce a konanim
o predizeni doby platnosti a zmene tohto prieskumného tuzemia nebol dotknuty na svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach.

2. K prediZeniu platnosti a zmene prieskumného Uzemia Medzilaborce - ropa a horfavy zemny plyn
doslo rozhodnutim Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej geologickej
spravy (ako prvostuprfiového spravneho organu) €. sp. 5020/2016-7.3, €. zaznamu 32017/2016 zo dna
07.06.2016 (dalej len ,prvostuprfiové rozhodnutie®) pre drzitelov prieskumného uzemia spolo&nost’ Alpine
Oil and Gas, s.r.0., Karadzi¢ova 16, 821 08 Bratislava, ICO: 36 702 722 (dalej len ,Alipine Oil and Gas"
alebo ,vedlajSi ucastnik konania®“) (prieskumny podiel 50%), Societatea Nationala de Gaze Naturale
,ROMGAZ* S.A., organiza¢na zlozka Bratislava, KaradaZitova 16, 821 08 Bratislava, ICO: 44 465 734
(dalej len ,Societatea Nationala, organizacna zlozka®) (prieskumny podiel 25%), JKX Slovakia B.V.,
organizaéna zlozka, Bozeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 44 349 459 (dalej len ,JKX Slovakia®)
(prieskumny podiel 25%) (dalej len ,,drzitelia prieskumného Uzemia“) na vykonavanie loZiskového
geologického prieskumu vyhradenych nerastov: ropa a horfavy zemny plyn v etape vyhladavacieho
loziskového prieskumu o 5 rokov, a to do 01.08.2021.



3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zzalobca dia 28.08.2016 rozklad, ktory Zalovany preskumal
v zmysle § 61 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a dospel k zaveru, Ze podanie Zalobcu nie je mozné posudzovat’ ako rozklad, nakolko nebolo
podané uéastnikom konania. Zalobca bol pravoplatne vylugeny z konania o uréeni prieskumného Gzemia
napadnutim opatrenim ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky v spojeni s prvostupriovym
rozhodnutim.

4. Napadnuté spravne akty povazoval Zalobca za nezakonné z dévodu, Zze konajuce organy verejnej
spravy vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. c/ SSP), su
nepreskumatelné pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d/ SSP), zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci (§ 191 ods.
1 pism. e/ SSP) a doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej (§ 191
ods. 1 pism. g/ SSP). Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal o zruSenie napadnutych spravnych aktov
a vratenie veci prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie.

5. Spravna Zaloba bola na Krajskom sude v Bratislave pévodne vedena pod sp. zn. 1S/304/2016.
V predmetnej veci Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 15/304/2016 zo dfia 11.07.2018 konanie
podla § 99 pism. g) SSP zastavil a Ziadnemu z uc€astnikov konania pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

6.V désledku zalobcom podanej kasaénej staznosti vo veci rozhodol Najvy$3i sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 5S7k/31/2018 zo dfia 29.01.2020, ktorym uznesenie Krajského sudu v Bratislave
o zastaveni konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven
vyslovil, Ze Zalobca v konani vystupuje ako zainteresovana verejnost a spifia podmienky pre priznanie
statusu zainteresovanej verejnosti ako aj podmienky Aahurského dohovoru a uloZil spravnemu sudu
povinnost’ preskumat’ Zalobou napadnuté spravne akty. Po vrateni veci z Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky bola vec na Krajskom sude v Bratislave vedena pod sp. zn. 55/38/2020.

7. Na zaklade § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zagal od 01.06.2023 €innost’ Spravny sud
v Bratislave a suasne vykon spravneho sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského
sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo vetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety presla v juni 2023 na Spravny sud v Bratislave a bola vedena pod sp. zn.
BA-5S/38/2020.

8. Spravny sud zarovef uvadza, Ze dvaja subjekty, ktoré boli pdvodne drzitefmi prieskumného uzemia,
v priebehu konania zanikli bez pravnych nastupcov. Konkrétne spolo¢nost’ JXL Slovakia zanikla z dovodu
dobrovolného vymazu z Obchodného registra ku driu 21.03.2019. Nasledne aj Societatea Nationala,
organizac¢na zloZka zanikla z dévodu dobrovofného vymazu ku dfiu 29.01.2022. S tymito subjektami ako
s povodnymi daldimi uastnikmi konania dalej sud nekonal.

9. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

10. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

11. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiUmavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



12. Podla § 145 ods. 5 SSP, len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat
znova.

13. Podla § 98 ods. 1 pism. a) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak o tej istej veci uz bolo
spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté.

14. Spravny sud zistil, Ze predmetom tohto konania je preskimavanie zakonnosti napadnutého opatrenia
- listu ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 52247/2016 (2), sp. zn. 7738/2016-9.2 zo diia
29.09.2016 a prvostupriového rozhodnutia zalovaného €. sp. 5020/2016-7.3, €. zaznamu 32017/2016
zo diia 07.06.2016, ktoré boli zaroveri predmetom preskimavania v konani vedenom na krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 6S/20/2020, ktoré bolo uz pravoplatne skon&ené. O napadnutych spravnych
aktoch zalovaného bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom ¢&. k. 6S/20/2020-470 zo dha 23.06.2022.

15. Spravny sud ma na zaklade nahliadnutia do sudneho spisu Krajského sudu v Bratislave vo veci
vedenej pod sp. zn. 6S/20/2020 za preukazané, Ze v rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
6S/20/2020-470 zo dia 23.06.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dhia 21.07.2022, sa sud zaoberal
rovnakym predmetom konania ako je predmet konania vymedzeny v tejto spravnej Zalobe, na ktorej
zaklade sa na tunajSom spravnom sude pod sp. zn. BA-5S/38/2020 vedie sudny prieskum zakonnosti
rovnakych spravnych aktov Zalovaného. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak predstavuje
pravoplatné rozhodnutie vo veci samej. Tym bola zalozena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci pre
dalSie aktualne prebiehajlice sudne konanie, ktoré sa tyka prieskumu zédkonnosti napadnutého opatrenia
- listu ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 52247/2016 (2), sp. zn. 7738/2016-9.2 zo diia
29.09.2016 a prvostupniového rozhodnutia zalovaného ¢&. sp. 5020/2016-7.3, €. zaznamu 32017/2016
zo dia 07.06.2016.

16. PretoZe spravny sud dospel k zaveru, Ze predmetom sudneho prieskumu je rovnaka pravna vec, o
akej sa pravoplatne rozhodlo v konani vedenom na tunajSom spravnom sude pod sp. zn. BA-5S/38/2020,
z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci zalobu v sulade s § 98 ods. 1 pism. a) SSP odmietol.

17. O prave na nahradu trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP, ktory uvadza, Ze
Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba bola odmietnuta, pri¢om
nezistil Ziaden dévod na aplikaciu § 171 ods. 1 SSP.

18. Toto rozhodnutie senét Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca
od jeho dorucenia (§ 439 ods. 1 v spojeni s § 443 ods. 1 SSP a § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na
podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil

zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal



spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, €) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil t€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



