Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: BA-6S/218/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1020201392

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova, LL.M.
ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2025:1020201392.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej,
LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Ingridy Hudecovej (sudkyha spravodajkyrna) a JUDr. Réberta Jakubaca,
PhD., v pravnej veci zalobcu: A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom: X. XXXX XXX/X, XXX XX C. D.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom: Pribinova 2,
812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SL-OLVS-2020/002086 zo dna
29.07.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Ziadostou dorudenou dfia 12.05.2020 Zalovanému ako povinnej osobe podla zakona &. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,infozakon®) sa Zalobca domahal poskytnutia
informacii v nasledujucom zneni a rozsahu:

,Dfia 30.04.2020 som obdrzal Vas list &. KM-TO-2020/003985-007 zo dfia 23.04.2020; rozhodnutie &.
KM-TO-2020/003985-008, tiez zo dfia 23.04.2020, a uznesenie MV SR, PPZ, NKA, NJFP, expozitira
Stred, BB, sp. zn. CVS: E./F., zo dfia 02.07.2018, ktorym vySetrovatelka PZ zastavila trestné stihanie
v predmetnej veci s tym, Ze skutok nie je tresthym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Za
poskytnutie tychto informacii dakujem. V odévodneni tohto uznesenia sa uvadza, Zze na MV SR, PPZ,
NKA, NJFP, expozitura Stred, BB bolo dfa 20.05.2014 doru€ené nejaké trestné oznamenie, ktoré
bolo dfia 14.07.2014 doplnené podanim zo dria 11.07.2014. Vzhladom na to, Ze mam indicie, ze tieto
podania boli na vysSie uvedeny urad zaslané v ¢ase podania listu spolo¢nosti INVESTANO s.r.o., BB,
a jeho doplnenia mojim listom na Ministerstvo financii SR, resp. priamo ministrovi financii, tak Vas
tymto Ziadam, pokial je to mozné, o zaslanie, samozrejme anonymizovaného, trestného oznamenia zo
dfia 26.05.2014 a jeho doplnenia zo dia 11.07.2014, aby som mohol zistit, &i obsah listu spolo&nosti
a mojho boli v plnom rozsahu uvedené aj v predmetnom trestnom oznameni a jeho doplneni, nakofko
mam dojem, Ze podania podané v rdmci trestného konania neobsahuju niekolko zavaznych informacii
a navrhov. Kedze pre ugely trestného konania vo veci pod CVS: E./F. boli zabezpe&ené aj listiny z CVS:
E./F., spisu CVS: E./F. a CVS: G./X-XXX-XX-XXXX, tak si Vas tymto dovolujem pozZiadat o doplnenie
Vasej odpovede vo veci mojej Ziadosti aj o zaslanie, tieZ samozrejme anonymizovaného, uznesenia,
z ktorého bude zrejmé, €o bolo ich predmetom a v akom $tédiu konania sa tieto veci nachadzaju...



...V tejto suvislosti si Vas dovolujem pozZiadat aj o zaslanie overenej fotoképie a prekladu
rozhodcovského nalezu IC SID vo veci &. ARB 14/14, ktory bol zaslany do spisu CVS: E./F. Ministerstvom
financii dfia 27.02.2018 a tiez vyjadrenie SR so sprievodnym listom, zrejme teda MF SR, zo dfia
26.02.2018 o stave konania v uvedenej arbitrdZznej veci, ktoré zjavne nekoreSponduje s listom, ktory mi
zaslalo MF SR...

...aj ked vySetrovatelka PZ v uzneseni zo diha 26.02.2018 uz mohla vediet o preruseni arbitraZneho
konania, pretoZe toto konanie je prerusené od 01.06.2018, ale mohlo sa stat, Ze o tomto preruSeni
ani nevedela... si Vas dovolujem poziadat o informaciu, ako mdze byt vo veci pokraCované? Alebo
zastavenie znamena absolutny koniec predmetného trestného stihania? A ako sa bude postupovat,
ak vo veci IC SID rozhodne aj o merite sporu, nielen o jurisdikcii nad Zalobcami a tiez ako sa méze
postupovat v pripade novej Zaloby, ktori Eurogas uz avizovala, Ze ju poda...?* (dalej aj ,Ziadost* alebo
.podanie®).

2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Kancelaria ministra vnatra Slovenskej republiky, tlaCovy
odbor (dalej len ,prvostupriovy organ® alebo ,Zalovany“) rozhodnutim ¢. KM-TO-2020/004506-008 zo
diia 19.05.2020 (dalej len ,prvostuprfiové rozhodnutie®) s poukazom na § 17 ods. 1, § 18 ods. 2
infozakona o Ziadosti Zalobcu rozhodol tak, Ze vyslovil, Ze:

- Ziadosti s€asti nevyhovuje s poukazom na to, Ze Zalobcovi spristupnil rozhodnutie policajta sp. zn.
CVS: E./F. vydané dia 24.10.2014, po vylu&eni udajov (vymazanim), ktoré st idajmi osobnymi podfa
zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych Udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢&. 221/2019 Z. z., nakolko informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré su spracuvané
v informaénom systéme za podmienok ustanovenych zdkonom, povinna osoba spristupni len vtedy, ak
to ustanovuje zakon alebo na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu dotknutej osoby (§ 9 ods.
2 infozakona), z predmetného rozhodnutia policajta je zrejmy stav trestného konania, ako i predmet
trestného konania podla podstaty Ziadosti;

- Ziadosti nevyhovuje podla § 11 ods. 1 pism. d) infozakona v &asti tykajucej sa spristupnenia , Trestného
oznamenia“ a jeho doplnenia z trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: E./F., nakolko sa Ziadané
informacie tykaju rozhodovacej ¢innosti organu &inného v trestnom konani;

- Ziadosti nevyhovuje podfa § 11 ods. 1 pism. d) infozdkona v C&asti tykajucej sa spristupnenia
listinného dékazu — prekladu rozhodcovského nalezu IC SID vo veci ARB 14/14 a nadvazujucich listin,
dokumentovanych v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: E./F., nakolko sa Ziadané informécie tykaju
rozhodovacej €innosti organu ¢inného v trestnom konani;

- Ziadosti nevyhovuje podla § 11 ods. 1 pism. d) infozakona v €asti tykajucej sa spristupnenia informacie
o stave a predmete trestného konania vedeného pod sp. zn. CVS: E./F. a CVS: G./X-XXX-XX-XXXX,
nakol'ko sa Ziadané informacie, vzhfadom na stav konania, tykaju rozhodovacej €innosti organu ¢inného
v trestnom konani, ktora nepodlieha povinnosti spristupnenia;

- Ziadost' v Casti ,si Vas dovolujem poziadat i informaciu, ako mbzZe byt vo veci pokratované? Alebo
zastavenie znamena absolutny koniec predmetného trestného stihania? A ako sa bude postupovat,
ak vo veci IC SID rozhodne aj o merite sporu, nielen o jurisdikcii nad Zalobcami a tiez ako sa méze
postupovat v pripade novej Zaloby, ktori Eurogas uz avizovala, Ze ju poda...“ odmieta podla § 15 ods.
1 infozékona, nakolko pozadovanu informaciu nema k dispozicii a nie je jej znamy subjekt, ktory by tuto
v dispozicii mal.

Zaroven Zalovany vo vyroku prvostupriového rozhodnutia vyslovil, Ze ,Povinn osoba osobitnym listom
¢. KM-T0O-2020/004506-007 zo dia 19.05.2020 Ciasto&ne vyhovela Ziadosti o informacie a Ziadatelovi
spristupnila rozhodnutie policajta vydané 24.10.2014 pod spisovou znackou CVS: E./F., avSak po
vylu€eni udajov (vymazanim), ktoré su udajmi osobnymi podla zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a informaciu
o stave trestného konania, ako i predmet trestného konania podla podstaty Ziadosti“.

3. Rozhodujuc podla § 19 ods. 2, § 22 ods. 1 infozakona v spojeni s § 59 ods. 1, ods. 2, § 61 ods. 2,
ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Spravny poriadok®) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, minister vnatra Slovenskej republiky
(dalej len ,zalovany®) rozhodnutim €. SL-OLVS-2020/002086 zo dria 29.07.2020 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) zamietol rozklad Zalobcu a prvostupfiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

1.
Zaloba



4. Vdeobecnou spravnou Zalobou podanou na postovu prepravu dia 05.10.2020, doru¢enou na Krajsky
sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) dia 06.10.2020 v zakonom stanovenej lehote, sa Zalobca
domahal preskumania zakonnosti a zruSenia napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim Zalovaného (d'alej spolu aj ,preskimavané rozhodnutia“) z nim oznaéenych dévodov podla
§ 191 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. e), pism. f) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*), teda namietal nespravne pravne posudenie danej veci,
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ktory nema oporu
v administrativnom spise.

5. V blizSom zdévodneni Zaloby Zalobca poukazal na obsah preskiumavanych rozhodnuti s tym, Ze
Zalovany nevzal do Uvahy znenie § 11 ods. 1 pism. d) infozakona, konkrétne Ze dévod obmedzenia
poskytnut informacie Zalobcovi pominul, pretoze vSetky konania st uz skondené. Zalovany ukratil
Zalobcu na jeho pravach spristupnit mu poZadované informécie, ktoré mu vyplyvaju z § 3 ods. 1
infozakona a su zaroveri chranené Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobéd,
Chartou Eurépskej unie (dalej ,EU), pravnymi aktami EU, ako aj medzinarodnymi zmluvami, z ktorych
vyplyva povinnost eurokonformného vykladu prava EU s vnuatro$tatnym pravom, a to aj v oblasti pristupu
verejnosti k dokumentom (informéaciam), ked ¢&lenské Staty maju dbat na to, aby zaistili o najSirsi
pristup verejnosti k informaciam, zabezpecili o najlahSie mozné uplatnenie tohto prava a podporili tak
dobri administrativnu prax v pristupe k dokumentom. Podla zalobcu obidve preskimavané rozhodnutia
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, a to aj v rezime vnutrostatneho prava, ked
absolutne chyba akékolvek, €o i len snaha, o aplikaciu eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava
s pravom EU v zmysle asociaénej dohody, v ktorej sa Slovenska republika zaviazala k zbliZzovaniu
prava aj v oblasti Zivotného prostredia, ktorej sa tykaju aj Zalobcom poZadované informacie, nakolko
vysledok konani oznagenych Zalobcom bude mat’ urCite vyrazny vplyv na Zivotné prostredie v regione
okolo obce Gemerska Poloma, a to najma zacatim tazby mastenca v planovanom objeme a bude mat’
aj vyrazny dopad na verejné financie, kedZe lozisko mastenca je majetkom &tatu a pripadny neuspech
v arbitréaZnom konani méze mat priam fatalne nasledky a Statnu pokladnicu a zivot vSetkych ob&anov, ¢o
naplina predmetnu Ziadost Zalobcu o poskytnutie informéacii z predmetnych trestnych konani aj verejnym
zaujmom a povinnostou vSetkych ob&anov zabranit' pripadnym negativhym désledkom neuspechu
v arbitrdZznom konani. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na povinnost' $tatu spristupnit’ verejnosti o

pristupny aj rozhodcovsky nalez.

6. Vzhladom na uvedené su preskimavané rozhodnutia podla zalobcu zaloZzené na nespravnom
posudeni pravnej stranky veci, su nedostatoéne odbévodnené a je potrebné ich pre ich
nepreskumatelnost zrusit, rovnako tak z dovodu, Ze skutkovy stav bol nedostatone zisteny, je v rozpore
s obsahom administrativneho spisu a nema v iom oporu. Podla zalobcu su preskimavané rozhodnutia
aj v rozpore s § 12 infozakona, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany ako povinna osoba neposudzoval trvanie
dovodu nespristupnenia, a neposudil silu verejného zaujmu, ktora mdze prelamovat ochranu dévernosti
informacii, €o mbze v danej veci znamenat, Ze opravnenie odmietnut spristupnenie pozadovanych
informacii uz netrvalo v €ase Zalobcom podanej Ziadosti. S poukazom na § 12 infozakona neboli splnené
podmienky na odmietnutie spristupnenia informécii, preto povinna osoba konala nezakonne. Zalovany,
pokial sa stotoznil s prvostupfiovym rozhodnutim, teda uspokajil sa s tym, Ze pozadované informacie sa
tykaju rozhodovacej €innosti organov &innych v trestnom konani, takyto postup Zalovaného bol podla
Zalobcu nespravny, resp. nedostato¢ne odévodneny, €o dokazuje, Ze Zalovany vec neposudil v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie a nespristupnil Zzalobcovi ani informacie, ktoré su inak verejne pristupné
— napriklad preklad rozhodcovského rozsudku, ktory bol Zalobcovi poskytnuty zo strany Ministerstva
financii Slovenskej republiky. Zalobca dalej poukézal na to, Ze spristupnit takyto dokument nezakazuje
ani Trestny poriadok. Podla Zalobcu sa Zalovany vébec nezaoberal pravom EU a takyto postup je podla
neho nezakonny, a to umyselne. S poukazom na Dévodovu spravu k infozakonu a rozhodovaciu €innost
sudov, ktora zahffia rozSirenie okruhu spristupfiovanych informacii, zalobca poukazal na neznalost
prava zo strany zalovaného. Podla Zalobcu bol Zalovany povinny mu spristupnit pozadované informacie
alebo uviest relevantny dévod pre ich nespristupnenie. Informacie sa tykaju veci davno skoncenej,
preto nemo6zu zmarit alebo stazit objasnenie a vySetrovanie veci. Takisto rozhodcovsky nalez je verejne
pristupnym dokumentom, teda dévod na jeho nespristupnenie neexistuje.

7. Vo vztahu k vyroku o odmietnuti spristupnenia informacie z dévodu, Ze ju povinna osoba nema
k dispozicii, zalobca namietal, Ze Zzalovany vedel, Ze predmetnou informaciou disponuje Ministerstvo



financii Slovenskej republiky, preto mal zZiadost Zalobcu postupit. Ak tak nekonal, jeho postup bol
nezakonny.

8. Na zaklade uvedeného zalobca Ziadal, aby sud preskimavané rozhodnutia zrusil a uloZil povinnost
Zalovanému pozadované informacie spristupnit’.

.
Vyjadrenie Zalovaného

9. V ramci reakcie na suidom doru¢enu zalobu sa Zalovany vyjadril podanim doruéenym krajskému sudu
dria 23.02.2021. Po zhrnuti skutkového stavu a obsahu Zaloby s&asti zopakoval svoju argumentaciu
uvedenu v preskumavanych rozhodnutiach a zdéraznil, Ze § 11 ods. 1 pism. d) infozdkona obsahuje
obmedzenie spristupnenia informacii, ktoré vykazuju uréity vztah k rozhodovacej €innosti organov
¢innych v trestnom konani, a to bez ohlfadu na Stadium konania, teda podla Zalovaného je pravne
irelevantné, &i sa vo veci kona alebo uz bolo konanie ukon&ené. Zalobca postuloval spristupnenie
informacii zabezpe€enych orgdnmi €innymi v trestnom konani do vySetrovacieho spisu. Tieto prvky
uréovali rozhodovaci proces policajta, preto su Ziadané informacie podla zalovaného takymi, ktoré
nie je povinny spristupnit, ba naopak, je povinny ich chranit. Je pritom Uplne nepodstatné, v akom
Stadiu sa nachadza trestné konanie, kedZe infozdkon nediferencuje Stadia trestného konania v kauzalite
na povinnost spristupnenia informacii urcitého typu. Akceptujuc Zalobcovu teériu, Zze ukonéenim
trestného konania vznika pravo na informacie z trestného spisu, zakonom ustanovené neverejné konanie
(predpripravné a pripravné) by sa stabilizovalo do polohy konania verejného s pravom kohokolvek na
poznanie materialnej zloZky spisu, ¢o je podla Zalovaného absurdnd teoretickd kon&trukcia.

10. Zalovany uzavrel, Ze preskiimavané rozhodnutia boli vydané v stlade so zakonom a navrhol Zalobu
podla § 190 SSP zamietnut.

IV.
Replika Zalobcu, duplika Zalovaného

11. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru€enym krajskému sudu 14.06.2021
(replika). Opatovne poukazal na Dévodovu spravu k infozakonu, zdéraznil umysel zakonodarcu rozSirit
okruh informécii, ktoré sa poskytuju, a uzavrel, Ze pravny nazor Zalovaného je nespravny. Dodal,
Ze ucelom infozakona je poskytovat’ informacie tykajuce sa rozhodovania o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osGb a cielom zakonného obmedzenia je ochrana pred neprimeranym
zasahovanim do rozhodovacej €innosti orgdnov &innych v trestnom konani a zaujem na nestrannom
a nezavislom sudnictve, ¢o sa viaze predovSetkym na prebiehajice konania.

12. V dalSej Casti svojej argumentacie Zalobca podrobne polemizoval s argumentaciou Zalovaného
uvedenou v jeho vyjadreni k Zalobe s tym, Ze spochybnil jej dévodnost, a zdéraznil pravo kazdého
na informéacie, ktoré neméze byt anulované, resp. vyliené. Poukézal na princip reSpektovania
minimalizacie zasahu do zakladnych prav a maximalizacie zachovania obsahovej podstaty zakladného
prava. V zavere repliky Zalobca zotrval na svojej Zalobnej argumentécii vratane petitu.

13. Kreplike Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym krajskému sudu dfia 25.09.2024 (duplika).
Podla jeho nazoru zalobca v replike neuviedol Ziadne nové pravne relevantné skutoénosti, ktoré by mohli
mat vplyv na predchadzajlce posudenie veci. Zalovany nadalej nesuhlasil s podanou Zalobou, zotrval
na svojich pravnych zaveroch vyjadrenych jednak v napadnutom rozhodnuti, jednak v jeho vyjadreni
k Zalobe, a uzavrel, Ze preskimavané rozhodnutia su zakonné a vecne spravne. Opatovne navrhol
Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

14. Duplika bola Zalobcovi doru€ena dfia 27.08.2025 a Zalobca sa k nej dalej nevyjadroval.

V.
Relevantna pravna Uprava

15. Podla § 493e SSP konania za¢até a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa dokondia podfa tohto zakona
v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.



16. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.

18. Podla § 49 ods. 2 pism. ¢) SSP Zalobca nemusi byt zastupeny podfla odseku 1 v konani o spravnej
zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podla osobitného predpisu.

19. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

20. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

21. Podla § 1 ods. 1 infozédkona tento zakon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu
k informaciam.

22. Podla § 3 ods. 1 infozakona kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby
k dispozicii.

23. Podla § 3 ods. 3 infozakona informacie sa spristupfiuju bez preukazania pravneho alebo iného
dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZzaduje.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. d) infozdkona povinna osoba obmedzi spristupnenie informéacie alebo
informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej €innosti sudu vratane medzinarodnych sudnych
organov alebo organu &inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa spristupfiuje podla
osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej €asti druhej hlavy piateho
dielu Trestného poriadku a informéacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie
nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neochrozuje prava a pravom chranené zaujmy.

25. Podfa § 12 infozékona v8etky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba tak,
Ze spristupni poZadované informacie vratane sprievodnych informécii po vylu€eni tych informacii, pri
ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva
dovod nespristupnenia.

26. Podla § 15 ods. 1 infozakona ak povinna osoba, ku ktorej Ziadost smeruje, nema pozadované
informacie k dispozicii a ak ma vedomost o tom, kde mozno pozadovanu informaciu ziskat, postupi
Ziadost' do piatich dni odo dfia doru€enia Ziadosti povinnej osobe, ktord ma poZadované informacie k
dispozicii, inak Ziadost odmietne rozhodnutim (§ 18).

27.Podrla § 22 ods. 1 infozakona ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZiju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

28. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

VI
Posudenie veci spravnym sudom

29. Podfa § 3 ods. 1, ods. 3 pism. b) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon €. 151/2022 Z. z.) zagal
Spravny sud v Bratislave dfia 01.06.2023 svoju &innost’ a su&asne vykon sudnictva preSiel z Krajského



sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave (dalej
aj ,spravny sud“ alebo ,sud“) vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych
sudov. V sulade s plathym a uc¢innym rozvrhom prace spravneho sudu bola vec, pévodne vedena
pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 6S5/218/2020, v zmysle § 51 ods. 1 zakona €. 757/2004
Z. z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena do senatu 5S spravneho sudu, kde je vedena pod sp. zn.
BA-6S/218/2020.

30. Ugastnici konania netrvali na nariadeni pojednéavania a nebol dany ani iny dévod na jeho nariadenie
podla § 107 ods. 1 SSP, spravny sud preto vec preskumal bez nariadenia pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku formou vyvesenia jeho skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na
uradnej tabuli sudu po dobu 14 dni (§ 137 ods. 3, ods. 4 SSP). Termin a as verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol ozndmeny na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 10.10.2025 (oznamenie
bolo vyvesené od 10.10.2025 do 25.10.2025), teda bola dodrZzana zékonna 5-driové lehota v zmysle §
137 ods. 4 SSP. DiAom vyhlasenia rozsudku v zmysle § 137 ods. 3 SSP je def 30.10.2025.

31. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie v danej veci podla § 10,
§ 13 ods. 1 SSP a § 3 ods. 3 pism. b) zadkona €. 151/2022 Z. z. preskiumal napadnuté rozhodnutie v
spojeni s prvostupriovym rozhodnutim Zalovaného vratane konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu, v
rozsahu dévodov uplatnenych v Zalobe, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

32. Zalobca sa zalobou podanou v tomto konani domahal preskumania zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s jeho prvostupriovym rozhodnutim vo veci spristupnenia informacii,
vymedzenych Ziadostou doru€enou Zalovanému dria 12.05.2020, v rozsahu a zneni uvedenom v bode
1. rozsudku. Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim teda rozhodol o viacerych poZiadavkach Zalobcu na
poskytnutie informacii, pricom s jednotlivymi poziadavkami sa vysporiadal nasledujacim spésobom:

- séasti nevyhovel spristupneniu informacii vo vztahu k rozhodnutiu policajta sp. zn. CVS: E./F. zo dia
24 .10.2014, kedZe rozhodnutie spristupnil, ale az po vylu€eni (vymazani) osobnych udajov s poukazom
na § 9 ods. 2 infozakona; v tejto €asti Zalobca prvostupriové rozhodnutie nenapadol rozkladom a k tejto
Casti neargumentuje ani v podanej Zalobe, preto spravny sud v tejto ¢asti preskimavané rozhodnutia
nepodrobil meritérnemu prieskumui;

- nevyhovel ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii tykajucich sa trestného oznamenia a jeho
doplnenia v trestnej veci sp. zn. CVS: E./F., listinného dékazu — prekladu rozhodcovského nalezu IC
SID vo veci ARB 14/14 a nadvézujicich listin dokumentovanych v trestnej veci sp. zn. CVS: E./F,,
a tiez informacii tykajlcich sa stavu a predmetu trestného konania sp. zn. CVS: E./F. a CVS: G./X-
XXX-XX-XXXX, s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d) infozakona, teda Ze Ziadané informacie sa tykaju
rozhodovacej €innosti organu ¢inného v tresthom konani;

- odmietol Ziadost' Zalobcu v €asti nim polozenych otdzok s poukazom na § 15 ods. 1 infozakona, teda
z dbvodu, Ze poZadovanu informaciu nema v dispozicii a nie je mu zndmy subjekt, ktory by ju v dispozicii
mal.

33. Ulohou spravneho sudu v tomto spravnom stdnom konani teda bolo posudit spravnost zaverov
Zalovaného vo vztahu k nevyhoveniu Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacii podla § 11 ods. 1
pism. d) infozdkona v konkrétnych trestnych veciach a tieZ vo vztahu k odmietnutiu jeho Ziadosti
v Casti polozenych otadzok podla § 15 ods. 1 infozakona. Spravny sud zavery Zalovaného preskumaval
v kontexte Zalobcom vymedzenych Zalobnych namietok, ktorymi bol viazany (§ 134 ods. 1 SSP) a ktoré
Zalobca zaradil pod Zalobné dévody podlfa § 191 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. e), pism. f) SSP.
V suvislosti s ozna¢enymi Zzalobnymi dévodmi spravny sud uvadza, Ze Zalobné dévody podla § 191 ods.
1 pism. e), pism. f) SSP boli Zalobcom len deklarované, v podanej Zalobe im vSak chyba obsahové
vymedzenie, teda uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré Zzalobca povaZzuje
v tomto smere preskimavané rozhodnutia za nezakonné [§ 182 ods. 1 pism. e) SSP], preto tieto Zalobné
dévody spravny sud nemohol preskumat’ a relevantne sa k nim vyjadrit.

34. Nasledne sa spravny sud zameral na obsah preskimavanych rozhodnuti z hfadiska mozného
naplnenia Zalobného dévodu podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, ktory je klu€ovym vo vztahu
k vysporiadaniu sa s dal8imi Zzalobnymi namietkami, konkrétne s namietkou nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP. Spravny sud v tejto suvislosti tak, ako v inych svojich



predchadzajucich rozhodnutiach, uz notoricky opakuje, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia je jednou
Z najzavaznejSich vad, ktorymi mdze byt rozhodnutie vydané v ktoromkolvek administrativnom konani
zatazené, pretoze tato vada nielenze znemozZriuje zistit u€astnikovi konania dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané, a nasledne uplatnit moznost sa proti nemu branit, ale znemoznuje i prieskum
takéhoto rozhodnutia spravnym sudom a poruSuje princip pravnej istoty a legitimnych odakavani. Za
nepreskiumatelné sa povazuje také rozhodnutie, ktoré je nezrozumitelné, teda nejasné alebo protirecivé,
a rozhodnutie, ktoré je nedostatoCne odévodnené, teda také, z ktorého nie je mozné jednoznacne zistit
ddévody, ktoré k nemu viedli, resp. dvahy, ktorymi sa administrativny organ pri formovani zaverov v iom
vyjadrenych riadil. Podla nazoru spravneho sudu vSak preskimavané rozhodnutia ako celok nevykazuju
také nedostatky odévodnenia, ktoré by dosahovali intenzitu vady nepreskumatelnosti.

35. Zalovany preskimavané rozhodnutia vo vztahu k nevyhoveniu Ziadosti podia § 11 ods. 1 pism. d)
infozakona odévodnil v prvostupfiovom rozhodnuti s poukazom na znenie oznaceného ustanovenia,
ktoré podrobne analyzoval. Aplikujuc jeho doslovny vyklad prijal zaver, Ze povinnost zverejhiovania vo
vztahu k nemu sa vztahuje len na rozhodnutia policajta vydané v pripravnom konani podla Trestného
poriadku za predpokladu, Ze by ich spristupnenim neboli ohrozené prava a pravom chranené zaujmy
alebo by to nezakazoval zakon, a taktieZz sa vztahuje na informacie o vzneseni obvinenia, vratane
opisu skutkovych okolnosti trestne relevantného deja, za predpokladu, Ze by ich spristupnenim neboli
ohrozované prava a pravom chranené zaujmy alebo by to nezakazoval zakon. Zalovany tzv. pozitivnym
vymedzenim zakonného textu vyvodil, Ze ostatné rozhodnutia policajta v tresthom konani a zakonom
nepredpokladané ukony trestného konania, napriklad vykonané procesné ukony, podnet na trestné
konanie (trestné oznamenie alebo ina zakonom predvidana okolnost), aplikacia ddkaznych prostriedkov,
zabezpecfovanie dbkazov a ich obsah, stav predpripravného a pripravného konania, vykazujuce
relaciu na rozhodovaciu €innost organu ¢inného v trestnom konani, dévodne pozivaju ochranu
pred spristupfiovanim, a teda v podstate verejnym poznanim. Negativnym vykladom predmetného
ustanovenia potom Zalovany prijal zaver, Ze vSetky ostatné ukony okrem tych, ktoré toto ustanovenie
obsahuje, majuce vztah k rozhodovaniu organu &inného v tresthnom konani, nepodliehaju spristupneniu
v spojeni s uplatiiovanim vSeobecného a subjektivneho prava na informéacie. Désledkom toho podla
Zalovaného je, Ze informovanie sa obmedzuje v zavislosti od okolnosti individualne urCenej veci,
jednotlivo i vo vzajomnych vztahoch, a to na zaklade rozhodnutia povinnej osoby. Miera ochrany méoze
spocivat v nespristupneni informécie absolutnou formou alebo v spristupneni informécie s€asti, pricom
je nutné velmi prisne zohladfovat, &i Ciasto&né spristupnenie informacie nie je nedévodnou ingerenciou
do pOsobnosti Statneho organu z hladiska alternativy destabilizacie jeho &innosti alebo zmarenia plnenia
uloh, ktoré su mu ulozené zakonom a €i nie je nedévodnym vstupom do rozhodovacieho mechanizmu
organov &innych v trestnom konani (dalej len ,0CTK"). Je preto treba zaroveri prisne skimat otazku
mozného neopodstatneného vstupu do podstaty a vyznamu trestného prava ako krajného prostriedku
ochrany spolo¢nosti pred nebezpe&nymi konaniami. Trestné pravo ako odvetvie prava Statu tvori
prioritne represivnu skladbu pravneho systému, konStruovanu kogentnymi normami zasahujucimi za
zakonom predvidanych podmienok do zakladnych prav a slobdd subjektov. Tato vaznost trestného
prava sa podfa zalovaného nevyhnutne musi prejavit zvySenou ochranou udajov z trestnych konani,
ktoré nemézu byt volne dostupné v spolocenskom priestore, predpokladajic mieru potrebného reSpektu
spolo¢nosti pred jeho autoritativnym charakterom a pésobenim. Z tohto dévodu podfa Zalovaného aj
infozékon dlSpOI’lUJe prvkami, ktoré chrania okrem prava na informacie aj dalSie spolo¢enské hodnoty
a zaujmy. Zalovany poukazal na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory tvori stavny limit konania
Statnych organov, a vyvodil, Ze § 11 ods. 1 pism. d) infozdkona je potrebné vnimat ako zakazujucu
normu. S poukazom na uvedeného je podla Zalovaného evidentné, Ze trestné oznamenie, ani do
trestného konania zabezpec€ené listinné dékazy, spristupneniu na zaklade uplatneného subjektivheho
prava nepodliehaju. Povinna osoba tak vo vztahu k nim obmedzuje spristupnenie informacie absolutne.
Meritum Ziadosti je podla Zzalovaného vyrazom ustanovenia § 196 ods. 1 Trestného poriadku, ktory
ustanovuje podmienky podania oznamenia, ktoré nasvedC€uje podozreniu z trestného Cinu. Trestné
oznamenie je vyjadrenim skutkovych okolnosti a priebehu skutkového deja s moznym trestnopravne
relevantnym zakladom uvadzanym osobou oznamovatela. Okolnosti uvadzané oznamovatefom je
podla Zalovaného nutné vyhodnotit z pozicie skutkovej a nasledne pravnej, ktord znamena spbsob
rozhodnutia. Trestné ozndmenie je prvotnym aktom, ktorym sa trestné konanie zac¢ina, o fiom organ
ginny v trestnom konani kona a méze ho dopifiat podla normativneho textu § 196 ods. 2 Trestného
poriadku. Trestné oznamenie je teda materidlnym zakladom, od ktorého sa derivuju dalSie ukony
policajta alebo prokuratora. Podla Zalovaného dokonca okolnost, &i bolo podané trestné oznamenie
vo vztahu k urcitému skutkovému zakladu, presahuje legitimne hranice prava na informacie, ktoré



nie je neobmedzené. Naopak, je obmedzené zaujmami deklarovanymi inymi pravnymi predpismi, ako
i normativnym textom samotného infozakona, v danom pripade ustanovenim § 11 ods. 1 pism. d)
infozakona. Oznamenie o podozreni zo spachania trestného €inu, okolnost' jeho podania a samozrejme
nahlad na jeho materidlnu stranku nevyhnutne musia pozivat ochranu pred spristupnenim. Tuto
ochranu priznava sam zakon z dévodu zaujmu spologenského, prevysujuceho zaujem na individualnom
uspokojeni prava na informacie. Trestné ozndmenie a skutonosti v iom uvedené v kontexte s dalSimi
dékazmi kreuju dalSiu rozhodovaciu &innost OCTK. Statny organ je povinny ich chranit. Rovnako
prisne je podla zalovaného potrebné nazerat' aj na Trestny poriadok, ktory velmi precizne ustanovuje
moznosti nadobudnut poznatky o konkrétnej trestnej veci podla § 69 Trestného poriadku. ReSpektovanie
zakonnych textov neméze byt obchadzané prostrednictvom infozakona. Zalovany uzavrel, Ze infozakon
je zaloZeny na principe generalnej klauzuly s negativhou enumeréciou, ktora znamena, Ze povinné
osoby nespristupfiuju informacie, na ktoré je viazany zakonny zakaz, ostatné informacie podliehaju aktu
spristupnenia. Zakazy su formulované bud explicitne alebo implicitne, kedy je zdkaz mozné vyvodit
z u€elu osobitného zakona a vztahov, ktoré upravuje, ako napriklad Trestny poriadok.

36. Vo vztahu k listinnym dbékazom zabezpelenym pre ucel trestného konania je podfa Zalovaného
mozné aplikovat obdobnd argumentéciu, kedze OCTK v nadvéznosti na § 119 Trestného poriadku
zabezpedili do trestného konania listinné dbkazy a tieto zadokumentovali do spisu, ¢o je podla
Zalovaného vyrazom dokazovania, a teda mySlienkovej Cinnosti vySetrovatela. Listinny dbkaz nie je
informaciou, ktora podla § 11 ods. 1 pism. d) infozakona podlieha povinnosti spristupnenia, priCom ide
aj o rozpor s Trestnym poriadkom, ktory v § 69 upravuje osoby s legitimitou nazerat do spisu, ktorou
v8ak Zalobca ako Ziadatel nie je. Zalovany tak pozadované informécie nespristupnil.

37. K pozZadovanej informacii o stave a predmete konkrétnych trestnych konani Zalovany
v prvostupfiovom rozhodnuti uviedol, Ze informacie nespristupni. Poukazal na to, Ze infozakon
neprikazuje takéto informacie zverejnit. Zdbéraznil, Ze predmet trestného konania je vyrazom jeho
materialnej stranky, teda vyrazom priebehu trestne relevantného skutkového deja, o ktorom OCTK
konaju a rozhoduju. Podla Zalovaného nie je pochyb, Zze Ziadana informéacia sa tyka rozhodovace;j
¢innosti policajta. Ide o vlastnu rozhodovaciu €innost, teda ¢innost podla § 11 ods. 1 pism. d) infozakona.
Informacia o tom, ze konkrétne trestné konanie bolo alebo nebolo skon€ené a informacia o spdsobe
jeho skoncenia vratane jeho predmetu, podla Zalovaného nie je vyrazom tych udajov, ktoré je povinna
osoba viazana publikovat' v spojeni s uplatnenym pravom na informacie. Pokial neboli v predmetnych
veciach vydané rozhodnutia predpokladané na zverejnenie ustanovenim § 11 ods. 1 pism. d) infozékona,
povinna osoba netrpi povinnostou spristupnit informacie, ktoré sa tykaju rozhodovacej &innosti OCTK.
Zalovany dodal, e v danej veci takéto zverejnitelné rozhodnutia vydané neboli, preto obmedzil
spristupnenie informacie absolutne, a to aj s poukazom na primarne represivny charakter odvetvia
trestného prava, minimalizaciu zasady verejnosti v Stadiach pripravného a predpripravného konania
podfa Trestného poriadku, ako aj na konstantnost rozhodovacieho procesu povinnej osoby v spravnych
konaniach tak, aby v obdobnych pripadoch nevznikali v rozhodnutiach neodévodnené rozdiely.

38. Odmietnutie Ziadosti podla § 15 ods. 1 infozakona Zalovany v prvostupfiovom rozhodnuti odévodnil
s poukazom na to, Ze tato Cast’ pozadovanych informacii sa tyka pravneho poradenstva na useku
prava a vytvorenia informacie, ktora v momente rozhodovania o Ziadosti neexistuje, vratane informacii
pro futuro. Zalovany uviedol, Ze Zalobca ako Ziadatel sa v tejto Gasti Ziadosti domahal vysvetlenia
pravnych aspektov aplikacie ustanoveni Trestného poriadku a informacii, ktoré mozu, ale nemusia
nastat v buducnosti. Zalovany konstatoval, Ze tito informéaciu nema k dispozicii, kedZe nebola vytvorena,
a dodal, Ze jeho ulohou je poskytovat' pravdivé, uplné a korektné informacie, nie informacie zalozené
na domnienkach. Jeho ulohou nie je poskytovanie pravneho poradenstva, kedZe toto je otazkou
vykonu advokacie alebo Centra pravnej pomoci. Poukazal na vyklad pojmu informacia a zhrnul, Ze
informaciou je urcity prejav vo vonkajSom svete, zachyteny, zhmotneny, lahko extrahovatelny, pricom
tento mbéze byt predmetom spristupnenia len za predpokladu, Ze sa na neho nevztahuje niektory
z dévodov obmedzeni podla § 8 az § 11 infozakona alebo ak spristupnenie nezakazuje osobitny zakon.
Pojem informéacia nemozno aplikovat na kazdy udaj, ktory vznikne vo vedomi &loveka s tendenciou
poznat ho. Poznatelnou informaciou je to, €o ma skuto&ne povinny subjekt k dispozicii a toto zaroven
nie je regulované obmedzujucimi alebo zakazujucimi dévodmi. Zalovany v nadvaznosti na uvedeny
vyklad pojmu informacia uzavrel, Ze pozadovanou informaciou nedisponuje, kedZe takato informacia
v suihrne nebola vytvorena, navySe sa vyZaduju udaje, ktoré maju komentovat’ buddci, eSte nevzniknuty
stav. Komplex Ziadanych udajov nie je zaznamenany na listine, ani nevzi8iel z korektného procesu



prace informaénych systémov. Uzavrel, Ze v kauzalnom vztahu s pojmom informacia nema Ziadanu
informaciu k dispozicii, netrpi povinnostou ju vytvarat a nema vedomost o tom, kde tuto informaciu
mozno ziskat. V tejto suvislosti Zalovany poukazal najma na rozhodovaciu &innost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 8Szi/2/2010 zo dia 09.12.2010, rozsudok sp. zn. 4SZs0/31/2008
z 26.02.2009), pricom zdbraznil, Ze z infozakona nevyplyva, Ze by povinné osoby museli vykonavat
na Ziadost opravnenych os6b také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat
Setrenia &i kontrolnu alebo vyhodnocovaciu €innost.

39. Napadnutym rozhodnutim Zalovany prvostupfiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil, ked mal
za to, Ze neboli zistené Ziadne dbvody, ktoré by opodstatfhovali zmenu alebo zruSenie prvostupriového
rozhodnutia. S poukazom na rozhodovaciu &innost sudov a znenie ustanoveni infozdkona vyslovil
nazor, ze § 11 ods. 1 pism. d) infozakona obsahuje obmedzenie spristupnenia vSetkych tych informacii,
ktoré vykazuju urgity vztah k rozhodovacej ¢innosti OCTK. Z aplikaénej praxe podla Zalovaného
vyplyva, Ze pod predmetné ustanovenie patri obmedzenie spristupnenia nielen rozhodnuti policajta,
ale aj dokumentov, podkladov ¢i inych informacii, ktoré vykazuju vztah k rozhodovacej €innosti
sudu & OCTK, informacii o podaniach a inych aktoch, na podklade ktorych bolo trestné konanie
zacaté, zapisnice o procesnych ukonoch, listinné dokazy, stadia vysetrovania a ich zavery vykazujuce
relaciu k rozhodovacej éinnosti OCTK, ktoré nepodliehaji zakonnému prikazu spristupnenia. Zalovany
sa nestotoznil s vykladom ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) infozdkona zo strany Zalobcu, ktory
argumentoval tym, Ze dévod obmedzenia poskytnut informacie pominul, pretoZe vSetky konania su uz
skoné&ené. V tejto suvislosti uviedol, Ze ide len o subjektivne vnimanie Zalobcu, ktoré z predmetného
ustanovenia, ani z inych ustanoveni infozakona nevyplyva. Zalovany sa preto v plnom rozsahu stotoznil
so zavermi a odévodnenim prvostupfiového rozhodnutia, Ze Zalobcom poZadované informacie sa tykaju
rozhodovacej €innosti organu ¢inného v tresthom konani, pricom nejde o povinne spristupfiované
informéacie podla § 11 ods. 1 pism. d) infozakona, resp. Ze Zalovany ako povinna osoba niektoré
informacie k dispozicii nema, teda stotoznil sa aj so zaverom prvostupfiového rozhodnutia tykajucim
sa odmietnutia Ziadosti vo vztahu k poloZzenym otazkam s poukazom na to, Ze poZzadované informacie
k dispozicii nema a nie je mu ani znamy subjekt, ktory by nimi disponoval.

40. Spravny sud, beruc do uvahy vy$Sie zhrnuté odévodnenie preskimavanych rozhodnuti, nepovazuje
Zalobnd namietku podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP za opodstatnenu. Podfa nazoru spravneho
sudu sa Zalovany dostatoéne a presvedCivo, v ramci moznosti danych charakterom veci (ochrana
Ziadanych informacii), vysporiadal nielen s podstatou samotnej veci, t. j. s dévodmi nespristupnenia
poZadovanych informacii, ale v odvolacom konani sa vyjadril aj k podstatnym odvolacim namietkam
Zalobcu, pricom dal presvedcivu odpoved na nastolené otazky, teda jasne a zrozumitefne zdévodnil,
pre€o rozhodol tak, ako rozhodol, a z €oho pritom vychadzal, vratane poukazu na rozhodovaciu €innost
sudov a aplikované zakonné ustanovenia. Podla nazoru spravneho sudu Zalovany v preskimavanych
rozhodnutiach rozvinul aj vlastné uUvahy a jeho rozhodnutia nie su ani protireCivé, prave naopak
- sU logické, argumentaCne nadvazujuce a dostatoCne vysvetluju uvahy Zalovany tak teoretického
charakteru, ako aj v prepojeni na predmetnlu vec, resp. Ziadost Zalobcu. NavySe Zalobca svoju
argumentaciu vo vztahu k tomuto Zalobnému dévodu formuloval len vSeobecne, bez poukazu na
konkrétne nedostatky oddvodnenia preskumavanych rozhodnuti, ktoré by mali byt dévodom na
konstatovanie takejto vady. Zalobca len vagne poukazal na to, Ze Zalovany sa uspokojil so zaverom
prvostupnového rozhodnutia a vec neposudil v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, avSak neuviedol,
v ¢om presne ma nedostatok zrozumitelnosti ¢i dévodov preskimavanych rozhodnuti spocivat, teda
v ¢om vidi jeho nepreskumatefnost, ani aky ma tento nedostatok vplyv na jeho prava. Podstatou
Zalobnej argumentacie je skér nespokojnost Zalobcu s vysledkom konania, resp. s tym, akym sp6sobom
sa Zalovany vysporiadal s jeho namietkami a argumentami, kedZe jeho Ziadosti nebolo vyhovené.
Tato skutoCnost v8ak nie je spbsobila zalozit nezakonnost' napadnutého rozhodnutia z dévodu jeho
nepreskumatelnosti. Spravny sud nad ramec uvedeného zdéraziiuje, Ze zo strany organov verejnej
spravy nie je potrebné dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi (m. m. IV. US 115/03, II. US 76/07,
I. US 241/07, ako i rozhodnutia Eurépskeho stdu pre fudské prava vo veciach H. proti I., H. J. proti
Spanielsku, Georgiadis proti Grécku), ¢o v prejednavanej veci bolo splnené. Pokial ide o poskytnutie
rozhodcovského (arbitraZzneho) rozsudku zo strany Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktoré
Zalobca v suvislosti s nedostatkom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia namietal, je potrebné
uviest, Ze tato skutonost nevyplyva z obsahu administrativneho spisu, teda v €ase rozhodovania



Zalovaného tato nebola k dispozicii a Zalovany nebol povinny sa riou zaoberat v napadnutom rozhodnuti.
Svedc¢i o tom aj obsah priloh predloZzenych Zzalobcom k Zalobe, podla ktorych k poskytnutiu prekladu
arbitréZzneho rozhodnutia malo déjst odpovedou zo dha 16.09.2020, teda az po vydani napadnutého
rozhodnutia. Navy3e je potrebné podotknut, Zze Zalovany bol povinny zaoberat’ sa poskytnutim informacii
v rozsahu vymedzenom Ziadostou Zalobcu, ktora bola zamerana na informacie tykajuce sa nim
oznalenych trestnych konani. ArbitraZzne rozhodnutie pritom predstavovalo listinny dékaz v trestnom
konani, teda jeho spristupnenie podliehalo posudzovaniu v rezime konania vedeného zo strany OCTK.
Zalovany pri poskytovani informacii mohol &erpat len zo zdrojov, ktoré mal on sam k dispozicii (§ 3
ods. 1 infozakona).

41. Spravny sud tak uzatvara, Ze nezistil taky nedostatok odévodnenia podfa § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, ktory by zakladal existenciu Zalobného dévodu podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP, teda
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia.

42. V nadvaznosti na uvedené spravny sud dalej skimal spravnost’ pravnych zaverov, resp. pravneho
posudenia danej veci, vyslovenych zalovanym v preskumavanych rozhodnutiach. VVychadzal pritom
Z premisy, Ze nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP sa rozumie stav,
kedy prisluSny organ na spravne a Uplne zisteny skutkovy stav aplikuje nespravnu pravnu normu alebo
jej €ast, pripadne ak spravne aplikovanu pravnu normu nespravne vylozi a v désledku toho dospeje
k nespravnym pravnym zaverom. V predmetnej veci Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci
vo vztahu k aplikacii § 11 ods. 1 pism. d), § 12, § 15 ods. 1 infozakona.

43. Ustanovenie § 11 infozakona, ktoré je oznacené ako ,Dalie obmedzenia pristupu k informaciam®, je
jednou zo zakonnych vynimiek z povinnosti poskytovat informacie, na pristup ku ktorym ma pravo kazdy,
ak su v dispozicii povinnej osoby (§ 3 ods. 1 infozakona). Podfla § 11 ods. 1 pism. d) infozakona povinna
osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej innosti
sudu vratane medzinarodnych sudnych organov alebo organu ¢inného v trestnom konani, s vynimkou
informacii, ktoré sa spristupfiuju podfla osobitného predpisu (zakon &. 757/2004 Z. z. o suidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,zakon o sudoch®), rozhodnuti
policajta v pripravhom konani podfa druhej €asti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku
(rozhodnutie o postupeni veci, zastaveni trestného stihania, podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania, podmienenom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného, zmier a prerusenie
trestného stihania) a informacii o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie
nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy. Predmetné
ustanovenie infozakona teda vyslovne uklada povinnej osobe obmedzit' spristupnenie konkrétnej
informacie alebo tuto vébec nespristupnit, ak ide o rozhodovaciu &innost stdov alebo OCTK, za
su€asného splnenia podmienky, Zze nejde o zdkonné vynimky z tohto ustanovenia, uvedené vyssie. Pri
rozhodovani o infoZiadosti vo vztahu k predmetnému ustanoveniu je preto rozhodujuca spravna uvaha
povinnej osoby, ktora musi s ohfadom na okolnosti veci, teda na podstatu konkrétnej Ziadanej informacie,
posudit’ a ustalit, &i - v prvom rade - ide o informaciu tykajucu sa rozhodovacej €innosti oznaenych
organov, nasledne, €i sa jedna o zakonnu vynimku, na ktoru sa povinnost obmedzenia nevztahuje,
a napokon, €i je poskytnutie takejto informacie potrebné nespristupnit vébec alebo jej spristupnenie len
obmedzit.

44. Spravny sud konstatuje, Ze Zzalovany v odévodneni preskimavanych rozhodnuti dostatoéne jasne
vysvetlil, aké dévody ho viedli k zaveru, Ze Zalobcom pozadované informacie vo vztahu k trestnému
oznameniu, jeho doplneniu, ako aj listinnému dbkazu v tresthom konani a nadvazujucich listin, stavu
a predmetu trestnych konani, sa tykaju rozhodovacej &innosti OCTK, teda podliehaju zakonnému
obmedzeniu, priCom zjavne nejde o zakonné vynimky z tohto obmedzenia upravené predmetnym
ustanovenim, a zodpovedal aj otazku, z akého dévodu je potrebné pozadované informacie uplne
vylugit z ich poskytnutia, nielen pristup k nim obmedzit. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR") sp. zn. 3S20/40/2015 zo
dna 19.10.2016, podrla ktorého ,...0zndmenie o skuto€nostiach, Ze bol spachany trestny &in (,trestné
oznamenie®) podliecha v zmysle § 196 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. pravnemu rezimu Trestného
poriadku. Zo zasady oficiality vyplyva, Ze organy €inné v trestnom konani sa nim vzdy musia zaoberat’
a rozhodnut’ o spbsobe jeho vybavenia. Informacia, ktora je obsahom trestného oznamenia sa preto
dotyka rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani a v désledku toho podlieha obmedzeniu
spristupnenia informéacie podla § 11 ods. 1 pism. d/ zak. &. 211/2000 Z. z. Pravna povaha trestného



oznamenia nie je vylu€end tym, Ze sa jeho rovnopis nachadza v evidencii Zalovaného, ktory je jeho
pbvodcom...“. TaktieZ spravny sud poukazuje na to, Ze z rozsudku NS SR sp. zn. 10Szi/3/2016 zo dha
29.11.2016 vyplyva, Ze ,...mohla byt zverejnena informacia o vysledku konania, nie vSak informécia
o stave, v akom sa trestné konania nachadzaju. V suvislosti so Ziadostou spristupnenie informacie o
stave v akom sa Zalobcom oznadené trestné konania nachadzaju, povazuje najvyssi sud za dblezité
uviest, Ze zo zadkonom stanovenej povinnosti spristupnit poZadované informacie su vylu¢ené informacie
tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani, ktorymi su napriklad informécie
o postupe vySetrovania, o jednotlivych ukonoch v tresthom konani a pod. O trestnom konani informuju
tieto organy podla § 6 TP, podla ktorého sa verejnost’ o trestnom konani informuje poskytovanim
informacii oznamovacim prostriedkom, priCom je v8ak mozné utajit tie skutoCnosti, ktoré by mohli
zmarit alebo staZit objasnenie a vySetrenie veci. Pri informovani musia dbat na ochranu utajovanej
skuto€nosti, obchodného tajomstva, bankového tajomstva, dafiového tajomstva, poStového tajomstva
alebo telekomunikaéného tajomstva a tiez na to, aby nezverejfiovali chranené osobné udaje ani
skuto€nosti sukromného charakteru, najma rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie, ktoré priamo
s trestnou €innost'ou nesuvisia. Organy ¢inné v trestnom konani osobitne dbaju na zaujmy maloletych,
mladistvych a poSkodenych, ktorych osobné udaje sa nezverejfiuju.”

45. Zalovanym uvadzané dévody aplikacie § 11 ods. 1 pism. d) infozakona spravny sud povazuje
za dostato¢né a v plnom rozsahu sa s nimi stotoZfiuje, poukazujuc pritom na charakter informacii
tykajucich sa trestného konania, ktoré sa najma vo svojom rannom $tadiu (pripravné konanie) z hladiska
predpokladov pre jeho vedenie len formuje, realizuju sa procesné ukony s dopadom na prava obvinenych
0s6b a od volby spravneho postupu, a teda myslienkovej ¢innosti OCTK, vo velkej miere zavisi jeho
dalsi priebeh, eventualne i vysledok celého trestného stihania. Ochrana tychto informécii tak nabera
na spoloCenskom vyzname, €o potvrdzuju aj samotné ustanovenia Trestného poriadku (por. § 6, §
69). Zverejnenie predmetnych informacii by preto mohlo znamenat’ nevhodny a neodévodneny zasah
do &innosti OCTK, &o by v kone&nom désledku mohlo viest az k zmareniu uloh OCTK & samotného
trestného stihania. Spravny sud poukazuje na zakladny ucel trestného konania, ktorym je nélezité
zistenie trestnych Cinov a ich pachatefov tak, aby boli spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej €innosti
boli odiaté, pri zachovani zakladnych prav a slobdéd pravnickych a fyzickych osdb (§ 1 Trestného
poriadku). Uvedené skuto€nosti oddvodriuju uplné vylucenie tychto informacii z ich poskytnutia, nakolko
aplik&cia institutu obmedzenia pristupu k nim (v zmysle zUZenia rozsahu poskytovanych informacii Ci
anonymizacie niektorych udajov) by nesplnila svoj u€el. S ohfadom na uvedené spravny sud zastava
nazor, Ze Zalovany ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) infozdkona spravne vyloZil a na danu vec
spravne aplikoval, preto namietky Zalobcu v tomto smere nie st opodstatnené. V tejto suvislosti spravny
sud poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 10Szi/3/2016 zo diia 29.11.2016, podla ktorého ,Cielom
zdkonného obmedzenia prava na informéacie o €innosti sudov a organov Cinnych v trestnom konani,
zamySlfanym zakonodarcom v § 11 ods. 1 pism. d) zékona o slobode informécii, je ochrana pred
neprimeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovacej &innosti sudu a organov &innych v tresthom
konani a tym aj verejny zaujem na nestrannom a nezavislom sudnictve (€l. 124 a ¢&l. 141 Ustavy), ktory
ciel je potrebné povaZovat za legitimny s ohfadom na Ustavne ustanoveny obsah dotknutého zakladného
prava. Z hladiska posudenia vhodnosti tohto obmedzenia, teda ¢i obmedzenim pristupu k rozhodnutiam
sudov a organov €innych v tresthom konani mozno vymedzeny ciel dosiahnut, najvyssi sud uvadza,
Ze nespristupnenim informacii o prebiehajucich konaniach pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej, je v zaujme zachovania nezavislosti a nestrannosti sidneho konania a nezasahovania
resp. neovplyviiovania organov ¢innych v tresthom konani v podstate vyluéena verejna diskusia o
prejednavanej veci, ktorou by vo veci rozhodujuci sudcovia a organy ¢inné v trestnom konani mohli byt
ovplyvneni. Toto obmedzenie treba povazovat za primerané, kedZe informaciu o vysledku rozhodovacej
¢innosti je sud a organ &inny v trestnom konani povinny spristupnit, ¢im je zabezpeCena aj verejna
kontrola vykonu stdnej moci.“ Dalej spravny sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho spravneho stdu
Slovenskej republiky (dalej aj ,NSS SR") sp. zn. 4Svk/11/2025 zo dfia 24.04.2025 (bod 38.), podla
ktorého ,Vo vieobecnosti plati, Ze v zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. sa spristupfiuju vSetky
informacie, ktoré maju povinné osoby k dispozicii. S cielom zachovania informacnej povinnosti povinne;j
osoby a aj prava na pristup k informacidm opravnenej osoby je nevyhnutné v dalSom Stadiu skumat,
¢i informéciu ako takd mozno spristupnit v obmedzenom rozsahu podla § 9, § 11 a § 12 zakona ¢&.
211/2000 Z. z. Ak informaciu nemozno spristupnit ani v obmedzenom rozsahu, potom povinna osoba
informaciu nespristupni podla § 8, § 10, § 11. Spolo€énym menovatefom pre Ciastocné alebo uplné
obmedzenie prava na informacie je, Ze su odévodnené v sulade so zakonom (test legality) a s ciefom
sledovanym zédkonom (test legitimity) za su€asného zohladnenia podstaty a zmyslu prava na informacie.



VSeobecnymi cielmi su opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd
inych, bezpe€nost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky) a dal$ie ciele vymedzené v § 8 az § 13 zakona &. 211/2000 Z. z. “. Spravny
sud ma za to, Ze uvedené podmienky testu primeranosti, legality a legitimity boli v danej veci splnené
a zalobcovi bolo pravo na informacie o trestnych konaniach odnaté v sulade so zakonom a dévodne.
NavySe poukazuje na nazor NSS SR vyjadreny v rozsudku sp. zn. 5Svk/28/2023 z 25.04.2024 (bod
35.), podfa ktorého ,,...Pri konflikte staZzovatefovho prava na informacie a tohto verejného zaujmu na
odhalovani trestnej Einnosti je podla kasaéného sudu v sulade so zakonom i Ustavou, ked sa uprednostni
verejny zaujem... .

46. V nadvaznosti na uvedené potom nie je dévodna ani namietka Zalobcu o nespravnej aplikacii
§ 12 (veta prva) infozdkona na danu vec, kedZe Zalovany na zaklade zakonom podloZenych Uvah
dospel k zaveru, Ze pozadované informacie s ohfadom na ich charakter nie je mozné spristupnit vébec.
Neprichadzalo teda do uvahy spristupnenie po giasto&nom vylu&eni informacii, ako to predpoklada prave
oznaCené zakonné ustanovenie, kedZe pozadované informéacie podliehali zakonnému obmedzeniu
ako celok. Pokial ide o trvanie dévodu nespristupnenia, na ktoré sa viaze opravnenie odmietnut
spristupnenie informacie (§ 12 veta druha infozékona), toto nie je mozné stotoZfiovat s okamihom
ukon&enia trestného konania, ako to vo svojej Zalobnej argumentéacii prezentuje Zalobca. Takato
suvislost nevyplyva z § 11 ods. 1 pism. d), ani z § 12 infozdkona, a ani z rozsudku NS SR sp.
zn. 10Szi/3/2016 zo dnha 29.11.2016 Ci z DOvodovej spravy k zdkonu €. 628/2005 Z. z., ktorym sa
meni a doplfia zékon &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni zakona €. 747/2004 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,novela®), ktory nadobudol uginnost dfiom 02.01.2006. Spravny sud
poukazuje na to, Ze predmetnou novelou doslo k zmene ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) infozakona
z pbvodného znenia ,Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni,
ak sa tyka neverejného konania, rozhodovania alebo dohladu, ktoré podla osobitného zédkona vykonava
sud, organ ¢&inny v tresthom konani alebo organ verejnej spravy“, ktoré predstavovalo podstatne iny
(uzsi) okruh poskytovanych informacii. Prave aktualne znenie predmetného ustanovenia (vid' citacia
bod 24. rozsudku) je tym ciefom, ktory zadkonodarca novelou infozakona zamyslal, teda rozSirenie
okruhu spristupfiovanych informécii, a to aj stanovenim vynimiek z obmedzenia podfa § 11 ods. 1
pism. d) infozdkona. SkutoCnost, Zze ciefom predmetnej novely bolo rozSirit okruh poskytovanych
informacii, vS8ak neznamend, Ze poskytovanie informacii nepodlieha Zziadnym obmedzeniam. Navyse
prave uvedené rozhodnutie NS SR, na ktoré vo svojej argumentacii poukazuje aj Zalobca, upriamuje
pozornost na existenciu obmedzenia pristupu k informaciam tykajucim sa stavu trestného konania (vid
bod 44. rozsudku). Spravny sud zastava nazor, Ze Zalovany nebol povinny skiumat' stav konkrétneho
trestného konania na to, aby mohol v danej veci rozhodnut, ak sa riadne vysporiadal so zakonnymi
dévodmi nespristupnenia informacii a (ne)existenciou zakonnych vynimiek podla § 11 ods. 1 pism. d)
infozakona, ako tomu bolo v prejednavanej veci. Ciastkova Gvaha, &i v konkrétnej trestnej veci doslo
k vydaniu kone&ného rozhodnutia, je napokon imanentnou sucastou Uvahy o aplikacii predmetného
ustanovenia na konkrétnu vec (najma existencia vynimiek, medzi ktoré patria informacie, ktoré sa
spristupriuju podla zdkona o sudoch, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej &asti
druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku, teda rozhodnutie o postupeni veci, zastaveni trestného
stihania, podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, podmieneénom zastaveni trestného stihania
spolupracujuceho obvineného, zmier a prerusenie trestného stihania).

47. Vo vztahu k odmietnutiu spristupnenia informacie podla § 15 ods. 1 infozakona Zalobca namietal,
Ze Zalovany vedel, Ze predmetnou informaciou disponuje Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
preto mal Ziadost' postupit, nie odmietnut. Spravny sud v suvislosti s touto namietkou poukazuje na
skuto€nost, Ze k odmietnutiu Ziadosti Zzalobcu Zalovanym podla § 15 ods. 1 infozakona doSlo vo
vztahu k nim formulovanym otadzkam v zneni ,si Vas dovolujem poZiadat' i informaciu, ako méze byt
vo veci pokraCované? Alebo zastavenie znamena absolutny koniec predmetného trestného stihania?
A ako sa bude postupovat, ak vo veci IC SID rozhodne aj o merite sporu, nielen o jurisdikcii nad
Zalobcami a tieZz ako sa mdze postupovat' v pripade novej zaloby, ktord Eurogas uz avizovala, Ze ju
poda...“ Vzhladom k tomu, Ze iSlo o otazky teoretického charakteru (zaradite/né do kategdrie pravneho
poradenstva €i informacie pro futuro, ako ich oznadcil Zalovany), ktoré Zalovany k dispozicii nemal, bol
v sulade s § 15 ods. 1 infozakona povinny Ziadost Zalobcu v tejto ¢asti odmietnut. Spravny sud dodava,
Ze Zalovanému zo Ziadneho ustanovenia infozakona nevyplyva povinnost aktivne zistovat, kto ma k
dispozicii pozadovanu informaciu, pri€om pravo kazdého na pristup k informaciam sa viaze na rozsah



dispozicie zo strany povinného subjektu (§ 3 ods. 1 infozakona). Takyto postup Zalovaného bol preto
plne v sulade so zakonom a nevykazuje znaky svojvéle €i absencie reSpektu k zakonu. Ak mal Zalobca
v ¢ase podavania Ziadosti vedomost’ o tom, ktory subjekt nim pozadovanymi informaciami disponuje,
ni€ mu nebranilo v tom, aby sa svojho prava na informacie domahal priamo tam.

48. Pokial ide o namietku Zalobcu ohfadom verejného zaujmu &i ochrany Zivotného prostredia
ako dbévodov pre spristupnenie pozadovanych informacii, spravny sud poukazuje na ustanovenie
§ 3 ods. 3 infozakona, podla ktorého informacie sa spristupfiuju bez preukazania pravneho alebo
iného dbévodu alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZaduje, teda Zalovanému neprinalezalo
nielen pravo, ale ani povinnost zistovat’ takyto dévod, rovnako tak povinnost vysporiadat sa s nim
v napadnutom rozhodnuti. Zalovany nebol povinny sa osobitne venovat v odévodneni preskimavanych
rozhodnuti ani eurokonformného vykladu ustanoveni infozdkona, nakolko z okolnosti danej veci takato
poZiadavka nevzidla, navySe do infozakona boli prebrané aj pravne zavazné akty Eurdpskej unie (por.
Prilohu k infozakonu s ozna&enim ,ZOZNAM PREBERANYCH PRAVNYCH AKTOV EUROPSKYCH
SPOLOCENSTIEV A EUROPSKEJ UNIE®).

49. Spravny sud s ohladom na uvedené skuto€nosti rezultuje, Ze zalobcom vznesené namietky nie su
opodstatnené a preskumavané rozhodnutia boli v tomto smere vydané v sulade so zakonom. Zalobca
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by spochybnil zakonnost' napadnutého rozhodnutia,
navySe zalobné dévody podla § 191 ods. 1 pism. e), pism. f) SSP obsahovo riadne nevymedzil. Spravny
sud ma za to, Ze Zalovany nepochybil, ak dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na
spristupnenie Zalobcom pozadovanych informécii s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d), § 15 ods. 1
infozakona. Spravny sud zastava nazor, Ze nedoslo k nespravnej pravnej aplikacii ¢i k nespravnemu
vykladu ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d), § 12, § 15 ods. 1 infozakona.

50. Vzhlfadom na uvedené spravny sud Zalobu ako neddévodnu postupom podfa § 190 SSP zamietol.

51. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 168 SSP (a contrario) a UspeSnému Zalovanému
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZze nezistil dovod, pre ktory by bolo mozné od Zalobcu
takuto nahradu spravodlivo pozadovat.

52. Toto rozhodnutie prijal spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost, ktord méze podat opravneny subjekt (§ 442
SSP), a to v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia na Spravny sud v Bratislave. Zmeskanie lehoty
nemozno odpustit.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V kasacnej staznosti nemozZno uplathovat nové skuto€nosti a dbkazy okrem skutocnosti a dokazov na
preukézanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu.
Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaZe na svoje podania pred
spravnym sudom.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel zastupeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel



alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na kasatnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; b) ide o konania o spravnej Zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



