Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: PO-6S/11/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8021200119

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Vysanikova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:8021200119.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Vysanikovej, ¢lenov
senatu JUDr. Eriky Klimekovej a JUDr. Jozefa Saba, PhD., v pravnej veci zalobcu: JANTER, s.r.0., ICO:
46 603 441, so sidlom Ovcie 169, pravne zastipeny: JUDr. lvo Babjak, advokat, so sidlom Sovietskych
hrdinov 200/33, Svidnik, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna €. 63,
Banska Bystrica, o preskimanie rozhodnutia zalovaného €. 100036277/2021 zo dna 11.01.2021 takto

rozhodol:

I.Zamieta zalobu.

Il. Ugastnikom konanianepriznava pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou podanou na Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,pdvodny spravny sud®) sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100036277/2021 zo dna 11.01.2021
(dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafového Uradu PreSov &.
361172/2020 zo dria 03.08.2020 o vyrubeni rozdielu na dani z pridanej hodnoty Zzalobcovi za zdafiovacie
obdobie april 2015 v sume 1054,19 eur (dalej aj ,spravca dane* a ,rozhodnutie spravcu dane*). Zalobca
v spravnej zalobe navrhol zrusit napadnuté a rozhodnutie spravcu dane a vec vratit spravcovi dane na
dalSie konanie.

2.Dna 21.10.2015 zacala u Zzalobcu dariova kontrola za zdanovacie obdobia januar az jul 2015 (spisanim
zdpisnice €. 21045121/2015 zo dia 21.10.2015, administrativny spis, zvazok I, €.1. 3).

3. Za mesiace: januar a februar 2015 nebol zisteny rozdiel na dani, pri¢om za tieto zdarfiovacie
obdobia bol vyhotoveny samostatny protokol z dafovej kontroly &. 1628378/2016 zo dna 19.10.2016
(administrativny spis, zvazok |, €.I. 34). Za ostatné kontrolované mesiace vratane mesiaca april 2015
[teda zdarovacieho obdobia, ktorého sa tyka napadnuté rozhodnutie] bol zisteny rozdiel na dani,
pricom za tieto zdarnovacie obdobia bol vyhotoveny protokol z dariovej kontroly ¢€. 1628467/2016 zo
dna 19.10.2016 (administrativny spis, zvazok I, &.I. 35). Zalobcovi bol tento protokol z dariovej kontroly
spolo¢ne s vyzvou na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole zo dria 10.10.2016 (dalej aj ,vyzva
zo dfia 10.10.2016%, administrativny spis, zvazok |, €.I. 36) doru¢eny dfa 19.10.2016.

4. Spravca dane vydal samostatné rozhodnutie za zdariovacie obdobie april 2015, ktorym vyrubil
Zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume 1054,19 eur [rozhodnutie spravcu dane ¢&.
100131721/2017 zo dha 20.01.2017, zvazok |, administrativny spis, €.I. 45], ktoré bolo nasledne



zru$ené Zalovanym [rozhodnutie Zalovaného €. 101218702/2017 zo diia 05.06.2017, administrativny
spis, zvazok |, &.1. 52].

5. Nasledne spravca dane opatovne vydal samostatné rozhodnutie za zdafiovacie obdobie april 2015,
ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume 1054,19 eur [rozhodnutie spravcu
dane ¢. 101636465/2017 zo dna 26.07.2017, zvazok |, administrativny spis, €.I. 54] a Zalovany toto
rozhodnutie spravcu dane potvrdil [rozhodnutie Zalovaného €. 102565885/2017 zo dna 12.12.2017,
administrativny spis, zvazok |, €.I. 61]. Tieto rozhodnutia boli predmetom sudneho prieskumu, v ktorom
Krajsky sud v PreSove svojim rozsudkom ¢&.k. 25/14/2018-47 zo dfia 08.01.2019 obe rozhodnutia zrusil
a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie (dalej aj ,rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
08.01.2019).

6. Po zruSeni vy3Sie uvedenych rozhodnuti spravca dane oznamil Zalobcovi pokraCovanie vo
vyrubovacom konani (oznamenie ¢. 100920899/2019 zo diha 18.04.2019, administrativny spis, €.I. 62),
v ktorom opatovne rozhodol o vyrubeni rozdielu dane na dani z pridanej hodnoty v sume 1054,19
eur (rozhodnutie spravcu dane, zvazok |, €.I. 62). Dévodom vyrubenia rozdielu na dani z pridanej
hodnoty Zalobcovi bolo nepriznanie prava na odpocitanie dane Zalobcovi [§ 49 ods. 2 pism. a) zdkona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o dani
z pridanej hodnoty*)] z dodani motorovej nafty od dodavatelom JURKI-HAYTON s.r.0.. ICO: 31 332 251,
so sidlom Pristavna 2, Bratislava (dalej aj ,dodavatel”). K dodaniu tovaru malo podla Zalobcu dbjst
natankovanim motorovej nafty do motorovych vozidiel patriacich Zalobcovi na Cerpacej stanici JURKI
Sabinov, Priemyselna 4, Sabinov (dalej aj ,Eerpacia stanica JURKI Sabinov* alebo ,Eerpacia stanica®).
Spravca dane na zaklade zaverov znaleckého posudku ¢&. 41/2019 zo dna 16.12.2019 vyhotoveného
znalcom JUDr. Ing. Eduard Jen&o, MBA., PhD. (dalej aj ,znalecky posudok &. 41/2019%) kon&tatoval, Ze
pri spornych dodaniach predloZil Zalobca falzifikaty pokladniénych dokladov, a preto nemohli byt vydané
registracnou pokladnicou na ¢erpacej stanici JURKI Sabinov (rozhodnutie spravcu dane, €. 37). Jednalo
sa o pokladniéné doklady [zjednodu$ené faktury], ktoré mali byt vystavené elektronickou registracnou
pokladnicou s pridelenym DKP 5002020372552092 (dalej aj ,pokladni¢né doklady®) [zoznam spornych
pokladni¢nych dokladov je uvedeny na str. 3 rozhodnutia spravcu dane]. Zaroven spravca dane poukazal
na informacie ziskané z vypisov mytnych transakcii od Narodnej dialni¢nej spolo&nosti, podla ktorych
Zalobcom oznacené motorové vozidla [u ktorych malo prebehnut tankovanie motorovej nafty] sa v diioch
deklarovaného nakupu nenachadzali na mieste, v ktorom sa nachadza prisluSna Eerpacia stanica JURKI
Sabinov (rozhodnutie spravcu dane, s. 36).

7. Zalobca podal voéi rozhodnutiu spravcu dane odvolanie. Zalovany v odvolacom konani potvrdil
rozhodnutie spravcu dane. V napadnutom rozhodnuti sa Zzalovany stotoznil s dévodmi spravcu dane
a konstatoval nesplnenie hmotno-pravnych podmienok na prava na odpocCitanie dane Zalobcom:
,dodavatel JURKI-HAYTON s.r.o. pohonné hmoty na zaklade predloZzenych falzifikatov dokladov
z elektronickej registracnej pokladnice s DKP 5002020372552092 nedodal (...)* (napadnuté rozhodnutie,
s. 15).

8. Zalobca v spravnej zalobe: (i) namietal nevykonanie oboznamenie Zalobcu s pochybnostami spravcu
dane pocas danovej kontroly, (i) namietal doplnenie dokazovania vo vyrubovacom konani, napriek
tomu, Ze sa nejednalo o dbkazy, ktoré Zalobca oznacil vo vyjadreni k vyzve zo dfia 10.10.2016,
(iii) namietal nevypocCutie znalca, ktory vypracoval znalecky posudok ¢&. 41/2019, (iv) uviedol, Ze
neméze niest zodpovednost za vystavenie falzifikatov zamestnancami dodavatela, pri¢om poukazal na
zistenia spravcu dane, Ze zhodné falzifikaty sa nachadzali taktieZ v dariovom spise danového subjektu
STEELMEN s.r.o.

[vySSie uvedené Cislovanie bolo z dovodu prehfadnosti zvolené spravnym sudom, na toto Cislovanie
bude odkazovat spravny sud v texte rozsudku]

9. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze Zalobca bol obozndmeny s pochybnostami
spravcu dane pocas dariovej kontroly [v tejto suvislosti poukazal na zapisnicu €. 103917234/2016 zo diia
14.09.2016 (d'alej aj ,zapisnica zo diha 14.09.2016%) a na zapisnicu &. 1628269/2016 zo dfia 18.10.2016
(dalej aj ,zapisnica zo diia 18.10.2016")]. Dalej poukazal na vykonané dokazovanie a konstatoval, ze
sporné dodanie motorovej nafty Zalobcovi nebolo vo veci preukazané (vyjadrenie Zalovaného zo dfa
09.08.2021). Zalobca zotrval na dévodoch spravnej Zzaloby a poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu



Slovenskej republiky sp.zn. 6Szfk/40/2018 zo dha 03.09.2016. V tejto suvislosti namietal, Ze spravca
dane neoznacil také dékazy, ktoré spochybriovali uskutoénenie spornych dodani (vyjadrenie zalobcu zo
dna 24.09.2021).

10. S t€innostou od 01.06.2023 zacal svoju ¢innost Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud alebo
sud). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®).

11. Spravny sud zistil, Ze vo veci Zalobcu s totoZnym predmetom konania uz rozhodol spravny sud
rozsudkom &€.k. PO-1S/82/2020-72 zo dnia 20.06.2024, ktory nadobudol pravoplatnost diia 29.08.2024
(dalej aj ,rozsudok spravneho sudu zo dna 20.06.2024%). Napriek tomu, Ze tato vec sa vztahovala
na iné zdanovacie obdobie [oktéber 2015], tak zhoda s prejednavanou vecou bola dana okruhom
spornych skutkovych otazok [dodanie motorovej nafty od dodavatela na prisluSnej Cerpacej stanici
deklarované pokladni¢nymi dokladmi oznalenymi za falzifikaty] a pravnych otazok [zhodny hmotno-
pravny doévod nepriznania prava na odpoditanie dane Zalobcovi]. Takato skutkova totoZnost' vyplyva
taktiez aj z vymedzenia Zalobnych bodov v oboch pravnych veciach zalobcu. Z tohto dévodu spravny
sud vo svojom oddvodneni poukaze a struéne zopakuje relevantné body taktiez z prislusného rozsudku
spravneho sudu [postupom podla § 140 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,SSP*)].

12. Spravny sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 30.10.2025, na ktoré sa dostavil pravny
zastupca Zalobcu. Pravny zastupca zalobcu vo svojom prednese zotrval na pisomnych prednesoch
zo sudneho konania. Konkrétne opakovane zdbraznil nedostato€né oznamenie pochybnosti spravcom
dane Zalobcovi po€as danovej kontroly. Na tomto pojednavani spravny sud vyhlasil tento rozsudok,
ktorym Zalobu zamietol a u¢astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Il.
Vlybrané ustanovenia pravnych predpisov

13. Podla § 46 ods. 5 danového poriadku Ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

14. Podla § 49 ods. 2 pism. zadkona o dani z pridanej hodnoty Platitel mbze odpocitat od dane, ktoru je
povinny platit, daf z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou
podla odsekov 3 a 7.

a) Platitel méze odpocitat dan, ak je dari vo€i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

.
Posudenie spravnym sudom

15. Spravny sud sa oboznamil s napadnutym rozhodnutim, rozhodnutim spravcu dane, konanim, ktoré
ich vydaniu predchadzalo, a suvisiacim administrativnym spisom ako i sudnym spisom. Vo svetle
Zalobnych bodov tieto posudil a dospel k nasledovnym zaverom.

16. K Zalobnému bodu (i) spravny sud uvadza, Ze v administrativnom spise sa nachadza zapisnica
z ustneho pojednavania konaného dna 14.09.2016 [na zapisnici je nespravne uvedeny datum
14.09.2015, av8ak z obsahu zapisnice vyplyva, Ze zachytava procesny ukon vykonany v tomto datume].



Na tomto Ustnom pojednavani spravca dane oznamil Zalobcovi spornost nakupov pohonnych hmét
vykonanych na zéklade tam oznacenych dokladov elektronickej registraénej pokladnice [tabulka €. 1,
zapisnica zo dha 14.09.2016, s. 3]. Svoje pochybnosti o tychto dodaniach spravca dane odévodnil tym,
Ze dodavatel neeviduje takéto nakupy pohonnych hmét vo svojom ué&tovnictve a ani v evidencii pre dar
z pridanej hodnoty. Zaroveri sa malo podla spravcu dane jednat ,o falo$né doklady”. Zalobca podal
k tymto skuto&nostiam vyjadrenie zo diia 22.09.2016, v ktorom uviedol, Ze nie je jasné, na zaklade
akych znakov boli prislusné doklady oznalené ako faloSné (vyjadrenie Zalobcu zo dfia 22.09.2016,
administrativny spis, zvazok |, €.I. 27). Nasledne spravca dane opakovane vykonal Ustne pojednavanie
so Zalobcom, na ktorom poukazal na rozdiely v spornych pokladniénych dokladoch oproti originalnym
pokladniénym dokladom [rozdiel v logu, vo fonte, v dizne v slove ,Nazov* a v &islovani dokladu]
(zapisnica zo dfia 18.10.2016, , administrativny spis, zvazok |, €.I. 33). Spravny sud podotyka, Ze
druhé ustne pojednavanie bolo s vykonané v deri 18.10.2016, a teda iba defi pred vydanim protokolu
z dafiovej kontroly. Na druhej strane, z obsahu zapisnice zo diha 18.10.2016 vyplyva, Ze Zalobca
nepoziadal spravcu dane o dodato¢nu lehotu na podanie vyjadrenia vo veci a k tomuto procesnému
Ukonu nevzniesol Ziadne ndmietky.

17. Zalobca v tomto Zalobnom bode namietal, Ze vo veci nedo$lo k vykonaniu oznamenia pochybnosti
spbsobom podla § 46 ods. 5 dariového poriadku. Spravny sud konstatuje, Ze spravca dane vykonal dva
procesné ukony vo forme ustneho pojednavania prostrednictvom ktorych podal Zalobcovi informaciu
o0 pochybnostiach tykajucich sa spornych dodani. Tieto pochybnosti spravcu dane sa vztahovali
k hodnovernosti pokladni¢nych dokladov. Nejednalo sa teda iba o formalne nedostatky tychto
pokladni¢nych dokladov, ale tieto pochybnosti sa vztahovali k ich falzifikacii v nadvaznosti na nezahrnutie
prislusnych dodani v u¢tovnej evidencii dodavatela. Jednalo sa teda o relevantné pochybnosti, ktoré boli
aj v materialnej rovine spbsobilé spochybnit’ uskutoénenie spornych dodani oznaéenym dodavatelom.

18. Spravca dane este pred skonéenim dariovej kontroly oznamil Zalobcovi svoje pochybnosti tykajuce
sa spornych dodani, pri€om sa jednalo o pochybnosti spésobilé vyvolat prenos dékazného bremena
naspat na Zalobcu. Spravca dane teda dodrzal poZiadavky vyplyvajluce z rozhodovacej ¢innosti sudnych
autorit vo vztahu k spatnému prenosu dékazného bremena vo vztahu k preukazovaniu splnenia hmotno-
pravnych podmienok prisludného danového opravnenia [vyplyvajuce ako z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6SZfk/40/2018 zo dfia 03.09.2016, tak aj z rozsudku Najvy3Sieho spravneho
sudu SR zo dia 24.02.2022 vedeny pod sp.zn. 1 Szfk 10/2020, publikovany v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu SR pod €. 18/2022]. Na zaklade uvedeného povazoval spravny
sud tento Zalobny bod za ned6vodny.

19. K Zalobnému bodu (ii) spravny sud poukazuje na pravny nazor, podla ktorého

“32. Hoci sa je mozné stotoznit’ s vychodiskom krajského sudu, Zze pre dafiovu kontrolu je priznaéna
vyhladavacia zasada a pre vyrubovacie konanie plati prejednavacia zasada, prejednaciu zasadu
nemozno vykladat kategoricky a izolovane tak, ako to urobil krajsky sud. NemozZno striktne a
bezvyhradne tvrdit, Ze vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani je mozné len v rozsahu, ktory
navrhne dotknuty danovnik. V predmetnej veci bolo podstatné, Ze k doplneniu dokazovania doSlo
na zaklade namietok, ktoré zalobca uviedol v odvolani voéi prvému rozhodnutiu spravcu dane, ktoré
sa tykali poruSenia jeho prav pri vykonani dékazov. Rovnhako krajsky sud v kontexte predmetnej
veci opomenul, Ze samotny Zalobca navrhol v suvislosti s ozrejmenim technickej expertizy vypocut
zamestnancov finan€nej spravy, ktori tuto expertizu vykonali, a ktorym by mal mozZnost’ klast otazky
(k tomu pozri bod 9 odvolania Zalobcu zo diha 28.12.2018). 33. Kasacny sud sa preto nestotoznil s
pravnym nazorom krajského sudu o poruseni prejednacej zasady vo vyrubovacom konani - tak, ako
to ustalil krajsky sud v napadnutom rozsudku. Je pravdou, Ze Zalobca explicitne nenavrhol vykonat
dokazovanie vysluchom jeho pracovnikov. Z bodu 4 odvolania Zalobcu zo dna 28.12.2018 v8ak vyplyva,
Ze dafiovy subjekt - Zalobca tvrdil, Ze ,nemal moznost’ byt pri rokovani so svojimi zamestnancami
(najma v Case miestneho zistovania s osobou A. B.)...uvedené tvrdenia zamestnanca nie su svedeckou
vypovedou a dafiovy subjekt nemohol uvedenej osobe klast otazky Darovy subjekt v zmysle uvedeného
namieta porudenie svojho prava na moznost byt pritomny pri rokovani so svojimi zamestnancami...”
Podla kasaného sudu nemozZno nasledny prikaz staZovatela ako odvolacieho organu na vypocutie
zamestnancov Zalobcu &i vykonanie tohto prikazu spravcom dane hodnotit ako svojvolny &i nezakonny
postup. Tento prikaz na vykonanie dokazov mal svoje opodstatnenie v konkrétnej odvolacej namietke
Zalobcu, pricom samotny Zalobca namietal nezakonnost vypocutia svojich zamestnancov a nemoznost



klast im otazky, ¢o bolo mozné - logicky - odstranit prave nariadenim vysluchov zamestnancov Zalobcu. |
ked uvedené dbkazy boli vykonané az vo vyrubovacom konani, nejde s ohfadom na konkrétne skutkové
a pravne okolnosti veci o porusenie Dafiového poriadku, ale o povinnost' spravcu dane v zmysle § 24
ods. 2 Darfiového poriadku.” [rozsudok NajvysSie spravneho siudu SR zo dfa 17.10.2023 vedeny pod
sp. zn. 4Sfk/126/2022, ods. 32; ods. 33]

20. V tejto suvislosti spravny sud dalej poukazuje na to, Ze Zalobca uZ v odvolani zo dna
21.02.2017 poukazoval na to, Ze €erpanie pohonnych hmdt prebiehalo na prisludnej Cerpacej stanici
vodiémi Zalobcu. Zaroven Zalobca namietal, ze nemohol ovplyvnit aké doklady boli vydané obsluhou
Cerpacej stanice [toto odvolanie bolo podané voéi neskdr zruSenému rozhodnutiu spravcu dane
€. 101636465/2017 zo dnha 26.07.2017]. Taktiez potreba doplnenia dokazovania spravcom dane
bola konstatovana v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dra 08.01.2019. Nasledné doplnenie
dokazovania [listinnymi dékazmi zachytavajucimi vypovede zamestnancov €erpacej stanice JURKI,
vodi¢ov motorovych vozidiel Zalobcu a znaleckym posudkom &. 41/2019] teda priamo suviselo so
spornymi skuto€nost'ami, ktoré namietal sam zalobca eSte pred pravoplatnym skon&enim vyrubovacieho
konania. Zaroven spravny sud uvadza, Ze dokazné informacie, ktoré boli takto ziskané, bezprostredne
suviseli s tymi spornymi skutkovymi otédzkami, ktoré boli zistené uz po€as dariovej kontroly [a ktoré
boli oznadmené Zalobcovi]. Spravca dane vykonanym dokazovanim teda neprekrocil pripustna mieru,
v ktorej sa uplatfiuje prejednavacia zdsada pocas vyrubovacieho konania. | ked sa teda jednalo
0 procesnu situaciu po zruseni pdvodného rozhodnutia spravcu dane a Zzalovaného Krajskym sudom v
PreSove, nebolo porudenim prav Zalobcu, pokial takymto spésobom spravca dane doplnil dokazovanie
v nadvazujucom vyrubovacom konani. Z tohto dévodu povaZoval spravny sud tento Zalobny bod za
neddvodny.

21. K Zalobnému bodu (iii) spravny sud poukazuje na to, Ze Zalobca vzniesol poZiadavku na vypocutie
znalca z dévodu, Zze nemal byt oboznameny s obsahom znaleckého posudku &. 41/2019 (odvolanie
Zalobcu zo dna 15.10.2020, s. 8). Z administrativneho spisu spravny sud zistil, ze Zalobcovi bolo
oznamené konanie Ustneho pojednavania dna 23.07.2020, na ktorom mali byt prerokované dbékazy
z vyrubovacieho konania [vratane znaleckého posudku €. 41/2019] (oznamenie &. 101123919/2020 zo
dna 03.07.2020, zvézok |, &.1. 69). Zalobca sa tohto Ustneho pojednévania nezd&astnil (Uradny zaznam
&. 101243173/2020, administrativny spis, &.I. 71). Zalobcovi bola teda dana moznost oboznamit sa zo
znaleckym posudkom ¢&. 41/2019. Zaroven vypoclutie znalca nema sluzit' na duplicithé oboznamenie
sa so znaleckym posudkom [ktoré opomenie vykonat danovy subjekt], ale sluzi na verifikaciu zaverov
uvedenych v znaleckom posudku na zaklade vypocutia prisluSného znalca. V tejto suvislosti spravny
sud konstatuje, Ze Zalobca vo svojej poZziadavke na vypocutie znalca nevzniesol konkrétne namietky vodi
obsahu znaleckého posudku, pouzitym metédam znalca a ani inym relevantnym spésobom nezdévodnil
vyznam pripadného doplnenia dokazovania o vypocutie znalca. Dokazovanie pri sprave dani vedie
spravca dane resp. druhostupriovy organ, ktori su opravneni hodnotit' relevanciu procesnych navrhov
na vykonanie dokazovania. Podla nazoru spravneho sudu Zalobca takyto relevantny procesny navrh
nevzniesol. Z tohto dévodu nevypodutie znalca JUDr. Ing. Eduard Jen&a, MBA., PhD. nemozZno
povazovat za porusenie procesnych prav Zalobcu [zhodne rozsudok spravneho sudu zo dria 20.06.2024,
ods. 46 - 50].

22. K Zzalobnému bodu (iv) spravny sud poukazuje na to, Ze dévodom nepriznania prava na odpocitanie
dane Zalobcovi nebolo len zistenie o falzifikacii pokladniénych dokladov, ale aj dalSie dékazy vylu€ujuce
uskuto€nenie prislusnych dodani [vypovede svedkov, ktoré vylugili, ze mohlo déjst k falzifikacii dokladov,
ako aj zaznamy o pohybe prislugnych vozidiel, do ktorych mali byt tankované pohonné hmoty]. Zalovany
a spravca dane riadne vyhodnotili tieto dokazy jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, pri¢om
dospeli k zaveru, Ze dodanie tovaru na &erpacej stanici JURKI Sabinov sa neuskutocnilo. Preto obstoji
zaver, Ze existencia obdobného falzifikatu pokladni¢ného dokladu u dafového subjektu STEELMEN
s.r.o. indikuje spolo€ny zdroj tohto falzifikatu a nepreukazuje riadne dodanie tovaru na Eerpacej stanici
JURKI Sabinov. Z tohto dévodu mozno akceptovat ako vecne spravny zaver Zalovaného, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie hmotno-pravnych podmienok pre uplatnenie prava na odpoditanie dane pri
spornych dodaniach. BlizSie v tomto smere spravny sud poukazuje na dévody uvedené v rozsudku
spravneho sudu zo dfia 20.06.2024 [rozsudok spravneho sudu zo dia 20.06.2024, ods. 60 - 64].

23. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud spravnu Zalobu zamietol ako nedévodnu podla § 190
SSP.



24. Podla konStantnej judikatury najvy3Sich vnutroStatnych a eurdpskych sudnych autorit tiez plati,
Ze sud nie je povinny reagovat na vSetky argumenty stran konania, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie sporu podstatny a rozhodujuci vyznam, pripadne dostato&ne objashuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu [rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303 — A, s. 12,
§ 29, Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303 — B, Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins v. Franctzsko z 19. 2. 1998; rozhodnutia GUstavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, II. US 44 /03,
1. US 209/04, 1. US 117/05, Ill. US 191/2013 a pod.]. Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 1. US 410/06) [nélez
Ustavného stdu SR I. US 259/2022 zo dfia 12.10.2022, ods. 39].

25. Spravny sud v tomto rozsudku odpovedal na relevantné Zalobné body, ktoré Zalobca konkrétne
popisal a ich obsah argumenta&ne aspori v minimalnej miere rozvinul. Zalobca popri tychto Zalobnych
bodoch v spravnej Zalobe taktiez iba vSeobecne oznadil dovody na zruSenie rozhodnutia podfa §
191 ods. 1 SSP. Spravny sud k tomuto taktieZ len vSeobecne uzatvéra, Ze napadnuté rozhodnutie
v spojeni s rozhodnutim spravcu dane takymito vadami netrpi. Rozhodnutia sudnych autorit, na ktoré
Zalobca poukazal nemali priamu relevantni vazbu na nosné sporné otazky prejedavanej veci [teda
Zalobcom citované pravne nazory neviedli k opaénym zaverom ako k tym, ktoré vo vztahu k Zalobnym
bodom formuloval spravny sud]. DalSie dévody uvadzané v podaniach a prednesoch G&astnikov konania
nepovazoval spravny sud za podstatné pre rozhodnutie vo veci, a preto sa im v odévodneni svojho
rozhodnutia osobitne nevenoval.

26. Spravny sud v konani neispeSnému zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal (a contrario
§ 167 SSP). Zalovanému, ktory bol v konani Uspe$ny, spravny sud pravo na nahradu trov konania
nepriznal, kedZe vo veci neboli pritomné také okolnosti, aby bolo mozné nahradu trov konania od Zalobcu
spravodlivo poZadovat (§ 168 SSP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Spravny sud v KoSiciach
v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staZznosti nemozno odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) uc&astnik konania nemal spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) neredpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasalnej staznosti uvedeny v § 440 odseku 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.



