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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej
veci zalobcu: I.. U. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., U. €. XXXX/XX, zastupeny Mgr. Michalom GroSaftom,
advokatom zo Ziliny, HodZova 13, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta
¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Socialnej
poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dfia 28.03.2023, o starobny déchodok, o kasa&nej staZznosti Zalobcu
proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-24Sa/5/2023-165 zo dria 26.08.2024,takto

rozhodol:

l. I\{ajvyééf spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.
II. UCastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznav a.

odovodnenie:

I. Priebeh spravneho sudneho konania

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom z 26.08.2024, ¢.
k. ZA-24Sa/5/2023-165 postupom podfa § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domdahal preskimania rozhodnutia generalneho riaditela
Socialnej poistovne zo dnia 28.03.2023, €. XXX XXX XXXX X, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dha
03.01.2023. Uvedenym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ postupom podfa § 65, § 274 a § 82
zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len zakon &. 461/2003 Z.z.) priznal Zalobcovi od
14.08.2022 starobny déchodok v sume 380,- eur mesacne, ktory su€asne od 01.01.2023 podla § 82
zakona €. 461/2003 Z.z. zvysil na sumu 424,90 eur mesacne.

2. Spravny sud zakonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného preskumal v intenciach ¢&l. 46 ods.
1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 274 ods. 1 aZ 4, § 21 ods. 1, § 174 ods. 1a 2, § 175 as
§ 175g ods. 1 az 3 zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec&eni v zneni neskorSich predpisov a
v rezime stanovenom Spravnym sudnym poriadkom dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej
Zaloby.

3. Spravny sud mal z obsahu spisov za preukazatelne zistené, Ze rozhodnutim prvostupriového organu
bol Zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti o starobny déchodok priznany od 14.08.2022, t.j. k veku 58 rokov
starobny déchodok podla § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné,
Ze k datumu 14.08.2022 dosiahol vek 58 rokov ani to, Ze v zamestnani zaradenom do |. pracovnej
kategorie ziskal najmenej 16 rokov; ¢o su podmienky potrebné na priznanie starobného déchodku podla
§ 174 ods. 1 pism. c) zadkona &. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Dalej nebolo sporné ani
to, Ze Zalobca bol zo sluzobného pomeru uvolneny z dévodu organizaénych zmien od 01.01.2003, a to
v dobe vykonu sluzby profesionalneho vojaka v lll. pracovnej kategdrii, ktoru vykonaval od 01.01.2000
do 31.12.2002. Podla potvrdenia Vojenského uradu socialneho zabezpecéenia zo dfia 14.09.2022 bolo
preukazané, Ze Zalobcovi bol od 01.01.2003 podla § 123 v sulade s § 39, § 58 a § 60 zakona €. 328/2002



Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 328/2002 Z.z.*) priznany vysluhovy déchodok. Spornym bolo
to, Ze Zalobcovi podfa § 21 ods. 1 pism. b) zakona €. 100/1988 Zb. k 55. roku veku, teda k 14.08.2019,
ako poziadal vo svojej Ziadosti, nevznikol narok na starobny déchodok.

4. Spravny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru o spravnosti rozhodnutia o priznani
starobného déchodku k veku 58 rokov od 14.08.2022. Ohladom ur&enia teoretickej sumy starobného
déchodku mal rovnako za to, Ze tato bola uréena v sulade so zakonom, ked bola uréena podfa § 66
ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. v spojeni s ¢lankom 33 ods. 1 Dohovoru o invalidnych, starobnych
a pozostalostnych davkach €. 128, ako aj v sulade s judikaturou vysSich sudnych inStancii, ked bola
teoreticka suma déchodku kratena o sumu déchodku zodpovedajucu obdobiu déchodkového poistenia,
ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového déchodku.

5. Spravny sud ohlfadom namietok Zalobcu tykajucich sa nezaratania prvych dvoch ro€nikov vykonu
sluzby vo Vojenskej strednej odbornej Skole Nitra poukazal na to, Ze Ziaci 1. a 2. roénika VSOS sa
Studiom pripravovali na sluzbu vojaka z povolania a neboli vojakmi v €innej sluzbe. Vojensku zakladnu
sluzbu vykonavali po¢as $tudia v 3. a 4. roéniku VSOS. Pri tomto $tudiu sa Zalobcovi vykon zakladnej
vojenskej sluzby evidoval 24 mesiacov pocas $tudia v 3. a 4. roéniku. Stadium v 1. a 2. roéniku VSOS
nie je mozné povazovat za ostatnu vojensku sluzbu podfa § 132 ods. 1 pism. b) zadkona €. 100/1988
Zb. Do vojenskej &innej sluzby mohol byt zaradeny iba ten, kto dosiahol vek 18 rokov. Podla prilohy
3 smernice ,posluchadi (Ziaci) vojenskych 8kél do dovidenia veku 17 rokov boli vo vojenskych Skolach
vedeni ako chovanci a doba Studia sa im zapo itavala do nastupu vojenskej €innej sluzby ako doba
potrebna k priprave na povolanie po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky (§ 10 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov), t.j. v lll. pracovnej kategorii.
Namietky na prisny rezim pri ich vychove poé&as $tudia na VSOS, ako aj pripadné ozbrojovanie a povinna
praca nie su predmetom sudneho prieskumu zakonnosti Zzalobou napadnutého rozhodnutia a postupu
predchadzajuceho jeho vydaniu.

6. Za neddvodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku, ktorou Zalobca namietal nedostatocné
odbévodnenie preskumavaného rozhodnutia z dévodu, Zze mu neposkytlo odpovede na v3etky jeho
otazky. Spravny sud poukéazal na ust. § 209 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z.z. a uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie, resp. odévodnenie chybami netrpi. Skuto¢nost, Ze Zalobca s odévodnenim Zalovaného
nesuhlasi, resp. citi krivdu vo vztahu k zabezpec&eniu Statu o vojakov vo vysluzbe nespbsobuje samo o
sebe nezakonnost rozhodnutia z dbvodu nezrozumitefnosti alebo nedostatku dévodov. NestotoZnenie
sa Zalobcu s pravnou argumentaciou Zalovaného, resp. s jeho pravnym posudenim zaloZzenym na
odlisnych nazoroch si nemozno zamienat s nezrozumitelnostou alebo nedostatkom dévodov.

7. Pokial i$lo o poukaz Zalobcu na judikatiru sudov v Ceskej republike, spravny sud konstatoval, Zze
judikatarou stidov v Ceskej republike nie je spravny sud zavazny.

8. Z vysSie uvedenych dévodov spravny sud spravnu Zalobu podla § 190 SSP zamietol.

9. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP.

Il. Kasaéna staznost a vyjadrenie ku kasaCnej staznosti

10. Proti uvedenému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasaénu staznost, a?
to z?dévodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) a f) SSP.

11. Kasacny dbvod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP odévodnil jednak tym, Ze podrobne poukéazal
na odévodnenie rozsudku spravneho sudu a na postup Socialnej poistovne pri rozhodovani o Ziadosti
o starobny doéchodok od 14.08.2022. Vychadzajuc z ust. § 65 ods. 1 a 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. v
zneni uginnom do 31.12.2007 mal poistenec narok na starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny
najmenej 10 rokov (neskér to bolo najmenej 15 rokov) a dovfsil déchodkovy vek. Déchodkovy vek sa
tymto osobam, ktoré vykonavali tieto funkcie pred 01.01.2000, uréuje nadalej podla § 21 ods. 1 zakona
€. 100/1988 Zb. (55 rokov a 20 rokov v |. kategérii) a podla § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. (v rozpati
56 az 59 rokov) v zavislosti od toho, kolko rokov doby zamestnania ziskali vykonom zamestnania v |.
pracovnej kategorii, resp. |. kategdrii funkcii alebo II. kategérii funkcii). StaZzovatel tak tvrdil, Ze zakladnou
podmienkou je podla § 21 zakona fyzicky vek 55 rokov, ktory sa predlZzuje podla poctu rokov doby
zamestnania v preferovanych kategériach az na 59 rokov. Ak by staZovatel sam z vlastnej iniciativy
poziadal o prepustenie zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka k 01.01.2003, tak vSetko plati,
ako dnes tvrdi zalovana.

12. StaZovatel v dalSej Casti kasacnej staznosti poukazal na to, Ze zo sluzobného pomeru v armade
bol uvolneny z dévodu organizaénych zmien od 01.01.2003, a to v dobe vykonu sluzby profesionalneho
vojaka v lll. pracovnej kateg0rii, ktora vykonaval od 01.01.2000. Za ucelové a za nespravne povazuje



to odbvodnenie, Ze zo zamestnania zaradeného do lll. pracovnej kategdrie, t.j. sluzobného pomeru,
bol prepusteny od 01.01.2003 z dévodu, Ze zdkon nikde neuvadza, v akej kategorii bol ukonéeny jeho
sluZzobny pomer. Poukazal na svoj osobny spis profesionalneho vojaka, v ktorom nema uvedenu Ziadnu
zmenu o tom, Ze by bol nejakym kadrovym rozkazom velitela preradeny do takejto nizko preferovanej
pracovnej kategérie.

13. Kasagny dbévod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP stazovatel oddvodnil tym, Ze spravny sud
si nevyZiadal staZovateflom navrhnuté dékazy a v priebehu konania sa nevysporiadal s namietkami
a skutkovymi tvrdeniami Zalobcu. Dalej uviedol, Ze vo v8eobecnom systéme socialneho poistenia
zakotvena zakonna zasada zachovania ziskanych narokov umozfuje sudu pri aplikacii sudcovského
vykladu prava aj nad ramec formalnej textacie zakona prijat v nevyhnutnom rozsahu extenzivny vyklad
pravnej normy, ktory bude reflektovat citovanu zasadu.

14. Navrhol, aby kasaény sud rozsudok spravneho stdu zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie. Ziadal
priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

15. Kasacéna staznost bola Zalovanej doru¢ena na vedomie dfia 21.11.2024.

16. Zalovana vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti trvala na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
€. XXX XXX XXXX X z 28.03.2023 a navrhla kasa¢nu staznost’ zamietnut.

17. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobcovi na vedomie dfia 13.12.2024.

lll. Aplikovanéa pravna Uprava a posudenie veci kasaénym sudom

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalobcu nie je dévodna.

19. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

21.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

23. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP, sociadlnymi vecami sa na uc€ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

24. Predmetom kasa&ného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym suad podla §
190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania rozhodnutia generalneho riaditela
Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X z 28.03.2023, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupriové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X. z 03.01.2023.
Uvedenym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ postupom podfa § 65, § 274 a § 82 zakona &.
461/2003 Z.z. priznal Zalobcovi starobny déchodok od 14.08.2022 v sume 380,00 eur mesacne.

25. Podla § 65 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. poistenec ma nérok na starobny déchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

26. Podla § 2740ds. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a
Il. pracovnej kategérie sa zachovavaju.

27. NajvySsi spravny sud z obsahu sudneho, ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovaného
mal preukazané, Ze:

- Zzalobca v poradi druhou Ziadost'ou spisanou dfia 19.10.2022 si uplatnil narok na starobny déchodok
(starobny d6chodok Ziadal priznat od 14.08.2019);

- prvostupnovy spravny organ rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X z03.01.2023 priznal Zalobcovi starobny
déchodok od 14.08.2022 v sume 380,00 eur mesacne

(prvostupriovy spravny organ uviedol, Ze Zalobca 14.08.2022 ziskal 14 348 dni obdobia déchodkového
poistenia. Pri posudeni naroku na déchodok a uréeni jeho sumy boli zhodnotené vSetky preukazané
obdobia déchodkového poistenia vratane dbb, ktoré sa za obdobie déchodkového poistenia podla

zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov povazuju. Ziskanie dalSieho obdobia



dochodkového poistenia nebolo preukdzané. Suma starobného déchodku bola uréena v sulade s §
66 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. Suma starobného déchodku patriaca za obdobie déchodkového
poistenia (vratane doby sluZby) do vzniku naroku na starobny déchodok je 725,83808425 eur mesacéne.
Je uréend ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia (vratane
doby sluzby) a aktualnej dochodkovej hodnoty. Priemerny osobny mzdovy bod 1,2204x39,3096 rokov
obdobia déchodkového poistenia (vratane doby sluzby) x aktualna déchodkova hodnota 15,1300
= 725,83808425 eur mesalne. PretoZe ste poberateflom davky z osobitného systému socialneho
zabezpecenia Slovenskej republiky a na uréenie sumy starobného déchodku podla zakona €. 461/2003
Z.z. Vam bola zapoéitana doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté po€as vykonu doby
sluzby, suma starobného déchodku sa zniZi podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach (€.128) o sumu starobného déchodku zodpovedajucu obdobiu déchodkového
poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového déchodku za celé roky.
Suma starobného déchodku 375,10 eur mesacne po zaokruhleni je uréena ako rozdiel sumy starobného
dochodku zodpovedajuca obdobiu déchodkového poistenia (vratane doby sluzby) 725,83808425 eur
mesacne a sumy starobného déchodku zodpovedajlucej obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je
doba sluzby zhodnotena na ur&enie sumy vysluhového déchodku 350,82838697 eur mesacne. Podla
§ 274 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona €. 140/2015 Z.z. suma starobného déchodku poistenca,
ktorému sa zachovavaju naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a Il. pracovnej kategoérie,
I. a Il. kategdrie funkcii, nesmie byt nizSia ako suma urCena podla zakona €. 100/1988 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, a to vratane Upravy starobného déchodku podla zakona &. 306/2002 Z.z. v
zneni zakona ¢&. 639/2002 Z.z. a zvy3enia dochodku podfa zakona €. 222/2003 Z.z. Zakon €. 461/2003
Z.z. v zneni neskorsich predpisov neumozniuje vyhodnejSie vypocitat sumu déchodku poistenca, ktory
vykonaval zamestnanie zaradené do |. a Il. pracovnej kategorie, I. a Il. kategdrie funkcii tak, ako to
umoznoval zakon €. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Suma starobného déchodku podla
predpisov U&innych do 31. decembra 2023 je urena z priemerného mesacného zarobku 135,00 eur
za roky 2021, 2020, 2018, 2017. Zapocitana doba zamestnania je 37 rokov, na dobu zamestnania
pred 18. rokom veku sa neprihliada. Starobny déchodok je 74,00% priemerného mesacného zarobku,
to znamena 99,90000000 eur mesacne. K uvedenej sume patri Uprava podlfa zdkona ¢. 306/2002
Z.z. v zneni zakona €. 639/2002 Z.z. 0 154,14790000 eur mesacne na 354,04790000 eur mesacne a
zvy8enie podla zakona ¢&. 222/2003 Z.z 0 15,24287400 eur mesacne na 269,29077400 eur mesacne.
PretoZe ste poberatefom davky z osobitného systému socialneho zabezpec&enia Slovenskej republiky
a na urCenie sumy starobného déchodku podfa pravnych predpisov ucinnych do 31. decembra 2003
vam do doby zamestnania bola zapocitana doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté
pocas vykonu doby sluzby, suma starobného déchodku sa znizZi podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru &.
128 o sumu starobného dochodku zodpovedajicu zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotena
na ur€enie sumy vysluhového déchodku za celé roky. Suma starobného déchodku 138,28445056 eur
mesacne zodpovedajuca zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotena na urenie sumy vysluhového
dochodku za celé roky, je uréena ako sucin sumy starobného déchodku 269,29077400 eur mesacne
a koeficientu 0,51351351 uréeného ako podiel zamestnania, ktorym je doba sluzby zhodnotena na
ur€enie sumy vysluhového déchodku 19 rokov, a uhrnu zamestnania vratane doby sluzby), ktoré bolo
zhodnotené na sumu starobného déchodku 37 rokov. Suma starobného déchodku 131,10 eur mesacéne
po zaokruhleni je ur€ena ako rozdiel sumy starobného déchodku zodpovedajlcej zamestnaniu (vratane
doby sluzby) 269,29077400 eur mesacéne, a sumy starobného déchodku zodpovedajlucej zamestnaniu,
ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového déchodku 138,28445056 eur mesacéne.
Suma starobného déchodku vypocitana podla zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
a Dohovoru ¢&. 128 je 375,10 eur mesagne a suma starobného déchodku vypocitana podla pravnych
predpisov u€innych do 31. decembra 2003 a Dohovoru €. 128 je 131,10 eur mesacne. PretoZze suma
starobného déchodku uréena podla zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a Dohovoru
€. 128 je vysSia, starobny déchodok Vam patri v tejto sume.);

- na zéklade odvolania zalobcu Zzalovana prostrednictvom generalneho riaditela Socialnej poistovne ako
prisludného odvolacieho organu rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X z 28.03.2023 zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupriové rozhodnutie

(odvolaci organ uviedol, Ze Zalobca v zamestnani zaradenom do |. kategdrie funkcii, pre ucely posudenia
naroku na znizenie déchodkového veku podla § 21 ods. 1 zakona &. 100/1988 Zb. ziskal 5 966 dni
doby poistenia, €o je 16 rokov a 126 dni obdobia déchodkového poistenia a zo sluzobného pomeru bol
prepusteny z dévodu organizaénych zmien k 31.12.2002. VVychadzajuc z ustanovenia § 14 ods. 1 a ods.
4 zakona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov na ucely znizenia dochodkového veku postupom
podla § 21 ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb. je mozné hodnotit len |. pracovnu kategériu, resp. |. kategériu



funkcii. Podla § 21 ods. 1 pism. b) zakona €. 100/1988 Zb. ma ob&an narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov
v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvofneny
z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e) tzn. V suvislosti s uskutoénenim racionalizanych
a organizacnych opatreni uvedenych vo vykonavacom predpise. Vzhfadom na to, ze v zamestnani
zaradenom do i. kategérie funkcii ste ziskali 16 rokov a 126 dni a neboli ste z tohto zamestnania, tzn. zo
zamestnania v |. kategérii funkcii prevedeny alebo uvolneny z organizaénych dévodov uvedenych v § 12
ods. 3 pism. d) a e) narok na starobny déchodok Vam podla § 21 ods. 1 pism. b) zdkona &. 100/1988 Zb.
k 55. roku veku, teda k 14.08.2019, ako ste poZiadali v Ziadosti, ako aj vo svojom odvolani, nevznikol.
28. Kasaény sud predovsetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v zmysle ¢€l. 1 ods. 1 uUstavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, Ci
tato (ne)prekraduje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam oséb,
do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho
sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho ciefom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb
a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho Statu zarudujucim kazdej osobe, &i uz ide o fyzicku alebo pravnicku osobu, ochranu prav
pred &innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich &ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi organmi.

29. Kasacny sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, i spravny organ prislusny na konanie
si zadovaZzil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutocny stav,
¢i konal v sucinnosti s ucastnikom konania, i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané naleZitosti, teda, &i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud
nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezakonnost rozhodnutia spravneho organu tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu
a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, €i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v sulade so zakonom, &i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s u¢astnikom konania, i
sa vysporiadal s jeho namietkami a €i na zaklade skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

30. Kasacny sud v suvislosti s kasaCnymi namietkami staZovatefa a v suvislosti s vy8Sie uvedenym
poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktébra 2015 sp. zn. Il. US
675/2014-40, z ktorého vyplyva, Ze ,sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom
ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitefnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, V. US 329/04, IV. US, lll. US 32/07), najma s
ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, (su¢asna Uprava v § 139 ods. 2 SSP) v ktorom su upravené nalezitosti
odbévodnenia. Povinnost sudu v ramci riadneho procesného postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych
predpisov) zistit spravne a v dostatoénom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez
ohladu na jej pripadnu naro€nost) a s tym spojena povinnost' riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, obe
vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo zakladnych znakov uUstavne aprobovaného postupu
sudu a ochranou u&astnikov konania pred svojvélou sidu. Su€astou procesnych zaruk spravodlivého
rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.... Rozhodnutie vSeobecného sudu musi
obsahovat dostatok skutkovych a pravnych zdverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo
zjavne neodbévodnené.”

31. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurépsky sud pre fudské prava, podfa ktorého
z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska



c. Svajgiarsko z 29. aprila 1993). Rovnako rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na
ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999).

32. Judikatara Eurépskeho sudu pre ludské prava a ani Ustavného sudu Slovenskej republiky a v
neposlednom rade ani judikatura NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pritom nevyzaduije,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak v3ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument.
Akykolvek nedostatok alebo neadekvatnost v odévodneni méze viest k nezakonnosti rozsudku z
formalnych dévodov.

33. Kasacgny sud mal z obsahu spisov za preukazatelne zistené, Ze Zalobca, ktorému bol od 01.01.2003
priznany vysluhovy déchodok podla § 123 a § 39, § 58 a § 60 zakona &. 328/2002 Z.z. v poradi druhou
ziadostou spisanou dfia 19.10.2022 poziadal Socialnu poistoviiu o priznanie starobného déchodku.
Davku Ziadal priznat od 14.09.2019. Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze na vznik naroku na
vysluhovy déchodok a pre jeho vySku mu bola zhodnotena v osobitnom systéme déchodkového
zabezpecenia doba poistenia v |. kategdrii funkcii: 1/ nahradna sluzba vo vojenskej Skole od 01.09.1983
do 31.01.1984, 2/ doba profesionalneho vojaka vo vojenskej Skole od 01.02.1984 do 13.07.1985 a
3/ doba profesionalneho vojaka v sluzobnom pomere od 14.07.1985 do 31.12.1999. V lIl. pracovnej
kategdrii doba profesionalneho vojaka od 01.01.2000 do 31.12.2002. V zamestnani zaradenom do |.
kategorie funkcii pre ucely posudenia naroku na znizenie dochodkového veku podla § 21 ods. 1 zdkona
€. 100/1988 Zb. tak ziskal 5 966 dni doby poistenia, ¢o je 16 rokov a 126 dni obdobia déchodkového
poistenia. Zo sluzobného pomeru bol prepusteny z dévodu organizaénych zmien k 31.12.2002. V Case
prepustenia zo sluzobného pomeru z dévodu organizaénych zmien bol profesionalny vojak v sluzobnom
pomere zaradeny do lll. pracovnej kategérie. Z uvedeného dévodu sa Zalobcovi na ucely znizenia
dochodkového veku postupom podla § 21 ods. 1 zdkona €. 100/1988 Zb. bolo mozné hodnotit' len I.
kategoriu funkcii.

34. Po posudeni kasacnych dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP tak kasaény sud dospel k zaveru
o spravnosti zaverov spravnych organov z dévodu, Ze v zamestnani zaradenom do |. kategdrie funkcii
Zalobca ziskal 16 rokov a 126 dni a nebol z tohto zamestnania, resp. sluzby profesiondlneho vojaka
prevedeny alebo uvolneny z organizanych dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e) zakona &.
100/1988 Zb., narok na starobny déchodok mu podla § 21 ods. 1 pism. b) zakona €. 100/1988 Zb. k 55.
roku veku, teda k 14.08.2019, ako poziadal v Ziadosti, nevznikol. Zalobca bol zo sluZzobného pomeru
prepusteny v dobe, kedy vykonaval zamestnanie zaradené v Ill. pracovnej kategérii, od 01.01.2003.
V danej suvislosti kasa¢ny sud povazoval rozhodnutie o priznani starobného déchodku od 14.08.2022,
kedy Ziadatel doviSil 58 rokov veku, za vecne spravny a zakonny.

35. Z dbvodov uvedenych vySSie sa najvy3Si spravny sud nestotoznil s namietkami Zalobcu vodi
napadnutému rozsudku spravneho sudu uvedenymi v kasaénej staznosti. Podanu kasaénu staznost
povaZuje za neddvodnu, a preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku.

36. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol najvy$si spravny sud podla § 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal
a rovnako aj Zalovanej narok na ich nahradu nepriznal v sulade s § 467 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP.
37. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



